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Borrede 


Die Gejchichte eines größeren oder kleineren Theiles der Menjch- 
beit ijt ihrem Stoffe nach ein fortlaufender Strom von Ereigniffen 
oder, um ohne Bild zu iprechen, ein umumterbrochenes, aus Urjachen 
und Wirkungen zujammengejetes Ganzes. Ihrem Wejen und 
Zweck nad aber iſt fie die auf der richtig erfannten Verbindung 
der Begebenheiten beruhende Daritellung einer Gefammtentwidelung, 
und das Belehrende, Bildende und Veredelnde, welches die wahre 
Geſchichte gewährt, geht hauptiächlich aus der Erkenntniß des inne> 
ren Zuſammenhanges ihrer Einzelnheiten hervor. Diefe Erfennt- 
niß wird erichwert durch das fchilvdernde Verweilen bei dem rein 
Zuftändlichen, oder durch die den Gang der Ereignifje unterbrechen- 
den Darftellungen von bloßen Berhältniffen, Zuftänden und Sitten. 
Solde Schilderungen müfjen deshalb für fich allein gemacht und 
vorgelegt werben, nämlich entweder in bejonderen Schriften oder 
an denjenigen Stellen hiſtoriſcher Berichte, welche wirkliche Halt- 
oder Wendepunkte im Gang der Ereignijje bilden. Der Geichichts- 
jchreiber fjeinerjeitS gewinnt, wenn er Dies thut, noch dazu ben 
zwiefachen Vortheil, daß er manche einzelne Begebenheit mit größe— 
rer Ausführlichteit varftellen, jowie manches an und für ſich In- 
terejlante, welches zum hiſtoriſchen Verlaufe der Dinge feine oder 
blos eine geringe Beziehung bat, behandeln kann. 

Zu den die Gejchichte Frankfurts betreffenden Darftellungen 
und Schilverungen dieſer Art gehören die meisten Abhandlungen 
des vorliegenden Buches. Eben jolche find von mir ſchon früher 
in zwei Werfen, „ven mittelalterlichen Zuftänden und Bürgerzwiften 
Frankfurts" und „vem Leben der Brüder Sendenberg”, veröffentlicht 
worden. Außerdem baben auch vie Abhandlungen, welche zwei 
andere meiner Schriften, „das deutiche Bürgerthum“ und deſſen „neue 
Folge”, bilden, neben ihrem allgemeinen culturbiftorifchen Zweck noch 
einen localhijtoriichen von jener Art. 

Manche der im vorliegenden Buch enthaltenen Abhandlungen 
jind bereits in Zeitichriften oder in bloßen Tagblättern veröffent- 
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licht worden. Dieſelben in einem beſonderen Werte abdrucken zu 
Yafien und dadurch zugänglicher zu machen, ift mir von verjchiede- 
nen Seiten ber oft als Wunſch zu ertennen gegeben worden. Die 
ſem Wunſche habe ich in dem gegenwärtigen Buche entiprocen, 
jedoch fo, daß jene Abhandlungen insgeſammt verbeffert, erweitert 
oder auch wohl ganz umgearbeitet worden find. Ihnen babe ich 
noch andere bisher ungedrudt gebliebene beigefügt. Wünfzehn der 
Letzteren haben die ältejten Zeiten der Frankfurter Gejchichte zum 
Gegenstand, die übrigen aber die Bebrängungen der Stabt in der 
erften Hälfte des 14. Jahrhunderts, den Kronberger Krieg von 
1389, die Gefchichte Des Patriciers Johann von Rückingen, die 
Zeit des Schmalkadiſchen Krieges, die des Interim’d, den Fett 
milchischen Aufftand und die Vervienfte des Freiheren Simon Morig 
von Bethmann. Zwei andere Abhandlungen (ro, 17 und 22) 
waren früher als bejondere Brochüren gedrudt worden, aber nicht 
in den Buchhandel gelommen, weil ich fie zu befonveren Zwecken 
abgefaßt Hatte. Die eine von ihnen (die über ven Römer und den 
Katferfaal) war fogar eine amtliche Schrift geweien und als folche 
dem Publitum vorenthalten worden. Ich hatte fie im Auftrag des 
Frankfurter Senats gejchrieben, welcher fie bei dem Feſtmahle, das 
er 1863 im Kaiferfaal dem deutſchen Fürftentage gab, als Beilage 
zu dejfen Menü verwandte. Cie war um diejes Zweckes willen 
auch nur in wenigen Exemplaren gebrudt worden. Hier ericheint 
fie nun, nach eingeholter obrigfeitliher Erlaubnig, zum erjten Male 
für das Publikum, jedoch ebenfalls umgearbeitet und erweitert. 
Alle Abhandlungen dieſes Buches beruhen auf dem Quellen- 
Studium der Frankfurter Gefchichte, welchem ich eine lange Reihe 
von Jahren hindurch meine Mußezeit gewidmet hatte. Nachweile 
und Belege denielben beizufügen, babe ich nur einige wenige Wale 
für nöthig gehalten, weil man doch wohl aus meinen früheren 
Schriften erfannt haben wird, daß ich wirflih nach den Quellen 
arbeite, und daß ich bei deren Benutung mit Gewiſſenhaftigkeit 
verfahre. Uebrigens haben, wie ich glaube, manche ver in biefem 
Buche gemachten Mittheilungen auch eine über die Yocal-Geichichte 
hinausgehende Bereutung. Dies ift bei den die ältefte Geichichte 
der Stadt betreffenden allerdings nicht der Fall, weil die älteren 
Frankfurter Urkunden für die deutiche Städtegeichichte überhaupt 
leider nur Weniges darbieten, wohl aber bei manchen, welche ſpä— 
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tere Zeiten behandeln. So ſind z. B. die in Nro. 33 und 34 den 
Quellen entnommenen Angaben nicht unwichtige Beiträge zur Er— 
lennung des barſchen Uebermuthes, mit welchem die Franzoſen 
früher in Deutſchland verfuhren. 

Ich habe num in meinen Schriften die meiſten wichtigeren Par- 
tieen der Gefchichte Frankfurt's nach den Quellen dargeſtellt. Gern 
hätte ich jet, anjtatt wieder einzelne Abhandlungen zu liefern, eine 
vollftändige Gejchichte der Stadt ausgearbeitet, zumal da die Ge— 
ſchichte Frankfurts, abgejehen von ihren früheren chronifartigen 
Darftellungen und von der fritiihen Behandlung ihrer ſechs erjten 
Jahrhunderte durch Fichard, bisher nur ein einziges Mal, nämlich 
von Kirchner, als ein Ganzes nach den Quellen behandelt, von 
diefem aber nur bis zum Echluffe des 16. Jahrhunderts fortgeführt 
worden ift. Zwei Umjtände traten jedoch einem ſolchen Vorhaben 
hindernd entgegen: vasjelbe würde erſtens blog vermittelit eines 
wenigjteng dreibändigen Werkes auszuführen gewefen fein, und zwei— 
tens kann ich, bei aller Achtung vor meinen Vorgängern, mich der 
Ueberzeugung nicht entichlagen, daß alle Theile der Frankfurtiſchen 
Geſchichte von neuem aus den Quellen heraus bearbeitet werben 
müſſen, wozu die mir gewährte Mußezeit nicht ausreichen würde, 

Zum Beweis der Nothwendigfeit, die Quellen nochmals durchzu— 
jtudiren, fann die Gejchichte des Fettmilchiichen Aufſtandes dienen. 
Diejer Aufftand ijt Schon mehrmals anfcheinend nach den Quellen 
dargeftellt worden, allein feiner feiner Bearbeiter hat mehr als einen 
Heinen Theil der Quellen und fogar nicht einmal die hauptſächlichſten 
derſelben benutt. Man bielt fich größtentheils an das im Jahr 1615 
erichienene Diarium des Aufftandes. Die vielen Acten dagegen, welche 
das ſtädtiſche Archiv enthält, wurden von niemand durchſtudirt; ja, 
nicht einmal das Raths-Protofoll der betreffenden Jahre benutte man, 
jeder begnügte fich vielmehr mit einem auf der Frankfurter Stadt- 
Bibliothek befindlichen Auszug aus demjelben. Die Haupt-Acten aber, 
nämlich die im großberzoglich heſſiſchen Staats-Archiv befindlichen, 
aus einer langen Reihe von ftarten Fasciteln beitehenden Acten der 
kaiſerlichen Commiſſion, find noch niemals benutt worden, ausge- 
nommen daß Römer- Büchner einige wenige jener Fascikel ange- 
eben hat. In Folge dieſer geringen Erforichung der Quellen 
find alle bisher erichienenen Darftellungen des Aufftandes dürftig 
und mangelhaft geblieben. Sogar die in den Arten des Stadt- 
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Archivs enthaltenen Angaben über die Lebens-Verhältniſſe, die Bil- 
dung und den Charakter Fettmilch's waren überjehen worden, und 
finden fich deshalb in meiner Abhandlung zum erjten Male mit- 
getheilt. Der Verlauf der Bewegung von 1613 und 1614 ift, 
wegen jener Verſäumniſſe, feither nicht richtig dargeftellt worden, 
indem man benjelben fait blo8 dem Ehrgeize und der jchwinbel- 
baften Veberhebung Fettmilch's zujchrieb, die innere Nothwendigkeit 
des Entwidelungsganges der Revolution aber überjah, die wirklich 
patriotifchen Abjichten jenes Hauptführers und feine politiiche Be— 
fühigung nicht erkannte, und einen Mann, welcher intellectuelle 
Begabung, Yebenserfahrung und einen gewijjen rad von früh 
erworbener Bildung und Geichäftstenntniß beſaß, als einen bloßen 
Handwerksmann vom gewöhnlichen Schlage jener Zeit anſah. 
Alle dieſe Umftände haben mich auch bewogen, der Darftellung 
des Fettmilchiſchen Aufjtandes einen großen Umfang zu gewähren. 

Zur billigen Entjchuldigung derer, welche früher diejen Theil 
der inneren Gejchichte Frankfurts bearbeitet hatten, muß ich ber- 
vorheben, daß ſchon das Studium der im Stadt-Archiv befindlichen 
Aeten über denjelben jehr viele Zeit erfordert, und daß die Menge 
der in Darmjtadt aufbewahrten Hauptquellen allzu groß ijt, um 
diejelbe, auch beim größten Fleiße, in der einem Gelehrten gewähr- 
ten Mußezeit bewältigen zu können. Die legteren Acten im Zu— 
jammenbang durchzuſtudiren und, joweit es nöthig tft, zu excerpiren, 
ijt einem Einzelnen nur dann möglich, wenn er wenigjtens ein 
halbes Jahr lang von jever anderen Arbeit befreit ift; aber wel- 
cher Gelehrte Frankfurt's befand oder befindet fich in der glüdlichen 
Yage, jeine Kraft während einer jo langen Zeit ununterbrochen 
jenem Gegenjtande allein widmen zu fünnen? Auch mir ift es 
nicht möglich geweſen, neben den vielen in Frankfurt befindlichen 
Quellen noch die zu Darmſtadt aufbewahrten zu benugen, obyleich 
mir von dort aus freundlichit angeboten worben war, mir deren 
Gebrauch auf jede Weije zu erleichtern. Billiger Weije jollte man 
einmal einem tüchtigen jüngeren Gelehrten die Zeit und die Mit- 
tel gewähren, eine Arbeit machen zu können, welche dem intereffan- 
tejten Theile der ſtädtiſchen Geſchichte gewidmet ift. 


Frankfurt a M., im Auguft 1871. 
6. £. Kriegk. 
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1. Bedeutung der Stadt Frankfurt. 


Die ſchon vor mehr als taujend Jahren gegründete Stadt 
Frankfurt war zu allen Zeiten ihres Beſtehens eine der beveuten- 
beren, ja jogar eine der politiich-twichtigen Städte Deutſchland's. 
In der früheften Zeit, aus welcher wir Kunde von ihr erhalten 
baben, war jie die vornehmfte Reſidenz, welche vie Könige des 
Karolingiichen Stammtes diesjeit des Rheines hatten. Im Todes; 
jahre Königs Ludwig des Deutichen (876) wird Frankfurt fogar 
geradezu die Hauptitadt des öſtlichen Theiles vom Franten-Heiche 
d. i. des eigentlihen Deutſchland (prineipalis sedes orientalis 
regni) genannt. 

Auch nach dem Ausjterben des Starolingijchen Geichlechtes 
blieb Frankfurt fortwährend eine der Hauptſtädte des deutſchen 
Reiches. ES hatte dabei vor vielen anderen deutſchen Städten 
das Glück voraus, daß es weder der Sig eines Biſchofs und 
als ſolcher von einem geiftlichen Herricher abhängig geworben, 
nob auch bis zum Untergange des Reiches in den Befig eines 
der fürftlichen Geſchlechter gekommen tjt, welche nach und nad 
faft das ganze deutjche Neich in größere und Hleinere monarchiiche 
Staaten auflöften. Ja, diefe Stadt erhielt dur die Gunjt der 
Umjtände noch ven bejonderen Vorzug, daß fie im Mlittelalter 
die eigentliche Hauptjtadt des Reiches geworden und jpäter Dies 
zugleih mit Wien und Regensburg bis zum Untergange Des 
Reiches geblieben ijt. Sie hatte nämlich nicht nur Die doppelte 
Ehre, oft zum Sige eines Neichstages erforen zu werden und 
noch öfters das Haupt der Nation vorübergehend zu beherbergen, 
ſondern fie ward auch ſchon 1147 die Wahljtadt und 1562 die 
Krönungsftadnt des Reiches. Dieſes Glück verdankte die Stadt 
Frankfurt theils ihrem als frühere Karolingiſche Reſidenz er: 
langten Anjehen, tHeils ihrer geographiſchen Lage. Sie ift näm— 
lih gerade auf ver Grenze von Nord» und Süddeutſchland gelegen 
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und in einem Yandftriche, welcher von Anfang an als das Herz 
des Reiches angeſehen ward. 

In diefem Yandftriche oder, wie man ihn auch nannte, auf 
fräntiicher Erde wurde Jahrhunderte lang der deutiche König ge— 
wählt, und vom 12. Jahrhunderte an war die Stadt Frankfurt 
der herkömmliche, zuletst ſogar geradezu der geietliche Wahlort 
des Reiches. Die erjte in ihr vorgenommene Königswahl fand 
1147 ftatt. Sie fiel in die glänzendfte Zeit der deutichen Ge— 
Ächichte, nämlich in die der Hohenftaufen. Der damals Gewählte, 
Konrad's IH. Sohn Heinrich, ftarb fchon wor feinem Vater, und 
an feiner Statt wählten die Fürften 1152 den berühmteften deutſchen 
Herricher, Friedrich Barbaroſſa. Auch dieſe Königswahl wurde 
in Frankfurt vorgenommen. Von da an blieb es gebräuchlich, den 
deutſchen Kaiſer dort zu wählen, und 1356 wurde durch das 
unter dem Namen der goldenen Bulle bekannte Reichsgrundgeſetz 
förmlich angeordnet, daß dies zu Frankfurt in der Bartholomäus- 
Kirche geſchehen ſolle. 

Dieſe geſetzliche Verfügung gründete ſich, wie es in der gol— 
denen Bulle heißt, auf den Umſtand, daß von „undenklichen Zeiten 
ber die Königswahl in der Stadt Frankfurt gehalten worden ſei“. 
Das Factum felbit, auf das man fich dabei ftütte, ift zwar nicht 
biftorifch begründet; aber in der Meinung der Menichen galt das— 
jelbe nicht blos damals, fondern auch jchon hundert Jahre früher 
als ein geichichtlich feſtſtehendes. Auch Pabjt Urban IV. hatte 
deshalb 1263 in einer an König Richard erlaffenen Bulle aus- 
geiprocen, die auf fränkiſcher Erde gelegene Stadt Frankfurt fei 
der von Alters ber zur Königswahl beftimmte Ort*). Uebrigens 
find vom Jahre 1147 an bis zur Erlaffung der goldenen Bulle 
von den zwanzig Königen dieſes Zeitraumes nur fechs (Heinrich VI., 
Philipp von Schwaben, Konrad IV., Heinrich Raspe, Wilhelm von 
Holland und Karl IV.) nicht in Frankfurt gewählt worden, jeit dem 
Jahre der goldenen Bulle aber von den zweiundzwanzig Königen, 
welche bis 1806 regierten, nur fünf (Ruprecht von der Pfalz, 


*, Intus vel extra oppidum Frankenfurd in terra, quae dieitur 
Francheserde, loca ad hoc deputata specialiter ab antiquo, ad elec- 
tionem procedi potest et debet secundum morem ipsius Imperü ap- 
probatum. 
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derdinand J. Rudolf II. Ferdinand III. und Joſeph 1.)*). Auch 
pflegte Frankfurt's geſetzliches Recht, die Wahlftadt zu fein, bei 
anderwärts vorgenommenen Wahlen förmlich gewahrt zu werben. 

Die althertümmliche Krönungsftabt der deutichen Könige war 
Aachen (jeit 936). Als jolche wurde dasjelbe auch in der golvenen 
Bulle gefeglih anerfannt. Allein diefe Verfügung ward ebenfalls 
nicht immer eingehalten, und feit 1531, wo Ferdinand I. in 
Aachen gekrönt worden war, fand fogar feine Krönung mehr da— 
jelbft ftatt. Bon diefer Zeit an war Frankfurt, wiewohl unter 
jedvesmaliger Wahrung der Rechte Aachen's, auch die Krönungsjtadt 
des Reiches: von den vierzehn Kaifern, welche auf Ferdinand I. 
folgten, find nur vier (Rudolf IL, Ferdinand III. und IV. und 
Joſeph I.) außerhalb Frankfurts gekrönt worden, 

Die angegebenen Verhältniffe und Umftände waren es, welche 
der Stadt Frankfurt eine bevorzugte Stellung unter den deutſchen 
Städten verliehen und erhalten haben. Frankfurt jtand, in Folge 
davon, ftetS vor anderen Städten in einer innigen äußerlichen 
Beziehung zur Geichichte Deutſchland's, und jpielte deshalb eine 
zwar nicht activ, wohl aber paſſiv wichtige Rolle in derſelben. 
dene Beziehung hat jogar den Untergang des Reiches jelbft über- 
dauert. Das fortlebende Bewußtiein der früheren Stellung Franl- 
furt's nämlich hat, in Verbindung mit feiner geographiichen Lage, 
bewirkt, daß dieſe Stadt 1816 der Sitz des deutichen Bundestages 
geworden tft, und daß in ihr ſowohl 1848 die conjtituirende deutſche 
Nationalverfammlung, als auch 1863 der nach zweihundert Jahren 
zum erjten Dale wieder einberufene deutſche Fürftentag gehalten 
wurde. 

Neben der angegebenen politiihen Stellung im Reiche hat 
Frankfurt viele Jahrhunderte hindurch auch noch in conmercieller 
Hinficht eine große Bedeutung für Deutjchland gehabt. Diefe 
Bereutung beruhte nicht auf dem von Frankfurt getriebenen 
Handel, in Betreff deſſen dasſelbe lange Zeit ſelbſt von nahe 
gelegenen Städten wie Straßburg, Mainz und Cöln über 
flügelt worden war; jie beitand vielmehr darin, daß Frankfurt 
von alter Zeit her zuerft eine und dann zwei jährliche Handels— 





*) Eigentlich ſechs, nämlich noch Ferdinand IV., diefer gelangte jedoch 


nicht zur Regierung. 
| * 
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meſſen hatte, welche Jahrhunderte lang die Hauptmärkte von 
ganz Europa waren, und bis zur Zeit der franzöfiichen Revolution 
jo ſtark bejucht blieben, daß noch im Jahre 1788 die Zahl der 
anwejenden Fremden auf 40,000 Menſchen, d. h. auf mehr als 
die damalige Gejammtzahl der Einwohner veranjchlagt worden ijt*). 

Mit dieſen Meſſen war außerdem noch lange Zeit ein 
bedeutender Einfluß auf die geiftige und ſittliche Gultur der 
Nation verbunden. Frankfurt war nämlich einerjeitd von ver 
Erfindung der Buchdruderfunjt an bis zur Mitte des 18. Jahr- 
hunderts der Gentralpunft und eigentliche Sig des deutſchen Buch— 
handels, und jeine Mejjen bildeten andeverjeitd den Haupt⸗Ver— 
einigungspunft für Genüffe jeder Art. Im ver legteren Hinficht 
war Frankfurt Jahrhunderte hindurch während jeiner Mefjezeiten 
die vornehmjte Stätte der Vergnügungen und Sehenswürdig- 
feiten. Ja, im 17. und 18. Jahrhundert hatte die Stadt Jogar 
zwijchen ven Meilen viejen Charakter, und beherbergte fort: 
während eine große Zahl von Yeuten der vornehmſten Klaſſe, 
welche in ihr Unterhaltung und gejelligen Verkehr ſuchten und 
fanden, 

Alle dieſe und noch andere Vorzüge, deren Frankfurt tm 
Yaufe der Zeit fich erfreute, haben früher eine jo große Zahl 
von Lobſprüchen hervorgerufen, daß im Lersner's Chronik mehr 
als ein Dutend Folio- Seiten mit ihnen angefüllt find. Die- 
jelben find zum Theil von berühmten Männern, wie Heinrich 
Stephanus, Julius Cäſar Scaliger, Micyllus und Hans Sachs, 
verfaßt, Haben jedoch feinen poetiihen und nur in geringem 
Grade einen hijtoriihen Werth. Sie gehören vielmehr, gleich 
den ähnlichen auf fat alle übrigen Städte, zu jenen poetischen 
und wigelnden Spielereien, welche in den legten Jahrhunderten 
bei ven Deutjchen Mode geweien waren; nur jehr wenige von 
ihnen bilden eine Ausnahme hiervon, Sie verherrlicen natürlich 
vorzugsweiſe die Blüthezeit der Frankfurter Meſſen. Um eine 


*) Kaiſer Karl V. bat, im einem Schreiben an den Rath vom 20. März 
1552, die Bedeutung Frankfurt's im die Worte zufammengefaßt: ibm und 
dem Reiche jei ſehr viel an der Stadt Frankfurt gelegen, nicht allein en 
der beiden Meſſen derfelden, jondern auch weil fie die Wahlſtadt des Reiches 
* und weil fie wegen ihrer Lage in der Nähe der Main-Mündung eine be- 
ondere Wichtigkeit 
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Probe dieſer Lobpreiſungen zu geben, möge hier Folgendes aus 
ihnen angeführt werden. Stephanus nennt, mit Bezug auf den 
Buchhandel, diejenige Strafe der Stadt, in welcher dieſer vorzugs⸗ 
weile betrieben wurde, das Frankfurtiſche Athen, und erlaubt 
ſich ſogar die UWebertreibung, daß, wie einjt Hellas in Athen, 
ebenio Deutichland in Frankfurt zu juchen je. Gr vergleicht ferner 
die Menge der in der Meile ansgejtellten Waaren mit der Zahl 
der Sterne, und nennt Frankfurt eine zugleich dem Mercur und 
dem Apollo geheiligte Stätte. Andere nannten diefe Stadt das 
Kaufhaus der Deutichen, jowie eines der fieben Wunder Deutfch- 
laud's. Im nicht jo prügmanter, dagegen aber auch wahrbeits- 
gemäßer Werje hat König Franz I. von Frankreich 1519, in einem 
officiellen Schreiben, Frankfurt die bejuchtefte Handelsftadt von 
faft ver ganzen Welt genannt. Ebenjo ver Wahrheit entiprechend 
find Micyll's Verſe, in welchen er ausipricht, Frankfurt fer jährlich 
zweimal, wenn der Boden mit jungem Grün fich ſchmücke und 
wenn die Blätter zu fallen begannen, eine mit Waaren und 
Menichen aus aller Welt angefüllte Stadt. Sogar noch im Jahre 
1748 hat ein deuticher Gelehrter (Walther) Frankfurt feiner Meffen 
wegen. des alten Tyrus Ebenbild genannt. 

Alle diefe Herrlichteiten der Stadt Frankfurt find im Sturme 
der Zeiten geſchwunden, und vdiefelbe bat jett nur wenig mehr vor 
anderen voraus. Ihre Vergangenheit ift jedoch, gleich der der 
übrigen ehemaligen Reichsjtädte, noch immer ein würdiger Gegen- 
jtand der auf Belehrung hinzielenden hiftoriichen Betrachtung. Ya, 
die Geſchichte Frankfurts ift Dies ebenfo, wie die der anderen 
früheren Reichsftädte, erſt jet in volltommener Weile. So lange 
die Reichsjtädte als ſolche beftanden, war die Betrachtung ihrer Ge⸗ 
ihichte ebenfo eine mehr oder weniger befangene, wie es die eines 
jeden hiſtoriſchen Zuſtandes ift, welcher jeinen Abſchluß noch nicht 
erhalten hat. Erft in der meueften Zeit ift deshalb die deutſche 
Stäpdtegeihichte ein rein objectiver Gegenſtand der Forſchung und 
Darjtellung geworden. Dielelbe übt in Folge davon jett eine 
ſolche Anziehungstraft aus, daß über fie in feiner Zeit mehr 
Studien gemacht und mehr Schriften geichrieben worden find, als 
in den legten vier bis fünf Jahrzehnten. 

Der Standpunkt jelbjt, von welchem aus die Gefchichte 
einer ehemaligen Reichsstadt betrachtet werden muß, ift ein ganz 
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anderer, als verjenige, welcher in Betreff der Gefchichte einer 
Nation und eined Weiche eingenommen wird. Es Handelt fich 
nämlich hierbei ftetS nur von dem Gliede eined großen Ganzen, 
von einem engen und beichränkten Dafein, von einer Ent» 
widelung, welche nicht aus fich jelbjt heraus von Statten gebt, 
fondern von dem des Gejammtlebens der Nation abhängig tft. 
Defjenungeachtet übten auch dieſe kleinen Partikular-Exiſtenzen 
einft einen Einfluß auf das Ganze aus, und fie erlangten in Folge | 
davon eine größere Bedeutung, welche deshalb auch den Hauptreiz 
ihrer hiſtoriſchen Betrachtung bildet. Dieſe Städte allein haben 
nämlich einjt die Gewerbe entwidelt und dadurch ebenſowohl die 
höhere Cultur gefördert, al8 auch ven erften Grund der Behag- 
lichkeit und des äußeren Wohljtandes gelegt, deren Die heutige 
Welt fich erfreut. Sie haben ferner zu einer Zeit, im welcher die 
altgermanijche Freiheit und Gleichheit untergegangen war, inmitten 
einer faft blos aus Herren und Knechten beftehenden Nation 
zuerjt ein freies Bürgerleben gefchaffen, welches fich immer mehr 
entwidelte und ausbreitete, bi8 c8 in unjeren Tagen die Gejammt- 
heit aller Staatsgenofjen umfaßt bat. Die deutichen Städte haben 
außerdem, als das Reich fich aufzulöjen begann, treu zu. dem 
Oberhaupte desjelben gehalten und eine ausdauernde Stüße jener 
großen Kaiſer gebildet, welche im ungleichen Kampfe mit ver 
Hierarchie den Fortichritt der Cultur und die Selbitftändigfeit 
der deutichen Nation verfochten. Endlich waren die Städtebewohner 
auch noch zur Zeit der Reformation, wie Barthold fich ausdrückt, 
die Bahnbrecher des Evangeliums; und wenn auch einige Fürjten 
fih um dieſes ein noch größeres Verdienft erworben haben, jo 
war e8 doch der Boden des deutichen Bürgerthums, in welchem 
die Reformation ihre Fräftigften und geſundeſten Wurzeln ge- 
ſchlagen hat. Ya, die Städte haben fogar jchon vorber, in einer 
Zeit tiefer moralifcher Geſunkenheit, jene fittliche Hebung vorbereitet 
und eingeleitet, welche mit der Reformation eingetreten und einer 
ihrer Haupt-Factoren geweſen ift. 

Dies find die Grundzüge der Bedeutung, welche die deutichen 
Städte einjt gehabt haben. Dagegen darf man im Verlauf ihrer 
Geſchichte nicht jene großartigen Erfcheinungen und Thaten er- 
warten, welche die Gejchichte eines ganzen Volkes vorzugsweije 
anziebend machen. Allerdings baben auch die deutjchen Bürger 
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des Mittelalters, dem Geiſte dieſes Zeitalters entfprechend, fich 
mehr als einmal fampftüchtig und tapfer erwieſen; allein ihre 
Kriegsthaten erregen nur ein untergeordnetes Intereffe, und ver- 
mögen nicht, gleich jenen Schlachten, in welchen das Schickſal 
von Nationen entichieden wird, den beivundernden Sinn der Nach- 
welt zu feſſeln. Das Intereffe, welches die Gefchichte der Städte 
erregt, tft ein weit weniger glänzendes und die Phantafie be- 
lebendes: es dreht fich faft blos um die Entwidelung der Bürger- 
freiheit, der Gewerbsthätigfeit, der Sitten, des moralifchen Lebens 
und eines zwar beengten, mitunter aber auch ſehr bewegten po» 
litiſchen Lebens. 


2. Urzeit und Benennungen der Gegend um Frankfurt. 


Die älteften Anwohner des Unter-Maines, welche die Ger 
Ichichte kennt, waren die Celten oder Gallier; denn fie waren 
noch früher als die Germanen von Aſien ber in das heutige 
Deutichland eingewandert, aus welchem jie nachher, den Yetteren 
Platz machend, nah Wejten weiter zogen, um bauptiächlich in 
Frankreich und auf den brittifchen Inſeln ſich bleibend nieder: 
zulaffen. Bon ihrem Berweilen am umteren Main ijt jett 
feine Spur mehr vorhanden, wenn nicht vielleicht einige der 
alten Grabhügel, die ſich hier und da finden, noch von ihnen 
herrühren. 

Das älteſte germaniſche Volk, von deſſen Wohnſitz am unteren 
Main wir ſichere Kunde haben, waren die Ubier. Dieſe ver— 
ließen, als ſie von den benachbarten Sueven bedrängt wurden, 
kurz vor Chriſti Geburt jene Gegend, um Rhein-abwärts zu zieben. 
Ihren bisherigen Wohnfig nahm dann ein Theil der Hatten 
ein. Etwa zweihundert Jahre ſpäter ericheint die Gegend des 
unteren Maines als ein Stüd der von den MNlemannen beiegten 
Yandftriche. Als nachher die Völkerwanderung weithin Alles um— 
geitaltete, hat ohne Zweifel auch jene Gegend ihre Eimwohnerichaft 
zu wiederholten Malen gewechielt. Sicher tft jedoch nur, daß beim 
Beginne diefes ganz Europa zerrüttenden Sturmes die Burs 
gunder, von Dften berfommend, das um ben unteren Main 
und mittleren Rhein gelegene Yand in Befig nahmen. Die Nibe- 
lungen-Zage, welche um Worms, die Wohnjtätte der burgundifchen 
Könige, ſpielt, erinnert noch an das einjtige Berweilen der Bur- 
gunder in jenem Yande. Um die Mitte des fünften Jahrhunderts 
brachen dieſe wieder auf, und zogen ſüdweſtwärts nach einem 
Yande, welches zum Theil noch jett ihren Namen trägt, Hierauf 
wurden ihre bisherigen Wobnfite wieder von den Alemannen 
eingenommen. Jedoch ſcheint es, als wenn zugleich auch die 
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Franken jhon damals jich diesſeit des Rheines angefiedelt und 
einen Theil des unteren Main-Gebietes beiett hätten. ebenfalls 
wurden bie dortigen Alemannen bald nachher von ven Letzteren 
theilg unterworfen, theil® vertrieben, und Franken ließen fich an 
ihrer Stelle jowie weiter flußaufiwärts nieder; denn nachdem im 
Jahre 496 der Franken-König Chlovowig das Volk der Alemannen 
bei Tolbiacum befiegt und dann unterjocht hatte, wird des Letzteren 
als eines am unteren Main wohnenven Volkes nicht mehr gebacht. 
Rachdem die Franken fich der Gegend um den unteren Main 
bemächtigt hatten, blieben fie im Beſitze verjelben, und von da 
an fand dort fein Wechſel ver Gejammmteimvohnerichaft mehr 
Statt. Bon ihnen jtammen deshalb die heutigen Anwohner des 
unteren Maines ab. Indeſſen ift zu vermutben, daß zum Theil 
auch Alemannen zu deren Stammeltern gehört haben, 

Mit der Niederlaffung der Franken im Main-Gebiete be> 
ginnt die eigentliche Gefchichte desſelben; denn fie find nicht nur 
die Stammväter der Mehrzahl feiner heutigen Einwohnerichaft, 
jondern fie zuerjt haben auch bleibende Einrichtungen in dieſem 
Yande gemacht. An ihre erjte dortige Zeit erinnert noch jett ſowohl 
der Namen der Stadt Frankfurt, als auch der Namen Franten, 
welchen ein Theil des einjt von ihmen diesſeit des Rheines be- 
ſetzten Yandjtriches führt. 

Die Entitehung und Gefchichte des Wortes Franken als 
eines noch jett gebräuchlichen Yändernamens bebarf einer aus— 
führliben Daritellung, weil fih an fie nicht blos die Gejchichte 
Frankfurt's, jondern auch die der erjten Seiten des deutſchen 
Reiches anknüpft. Das heut! zu Tage mit dem Namen Franken 
bezeichnete Yand erſtreckt fich bekanntlich vom Fichtelgebirge und ver 
Rhön bis zur Dont, jowie von der Oberpfalz bis zum Speflart 
und bis in die Nähe des mittleren Nedar. Dasſelbe hat feinen 
Namen nicht, wie man in früherer Zeit meinte, davon erhalten, 
daß es die uriprüngliche Heimat der alten Franken geweſen ift; 
denn der Urfit der Yesteren lag weit vom heutigen Franken 
entfernt im Norden, indem viejelben uriprünglich in der Nähe ver 
Dftiee und Holjtein’s, ſowie nachher auf den holländiſchen Injeln 
gewohnt hatten und von dort aus in das heutige Frankreich gezogen 
waren. Der Namen Franken ging auf das jet mit bemielben 
belegte Yand nur aus dem Grunde über, weil dieſes um ven 
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Beginn des jechiten Jahrhunderts von den in Frankreich an— 
gefievelten Franken erobert und colonijirt wurde. 

Als bald nachher das von den Franken gegründete Reich 
in ein öſtliches und ein wejtliches zerfiel, nannte man das Eritere 
Ditfranten (fowie auch Auftrafien). Später verengerte fich der 
Begriff dieſes Namens, indem er fortan blos zur Bezeichnung 
eines Theiles des dftlihen FSrantenreiches gebraucht wurde. Dft- 
franten hieß nun jowohl das heutige Franken nebft dem zwiichen 
ihn, dem Rhein, der Lahn und dem Nedar gelegenen Yanve, als 
auch die Rheinpfalz und die Gegend von Worms und Mainz. 
Diefes neue Oſtfranken wurde als aus zwei Theilen beftehend 
betrachtet, aus Rheinfranten und Dftfranten im engeren Sinn; 
der lettere Namen hatte aljo einen zwiefachen Begriff. Bon jenen 
beiden Theilen umfaßte der eine, welchen erft neuere Gelehrte Rhein— 
franfen genannt haben, das Yand zwifchen dem Rhein und dem 
Speffart, und zu ihm gehörte auch die Gegend von Frankfurt, Dit- 
franfen dagegen oder, wie es nach der fränkiſchen Sale auch 
genannt wurde, Saalfranten war der Yandftrich, ver fich von 
dem Fichtelgebirge und ver Rhön bis zur Donau, fowie von der 
Dberpfalz bis zum Speffart und zum Nedar-tande eritredt. 

Daß ſpäter von allen einjt fränktifch genannten Yanbftrichen 
ver Teßtere allein den Namen Franken behielt, hatte einen be— 
jonderen Grund. Die alten fräntifhen Könige hatten, als fie 
das Land Oftfranfen im \weiteren Sinne eroberten und ihrem 
Reiche eimverleibten, nur einen Theil vesjelben an fräntifche 
Große verfchenkt, das Uebrige aber al8 Domäne für fich zurüd- 
behalten, wie denn 3. DB. die Gegend von Frankfurt eine folche 
töniglihe Domäne geworden war. Im Folge diefer in Oſt— 
franfen gemachten Cinrichtung konnten die” dortigen Großen 
zwar, gleich denen anderer Theile des Reiches, nach und nach 
jelbtjtändigere Herren ihrer Befigungen werden, ja fogar zum 
Theil den Herzogstitel fich beilegen, wie denn wirklich einer von 
ihnen, der in Rheinfranken anfälfige nachherige dentiche König 
Konrad I., zuerſt fich Herzog in Franken nannte; allein feiner von 
ihnen vermochte fich zum Herrn des Ganzen zu maden und 
ebenjo ein Herzogthum Dftfranten zu fchaffen, wie ein Herzog- 
tum Sachſen und ein Herzogtbum Baiern entjtand, Ein Her— 
zogthum Oſtfranken oder auch Franken jchlechtweg hat es des— 
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halb niemals gegeben, und diejenigen Fürften, welde als Be— 
figer eines Theiles von Dftfranten den herzoglichen Titel an— 
nahmen, wie jener Konrad I. und ver jpätere König Konrad IL, 
welcher Yestere einen Theil von Saalfranken bejaß, nannten fich 
daher auch nicht, nach dem Vorgang der Herzöge von. Sachen 
und Baiern, Herzöge „von, ſondern „in” Franken. Auf dem 
von Ronrad II. zum Theil beſeſſenen Yande Saalfranten blieb 
jpäter allein der Namen Franken haften, während er aus dem 
übrigen Oſtfranken, in Folge jeines Zerfallens in Eleinere Herr⸗ 
ſchaften, gejchwunden ift. Indeſſen dauerte e8 noch lange Zeit, 
bi8 auch aus dem Rheinfranten genannten Yande jener Namen 
völlig verihwand; denn es wurde und blieb nachher lange üblich, 
nicht nur jenes Yand, ſondern auch ganz Oſtfranken (im wei— 
teren Sinne) die fränkiſche Erde zu nennen. Dies hatte 
ebenfalls jeinen bejonderen Grund, und der Yettere muß bier um 
fo mehr angegeben werben, weil er mit dem Umſtand zufammen- 
hängt, daß Ipäter Frankfurt die deutſche Wahlftadt geworben ift. 
Als im Jahre 843 durch den Vertrag von Verbun das 
große Franken-Reich für immer gejpalten wurde, behielt nicht 
nur deſſen weftliher Theil bi zum heutigen Tage den Namen 
Franken-Reich oder Frankreich, jondern auch ſein öftlicher Theil 
oder Deutihland wurde noch Jahrhunderte lang ebenfo und feine 
Einwohner die Franken genannt. Das große Anſehen nämlich, 
welches das Volk der Franten als Stifter der größten germa- 
nifhen Monarchie und als Wieverherfteller der römtichen Kaiſer— 
würde fich erworben hatte, bewirkte, daß jedes der beiden aus 
ihrer Monarchie Hervorgegangenen Reiche, durch Beibehaltung des 
fränkiſchen Namens, fich auch jenes Anjehen zu erhalten fuchte, 
Bei den Deutjchen insbefondere war dies bis zu dem Grade 
der Fall, dag nicht nur die zur Königen gewählten ſächſiſchen Her— 
zöge bei ihrer Wahl das fränkische Necht annehmen mußten, 
jondern daß diefelben auch ebenjo, wie nach ihnen der erjte der 
jaltichen Katjer, fich nicht Könige der Deutfchen, jondern Könige 
der Franken nannten. Eogar noch zur Zeit der Hobenjtaufen 
wurden die Namen Franken-Reich (Franeia) und Franken ftatt 
der Wörter Deutichland und Deutjche gebraucht, und das frän- 
kliſche Recht blieb bis ins 13. Jahrhundert hinein das in Deutjch- 
land geltende. Cine jo lange Zeit hindurch erjcheint das Wort 
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Franken als gleichbedeutend mit dem Worte Deutice, nachdem 
ihon zu Karl’s des Großen Zeit auch Die deutiche Sprache oft die 
fränkiſche Sprache genannt worden war, bie franzöfiiche Sprache 
aber nicht die fräntiiche, jondern die romanische geheißen hatte. 

Da. in Deutichland der Namen Franken zugleich zur Be 
zeichnung eines einzelnen Yandftriches gebräuchlich geblieben war, 
und da in dieſem Yandftriche von der alten fränkiſchen Zeit her 
die bebeutenditen königlichen Domänen lagen, jo wurde bein Yeß- 
‚ teren vorzugsweiſe das jich Forterhaltende Anjehen zu Theil, welches 
mit jenem Namen verknüpft war. Es ward aljo gebräuchlich, 
dieſes Yand als das vornehmſte im deutſchen Reiche anzujehen. 
Ebenfo galten die Bewohner desjelben als das erjte der deutjchen 
Völker, und gaben als jolches bei Königswahlen zuerjt ihre Stimme. 
Auch das Haupt ihrer Geiftlichfeit, der Erzbiihof von Mainz, 
wurde als der erjte Geiftliche Deutſchland's betrachtet, und behielt 
dieſes Anjehen im allen jpäteren Zeiten, jo daß er in Folge 
davon auch der dem Range nach erjte Kurfürſt geworden ift. 
Endlich machte ſich auch noch die Anficht geltend, daß die Wahl 
_ eines deutſchen Königs nur auf „fränkiſcher Erde‘ d. h. im Yande 
Dftfranfen vorgenommen werden dürfe. Bald jeboch ward bier- 
für nur derjenige Theil desielben gebräuchlich, welcher Rheinfranten 
hieß. Diele Beichränkung wurde wohl durch den einfachen Um— 
ſtand herbeigeführt, dag der rheiniſche Theil von DOftfranten zum 
Behuf der Königswahlen am bejten gelegen war, daß in ihm ver 
erſte Geiftliche des Reiches jeinen Sitz hatte, und daß fchen 
früb das Rheinland überhaupt als der wichtigſte Theil oder 
als das Herz des Reiches angefehen wurde. Das Yeßtere war 
bis zu dem Grade der Fall, daß einmal fogar Deutichland ſelbſt 
das Yand um den Rhein genannt, ſowie ein andermal die Deut- 
ihen unter dem Namen „die rheinijchen Herren“ den Italiänern 
gegenüber gejtellt worden find, umd daß im 12. Jahrhundert ver 
Chroniſt Biſchof Otto von Nreifingen, ein Stiefbruber Königs 
Konrad III, ven Ausipruc that, im dem Yande zwiichen Baſel 
und Mainz befinde jich die Hauptkraft des Reiches (maxima vis 
regni). Zuletzt wurde die in Rheinfranken gelegene Stabt Frank— 
furt als der geeignetite Ort für die Königswahlen angejeben, tm 
14. Jahrhundert aber ward fie durch Reichsbeſchluß geradezu 
für die geſetzmäßige Wahlſtadt erklärt. 


3. Die Zeit der Römer. 


Es iſt eine unbejtrittene Thatſache, daß ſeit dem Beginn 
unſerer Zeitrechnung die Römer auch in die Gegend des unteren 
Maines eingedrungen find, und in derſelben feſten Fuß gefaßt 
baben. Dies beweilen ſowohl die Angaben römiſcher Geichicht- 
ſchreiber, als auch die in jener Gegend aufgefundenen Spuren 
römischer Anfievelungen, welche in gemauerten Fundamenten, in 
Gefäßen, im Inſchriften und Anderem bejtehen, und zu Denen 
auch Die jegt die Saalburg genannten Hefte einer römiſchen 
Feſtung, jowie die Trümmer einer römijchen Golonie, d. b. des 
einjt zwiſchen Heddernheim und Praunheim geftandenen Ortes 
Novus Vicus, gehören. Der Scharffinn nenerer Forſcher bat 
ferner fejtgejtellt, daß außer diefer Golonie noch zwei andere, das 
am Weſtfuß des Taunus gelegene Mattiacum (Wiesbaden) und 
eine nicht mehr vorhandene, welche auf der Ditieite dieſes Ge— 
birges lag und Artaumum geheißen hatte, durch die Römer jchon 
früh gegründet worden find. Auch in Frankfurt ſelbſt gibt es 
mehrere Steine mit römischen Infchriften, ſowie römiſche Urnen 
und verichievdene Geräthichaften dieſes Volkes, melde im Stadt- 
gebiete gefunden worben fein jollen, Allein dieſe find zum Theil 
ausgemachter Were von auswärts ber dahin gebracht worden, 
theil8 können fie vom benachbarten Heddernheimer Felde dahin 
gelommen fein oder auch wohl von ven einft die Gegend bewoh- 
nenden germaniichen Völkern berrühren, welche von den benach— 
barten Römern gar manche Gegenftände erfauft haben. Sie Dürfen 
deshalb nicht ald Beweis geltend gemacht werden, daß am ver 
Stelle, auf welcher jest Frankfurt fteht, einft Römer gewohnt 
haben. Zwar bat am Ende des vorigen Jahrhunderts ein jehr 
achtbarer Forjcher, der Pater Fuchs in Mainz, behauptet, er ver- 
möge aus Injchriften zu beweiſen, daß Frankfurt im zweiten Jahr- 
hundert unjerer Zeitrechnung von den Römern gegründet und 
bereits im dritten Jahrhundert eine große befeftigte Stadt gewefen 
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fei; aber er hat dieſen Beweis nicht geliefert, und auch von jolchen 
Inſchriften ift Feine Spur zu entdeden. Dagegen finden fich, wie 
bereit8 angegeben worden tjt, am anderen Stellen der unteren 
Main-Ebene und des anliegenden Taunus-Gebirges unzweifelhafte 
Ueberrefte römijcher Anfievelungen. Bon ihnen verdienen die des 
bereit8 erwähnten Novus Vieus bier eine befondere Erwähnung, 
weil die Exiſtenz diefer Stadt in nur einjtündiger Entfernung 
vom Main zu einer für die Gejchichte von Frankfurts Entjtehung 
wichtigen Schlußfolgerung berechtigt. 

Diefe Römerjtadt lag auf der Bodenerhebung, welche von 
den beiden Drten Heddernheim und Praunheim her emporfteigt 
und ihre höchſte Stelle da hat, wo jett ein jüdiſcher Friedhof 
ſich befindet, auf einem Aderland, welches die Bauern das Heiden» 
feld zu benennen pflegen. Die Stadt trug, wie aus einer im 
ihrem Boden gefundenen Injchrift hervorgeht, den Namen Novus 
Vieus d. i. Neudorf oder Neuftadt. Wann und von wen fie 
gegründet wurde, ift micht bekannt. Manche haben wohl aus 
dem Namen Hedvernheim jchliegen zu dürfen geglaubt, daß Kaifer 
Hadrian ihr Gründer geweſen fei, oder auch daß fie einjt ihm 
. zu Ehren einen neuen Namen erhalten habe, aus welchen nach» 
ber das Wort Heddernheim entjtanden ſei. Allein diefe Annahme 
ift eine rein willfürliche, da fie durch nichts weiter als einen 
Wortklang wahrjcheinlich gemacht werden kann. Ja, fogar dieſer 
verliert jede Bedeutung, wenn man bevenkt, daß der Ort Heddern— 
heim nicht auf dem Boden des Novus Vicus, fondern vielmehr 
fünf» bis fiebenhundert Schritt davon entfernt liegt, und ba ber- 
jelbe in den älteſten Urkunden nicht Heddernheim, fondern theils 
Hedterenheim, theils jogar Phetternheim genannt wird. 

Die Stadt bildete ein unregelmäßiges Tängliches Viereck, 
deſſen weitefte Ausdehnung man auf dem Fahrweg durchichreitet, 
welcher von Hedvernheim nach Praunheim führe. Ein anderer 
Fahrweg, der Mauerweg genannt, zieht rings um die ehemalige 
Stadt längs der Yinie hin, auf welcher die Stadtmauer geftanden 
batte: überall, wo man an diefem Wege den Boden aufgegraben 
bat, find die Fundamente der Stadtmauer jowie Dediteine der- 
jelben gefunden worden, und man weiß in Folge davon, daß dieſe 
Mauer mit Zinnen gekrönt und unten fieben, oben dritthalb Fuß 
dick geweien war. Auch den Flächenraum ver alten Stadt vermag 
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man aus der faft 9000 rbeintihe Fuß langen Linie ver che 
maligen Stadtmauer zu ermitteln. Die Stadt nahm fünf- bis 
fiebenhundert Schritte von Heddernheim ihren Anfang und. endigte 
etwa ſiebenhundert Schritt vor dem Eintritt in Praunbeim, ge 
rade da, wo jet die Gemarkungsgrenze der genannten beiden Orte 
ift. Bon dem wejtlihen Stadtthore an erjtredte fich bis im das 
Dorf Praunheim hinein längs der Yandftraße der Friedhof, was 
aus ganzen Reihen von Grabftätten hervorgeht, die fich daſelbſt im 
Boden gefunden haben. 

Bon der Stadt Novus Bicus iſt auf der Oberfläche bes 
heutigen Aderbovdens feine Spur einer Mauer mehr zu jeben; 
denn die alten Deutichen haben, als fie die Römer wieder aus 
ihrem Yande vertrieben, überall die von diefen errichteten Ge— 
bäude zuerjt, joweit e8 möglich war, eingeäfchert und dann das 
Mauerwerk nievergeriffen, jo daß nur die Grundmauern übrig 
blieben, über welchen die fie bevedende Erde durch die Winde 
im Laufe der Zeit erhöht worden ift. Auch von den Grund— 
mauern iſt nach und nach ein Theil verjchwunden, weil die Ein- 
wohner von Hebbernheim und Praunheim Sahrhunderte lang, jo 
oft fie für ihre Häufer oder Strafen Steine nöthig hatten, dieſe 
auf dem Heivenfelde ausgruben. Die noch übrig gebliebenen 
Grundmauern find durch Altertfumsforfcher in neuefter Zeit zu 
öfteren Malen unterfucht worden, und dieſe wilfenfchaftlichen 
Ausgrabungen haben eine reiche Ausbeute geliefert. Namentlich 
bat man 1826 die Fundamente von zwei Mithras-Tempeln ent- 
det und dabei intereflante Basreliefs gefunden, welche jest im 
Mujeum zu Wiesbaden aufbewahrt find. UWebrigens zeigen fich 
auch auf der heutigen Oberfläche des Heivenfeldes noch Spuren 
von ber einft auf ihm geftandenen römiſchen Stadt, Es Tiegen 
nämlich, in Folge der öfteren Aufgrabungen und des fteten Um— 
pflügens, viele Heine Trümmerftüde zu Tage, und nicht leicht 
wird jemand die von Heddernheim nach Praunheim ziehende Yand- 
jtraße begeben, ohne Stüde von römijchen Ziegelfteinen oder von 
Terra figillata auf oder neben ihr zu finden. Die Stadt Novus 
Bicus, uriprünglich wohl ein römiſches Standlager, warb in den 
erjten Jahrhunderten der römijchen Kaiferzeit nach und nach eine 
blühende Gewerbs- und Handelsjtadt. Dies geht aus den in 
ihrem Boden gefundenen Inſchriften und anderen Dentmälern 
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hervor. Auch zeigt die Yänge der Grenzlinie ihres einjtigen Um— 
fanges, Daß fie zu den größeren Städten auf deutſchem Boden 
gehörte. 

Bon den übrigen in Frankfurt's Umgebung gelegenen Römer- 
ftäbten iſt eine um bejjentwillen intereffant, weil ihr Namen fich 
bis zum heutigen Tage al8 Benennung des jet an ihrer Stätte 
ftehenden Dorfes erhalten bat. Es ift der am Ende des Nidda— 
Fluſſes gelegene Ort, welcher in römiſchen Infchriften Nida ge 
nannt wird und jet Nied beißt. Im und bei ihm find zu öfteren 
Malen romaniſche Alterthümer gefunden worven. 


4. Sagen über die Entſtehung Frankfurt's. 


Das Dunkktl, in welches die erjte Zeit faft aller älteren 
Völker und Städte gehüllt ift, hat überall Sagen hervorgerufen, 
welche von Generation zu Generation mündlich fortgetragen und 
dabei mehr oder weniger ausgejchmüct worden find. Dieſe Sa- 
gen beitehen aus zwet verjchiedenen Arten, den Volksſagen und 
den Sagen der Gelehrten. Die Erfteren find mündliche Ueber- 
lieferungen der Ereigniſſe, welche aber in Folge jener Art ihrer 
Fortpflanzung umgeftaltet und erweitert worden find, jo daß der 
Kern des Wirflicben, den fie enthalten, meiftens nicht mehr feiner 
Schale zu entfleiven iſt. Ganz anders, als dieſe ächten Sagen, 
find die gelehrten Sagen entitanden, welche eigentlih den Namen 
Sagen gar nicht verdienen. Ste find aus dem Bemühen von 
Gelehrten hervorgegangen, das Dunkel ver Anfangszeiten durch 
Schlüſſe, Anknüpfungen ımd Vermuthungen zu erhellen. “Diefes 
Streben ift ein wiſſenſchaftlich berechtigtes, wenn es fih auf die 
fejte Grundlage Fritiicher Forſchung ſtützt. Allein es gab Zeiten, 
in welchen die Gelehrten, ver wiſſenſchaftlichen Kritik ermangelnd, 
ihre Forſchungen auf bloßes Vermutben, auf Aechnlichkeiten von 
Namen und vergl. m. ftütten. In diefen Zeiten entjtanden 
jene gelehrten Sagen, welche nicht durch den Mund des Volkes, 
jondern durch Bücher überliefert worden find und jchon deshalb 
nicht Sagen genannt werben dürfen. Sie find nicht, wie Die 
Volksſagen, ein naturwüchfiges Product der Grinnerung eines 
Volkes, jondern ein Machwerk einzelner Grübler, und enthalten 
weder einen gefchichtlichen Kern, noch auch haben fie eine gehalt- 
reihe volfsthümliche und poetiiche Hülle. Ihr alleiniger Werth 
befteht darin, daß fie Zeugniß ablegen von der Art und Wetje, wie 
man in einer gewijfen Zeit die hiſtoriſchen Studien getrieben bat. 

Auch die Gejchichte der Entjtehung Frankfurt's bietet beide 
Arten von Sagen dar. Ueber dieſe Stadt find zwei Volksſagen 
überliefert worden, von welchen die eine fih auf Frankfurt, die 
andere auf veifen Vorftadr Sachſenhauſen bezieht. — knüpfen 
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fih an ben Namen des Kaiſers Karl des Großen an, in deſſen 
Lebenszeit die ältefte Erwähnung des Namens Frankfurt fällt. 
Als Karl, berichtet die eine, einft von den Sachſen verfolgt mit 
feinem Heere an den Main kam, ging vor ihm eine Hirſchkuh 
durch den Main und zeigte ihm fo eine Furth, vermitteljt deren 
er fih und feine Truppen retten konnte, er nannte deshalb diefe 
Stelle die Furth der Franken, und nad ihr erhielt die dajelbit 
gegründete Stabt ihren Namen. Die andere Sage erzählt, Karl 
babe einen Theil der bejiegten Sachien der Franken - Furth gegen» 
über angefievelt, und der dadurch entjtandene Ort babe hiervon 
den Namen Sachſenhauſen erhalten. In Schriften erwähnt finden 
beide Sagen- fih erſt vom Beginn des elften Jahrhunderts an. 
ALS Factifches in ihnen kann angejehen werden, daß die Stelle 
des Maines, an welcher Frankfurt liegt, den Franken auf ihren 
Zügen jchon früh als Webergangspunkt gedient, und daß Karl 
der Große, nach dem Berichte feines Zeitgenoffen Eginhard, aller- 
dings viele Sachien im fränkifchen Theile feines Reiches ange: 
fievelt hat. Daß jedoch Sacjenhaufen zu dieſen Anfievelungen 
gehört babe, wird nicht gemeldet, und aus dem bloßen Namen 
des Ortes kann dies nicht gefchloffen werden. Auch anderwärts 
fommen ſolche Namen vor: in Cöln 3. DB. beißt ein Stabt- 
theil, bei Bilbel ein Dijtriet, im Waldeckiſchen ein Städtchen 
Sadjenhaujen, in der Bergſtraße gibt e8 zwei Dörfer des Na- 
mens Groß- und Klein-Sachſen, im Erzgebirge findet fih ein 
Sachſenburg, bei Königshof in Baiern ein Sachſenheim u. f. w. 
Diefe Namen können jedoch zum Theil ebeniowohl mit dem 
Worte Saß d. i. Anfievelung und Anfiedler, als mit dem Volke 
der Sadjen in Beziehung gebracht werden. Zu beachten ijt 
bierbei noch, dag das Frankfurtiiche Sacjenhaufen noch bis zum 
Yahr 1444 offictell ein Dorf genannt wird, daß in den ältejten 
Zeiten die Stelle, auf welcher e8 Liegt, zu dem Ober - Iheingau 
gerechnet wurde und folglich von dem zum Niedgau gehörenden 
Frankfurt gejchieven war, und daß einft die jogenannten Miniſte— 
rialen d. i. die zum niederen Adel gehörenden königlichen Hof— 
beamten größtentheils nicht in Frankfurt, jondern in Sachſenhauſen 
ihre Wohnfige gehabt haben. 

Die andere Klaffe von Sagen über Frankfurts Entjtehung, 
die von Gelehrten ausgedachte, hat ihren Hauptgrund in ber 
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beengten Weltanſchauung früherer Jahrhunderte Weil man ein- 
zelne Urvöffer, wie die Chinejfen und Indier, nur dem Namen 
nad fannte und für die ganze Zeit des Alterthums keine anderen 
Geſchichtsquellen Hatte, als die Bibel und die Schriften der Grie- 
hen und Römer, jo ſchränkte man den Umfang der Weltbegeben- 
heiten auf das in diefen Quellen Enthaltene ein, und brachte 
auch die Zuftände und Ereigniffe fpäterer Zeitalter in eine unmittel- 
bare Beziehung zu den in jenen befindlichen Ueberlieferungen. Ya, 
man hat in Folge davon noch bis vor kaum hundert Jahren fogar 
die ganze Weltgejchichte in vier Hauptabtheilungen gebracht, welche 
die Namen aſſyriſche, perfiiche, griechifche und römische Monarchie 
führten, und von denen die letzte die gefammte Zeit von Julius 
Cäſar am bis zur Gegenwart in fich begriff. Alles aber, was 
in der Weltgejchichte vorkommt, wurde Direct oder indirect von 
den Römern, den Griechen, den Juden, den Phönictern oder einem 
anderen älteren Volke hergeleitet. Hierbei verfuhr man jo wenig fri- 
tiich prüfend, daß mitunter nicht einmal die Möglichkeit, gejchweige 
denn die Wahrjcheinlichkeit des Behaupteten nachzuweifen tft, und 
daß es heut’ zu Tage keinem Gelehrten mehr in den Sinn fommt, die 
auf jolche Weiſe entjtandenen Sagen einer Widerlegung zu würdigen. 
Die gelehrten Sagen über Frankfurt's Entftehung haben theils 
den Namen diefer Stadt dadurch zu erflären gejucht, daß fie einen 
willfürlih angenommenen fränkiichen Prinzen oder Herzog, dem fie 
den Namen Frankus ertheilten, zum Gründer derjelben machten, 
theils haben jie deren Gründung ohne einen Nachweis den Germanen 
der Urzeit oder den Römern oder wohl gar den Trojanern zuge 
ichrieben. Im legteren Falle haben fie der Stadt Frankfurt ſogar 
willtürlich noch andere Namen ertheilt, die fih in alten Schriften 
gefunden hatten. So wurde Frankfurt als eine uralte Stadt mit 
dem uriprünglichen Namen Teutoburg dargeitellt, oder für die 
von den Römern gegründete Stadt Artaunum gehalten; ja, man 
erdachte für dasjelbe jogar den Namen Helenopolis. Den let- 
teren Namen erhielwdie Stadt, weil fie vom trojanischen Prinzen 
Helenus, von dem angeblichen ſygambriſchen Könige dieſes Na- 
mens oder von Conſtantin's des Großen Mutter Helena hergeleitet 
werden jollte. Noch vor zweihundert Jahren hat ver Chronik- 
fchreiber Gebhard Florian die Geſchichte Frankfurt's jogar bis zu 
Noah's Zeiten zurüdzuführen gejucht. 
x 2% 
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Das Yand Rheinfranken, in welchem Frankfurt lag, zerfiel 
in eine Anzahl Gaue, von welchen die um Frankfurt herum ge- 
legenen die Wettereiba, der Niedgau, die Kunigesundra, der Main: - 
gan und der Ober-Rheingau hießen. Die zwei zulegt genannten 
lagen auf der linten Seite des Maines, und von ihnen erjtredte 
fih ver Maıngau, zu welchem jedoch noch das auf dem rechten 
Ufer gelegene Dorf Dörnigheim gehörte, von Gelnhaufen an 
längs der Kinzig und dann am Main ber bis Offenbad. Der 
Dber-Rheingau, zu welchem Sachſenhauſen gehörte, begann 
unterhalb Offenbach, und ging wejtlich bis zum Rhein, ſowie ſüdlich 
über Darmftadt hinaus bis zur Bergitraße. Von den drei rechts 
des Maines gelegenen Gauen erjtredte fich die Wettereiba oder, 
wie wir jett jagen, die Wetterau öſtlich noch über eine von 
Gelnhauſen nah Burbach zu ziebende Linie hinaus; ihre weitliche 
Grenze aber zog von Nieder-Wölljtadt längs der Nidda her bis ober- 
halb Dorfelven, jowie von dort, den letteren Fluß überjchreitend, 
nach Fechenheim am Main. Ihren Namen hatte fie von dem bei 
Affenheim in die Nivva fallenden Flüßchen Wetter erbalten. 
Uebrigeng vdehnte dieier Namen ſich allmälig über die Grenzen 
jenes Gaues immer weiter aus, Schon um 1100 war in ibn der 
Niedgau mit einbegriffen. Nachher wurde mit dem Namen Wet- 
terau auch eine Yandvogtei des Reiches bezeichnet, welche eine weit 
größere Ausdehnung batte, als jene zwei Gaue; und heut’ zu Tage 
verjteht man unter dem Namen Wetterau das zwiichen dem Taunus 
und dem Ende des Bogeldberges gelegene, ſüdlich und nördlich bis 
Frankfurt und bis in die Gegend von Butbach-fich erftredende Yand. 

Der Niedgau oder Niddagau, in welchem Frankfurt 
lag, war auf drei Seiten von der MWettereiba, den ſüdlichen 
Höhen. des Taunus und dem Main begrenzt, und hatte auf der 
vierten die Lorsbach bis an ihre Mündung zur Grenze. Die 
äußerjten bewohnten Orte dieſes Gaues waren: im Norden 
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Nieder-Seelbach, Schloßborn, Falkenſtein, Stedten, Kirdorf und 
Seulberg, im Oſten Peterweil, Karben, Dortelweil, Dorfelden und 
Dergen, im Süden Bornheim, Frankfurt, Nied, Höchſt und Sind» 
lingen, im Weiten Hofheim, Lorsbach und Eppftein. Die Kuniges— 
undra (welches Wort wahrjcheinlich ſoviel als Königs-Hundred d. i. 
Königsgau bedeutet) grenzte öftlih an den Niedgau, und zog von 
ihm aus einerjeits längs dem Main ber bis zum Rhein und 
andererjeitd bis über Wiesbaden hinaus. 

In Bezug auf zwei der genannten Gaue, jowie auf das 
heut! zu Tage Rheingau benannte Yand und auf die früher jo 
benannte Gerau, d. i. die Llingegend von Großgerau pflegte man 
in früherer Zeit zu jagen: was die Gemarkung Frankfurts nicht in 
genügendem Maße hervorzubringen vermöge, das gewährten ber 
Stadt zwei Gaue und zwei Auen der Umgegend; die Wetterau 
nämlich verforge den Speicher Frankfurt's, die Gerau deſſen Küche, 
der Rheingau feinen Keller, der Maingau aber jpende ihm jogar 
zwei Dinge, das nöthige Holz und das Obſt. Uebrigens hat bie 
Sau-Eintheilung und Verfaſſung feine Beziehung zur Gejchichte 
Frankfurts, joweit wir Diefe fennen, Ihrer wird in derielben 
nicht einmal Erwähnung gethan. Auch ftand die fünigliche Stadt 
von Anfang an ebenfo wenig, als andere Königsftädte, unter der 
Jurisdiction des Gaugrafen; ja, die Gau-Einrichtung ſelbſt ging, 
in Folge der neu gefchaffenen Verhältniſſe, allmälig ganz zu 
Grunde. — 

Die Stadt Frankfurt ſelbſt wird nicht früher als 793 er- 
wähnt, bei welchem Jahre Eginhard berichtet, Karl der Große 
jet, nachdem er das Weihnachtsfeft zu Würzburg gefeiert hatte, 
in die Billa Frankonovurd gereift und babe dort den Winter 
zugebracht. Im Jahr 794 kommt dann der Namen Frankfurt 
nicht nur wieder mehrere Dale vor, jondern es wird auch jchon 
eines dortigen königlichen Palaftes (palatium) Erwähnung ge- 
than. Der Namen Frankfurt erſcheint nämlich in Urkunden, 
welche Karl zu Frankfurt ausgejtellt hat; des königlichen Herricher- 
Palaftes aber wird bei Gelegenheit einer Reichs- und Kirchen» 
verſammlung gedacht, welche verjelbe Herricher damals in Frank— 
furt gehalten hat, und bei der nicht nur deutſche, jondern auch 
galliiche und italiäniſche Biſchöfe, jowie zwei Gejandte des Pabſtes 
und mehrere Monate Karl ſelbſt anweſend waren. Hieraus folgt, 
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daß im Jahr 794 Frankfurt ſchon ein bewohnter Ort war, daß 
e8 bereit8 ein Herricherhaus enthielt, welches zum Weberwintern 
dienen fonnte, und daß es Räumlichkeiten genug hatte, um viele 
Große des Neiches und angeſehene Geiftlihe mit ihrem Gefolge 
beherbergen zu können. Schon dieje drei Umjtände würden zu der 
Annahme drängen, daß Frankfurt nicht erſt kurze Zeit vorher 
entjtanden jein kann. Frankfurt wird aber außerdem auch jchon 
im Jahre 794, und zwar zweimal, ein locus celeber d. i. ent» 
weder ein berühmter oder ein befannterer oder auch, wenn man 
den betreffenden Ausdruck jo verftehen will, ein volfreicher Ort 
genannt. Diefe Bezeichnung will der beveutendfte Forſcher der 
älteren Frankfurter Gejchichte, Fichard, jo verjtanden haben, daß 
Frankfurt erſt durch die 794 in ihm gehaltene große Berfammlung 
berühmt geworden ſei. Er weift zur Begründung feiner Meinung 
eines Theiles auf Petersburg hin, welches ja auch ſchon wenige Jahre 
nach feiner Entjtehung ein berühmter Ort habe genannt werden 
fönnen, und ſtützt ſich anderes Theiles darauf, daß im der einen 
der betreffenden Stellen die Yage Frankfurts genau beichrieben 
werde, was bei einem bereit berühmten Orte nicht nöthig ge- 
wejen fein würbe*. Allein der Bergleih mit Petersburg ijt 
ebenso unftatthaft wie die Annahme, daß Frankfurt erft durch 
die VBerfammlung von 794 berühmt geworden jet. Erjtens muß 
nämlich allerdings ein Ort, welcher zur alleinigen Hauptjtadt 
eines großen Neiches gemacht wird, hierdurch nothwendiger Weiſe 
gleih anfangs berühmt werden, im Reihe Karls des Großen 
aber gab es ſehr viele Herricherfite, und es konnte folglich ein 
Drt nicht blos darum, weil der König auch in ihm einen Palaft 
hatte, beionders berühmt werden; und zweitens haben die frän- 
fiichen Könige an gar manchen Orten wichtige polittiche oder firch- 
liche Berfammlungen gehalten, ohne daß deshalb diefe Orte fogleich 
als berühmte bezeichnet worden find. Ueberdies wird ja Frankfurt 
794 nicht etwa eim einziges Mal, nämlich in dem officiellen 
Schreiben der auf dem dortigen Concil anweſenden Bijchöfe ein 
loeus eeleber genannt, jondern auch in einem anderen Schreiben, 
welches der Patriarch Paulinus an Heilftulf erließ. Was aber jene 


*) Diefe Stelle Tautet: In concilio divino nutu habito in suburbanis 
Moguntiae metropolitanae civitatis, regione Germaniae, in loco celebri, 
qui dieitur Franconofurd. 
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genaue Angabe der Yage Frankfurts betrifft, jo muß allerdings 
ein Grund dafür vorhanden gewejen jein, daß an ber erfteren 
Stelle die Yage Frankfurt's genau bejchrieben wird, in der zweiten 
aber nicht. Auch ijt diefer Grund feineswegs jchwer aufzufinden, 
Die erjtere Stelle gehört einem an die ſpaniſchen Biſchöfe gerich- 
teten Schreiben an, und diejen mußte allerdings ein zwar im 
Deutihland berühmter, aber in kirchlicher Hinficht keineswegs aus- 
gezeichneter und alſo jenen Briefempfängern ſchwerlich auch nur 
dem Namen nach befannter Ort näher bezeichnet werden. Auch 
die Art, wie dies geichieht, erflärt fih aus dem Umſtande, daß 
das Schreiben an die Spanischen Biſchöfe gerichtet war. Dieſen 
mußte nämlih die Stadt Mainz als eine kirchliche Metropole 
wohl befannt jein, und e8 wird ihnen daher im Betreff des 
Ortes, in welchem das Goncil gehalten worden war, gelagt, 
verjelbe liege in der Gegend von Mainz, und zwar auf der 
deutichen Seite. ine ſolche Angabe ericheint ebenjo natürlich 
und ſelbſt nöthig, als fie in des Patriarchen Paulinus Schreiben, 
das an einen mit Deutichland bekannten Dann gerichtet war, 
unnöthig gewejen jein würde und befrembend ericheinen müßte. 
Uebrigeng muß man anbererjeits auch feinen allzugroßen Werth 
auf ſolche Dinge legen, da es ja überhaupt im Mittelalter gar 
nicht jelten vorkommt, daß bei Städtenamen ein keineswegs 
nöthiger Zufat gemacht wird. Dies gefchah auch bei dem Namen 
der Stadt Frankfurt öfters, und zwar in Jahrhunderten, in 
welchen dieſe Stadt jchon allgemein befannt war. So heißt es 
3. B. von einem Reichstag, welchen Konrad III. hielt, derſelbe jei 
in Srankffurt, einer Stadt in Oſtfranken, gehalten worden, und 
hundert Jahre ſpäter zeigte. Heinrich Raspe den Mailändern feine 
Ankunft in Frankfurt mıt den Worten an, er jei nach Franchen— 
fort, nobilem imperii eivitatem, gezogen, obgleich Diefer Ort 
ven Matländern gewiß ſchon längſt als eine der Hauptftädte des 
Reiches befannt war. 

Frankfurt war, wie fih aus dem Vorhergehenden ergibt, 
im Jahr 794 nicht nur bereits eine Wohnftätte und ein Herricer- 
fig, fondern auch einer der weithin befannten Orte des fränkiichen 
Reiches. Schon deshalb aljo zerfällt die Annahme mancher 
Gelehrten früherer Zeit, daß Karl der Große die Stadt Frankfurt 
gegründet habe, in fich. Aber auch die für diefe Annahme bei- 


* 
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gebrachten Gründe (die erſte Erwähnung Frankfurt's zu Karl's 
Zeit und die bekannte Sage, daß Karl ſich vermittelſt einer im 
Main entdeckten Furth gerettet habe) erweiſen ſich als haltlos. Der 
Unwerth diefer beiden Gründe bedarf feines Nachweijes; in Betreff 
des einen aber oder jener Sage, welche erjt zweihundert Jahre 
nach Karl dem Großen vorkommt, dürfte e8 vielleicht nicht nutzlos 
fein, noch auf einen bejonderen Umſtand aufmerkſam zu machen. 
Der Main hat in dem Heinen Gebiete der Stadt Frankfurt nicht 
etwa blos eine, jondern ſechs Furthen, von denen drei (die zwiſchen 
Dffenbah und Oberrad befindliche, die am Fahrthor und die bei 
Niederrad) die feichteften jind*. Es würde aber geradezu un- 
begreiflich jein, wenn alle jene Furthen einer Gegend, welde fchon 
fajt dreihundert Jahre zum fränkischen Reiche gehört hatte, bis zu 
Karl’s Zeit unbekannt geblieben wären. Sie mußten vielmehr 
fogar jchon den Mlemannen und Burgundern, welche vor den 
Franken das untere Main-Gebiet inne hatten, bekannt gewejen ſein. 
Die erwähnte Volksſage kann daher feinen anderen hiſtoriſchen 
Grund haben, als daß Karl der Große zu öfteren Malen fein Heer 
vermitteljt jener Furthen ‚über den Main jegen lief. Sie ift 
offenbar aus der etymologiichen Deutung des Namens Frankfurt 
entjtanden und mit Karl dem Großen aus dem Grunde in Be 
ziehung gebracht worden, weil diefer vorzugsweile im Gedächtniſſe 
des Volkes fortlebte, und ein Hauptgegenjtand der ſagenbildenden 
Volksdichtung geworden war. 

Die Endung furt bei Ortsnamen (in Norbdeutichland Förde, 
in England ford, in Holland voort oder vaart) bedeutet offenbar 
nicht jowohl die Seichtheit einer Flußſtelle, als vielmehr die 
Sangbarkeit oder Durchfahrbarkeit derſelben. Dies liegt in ber 
(wenngleich nicht unmittelbaren) Abjtammung des Wortes Furt 
oder Furth von fahren. Nun würde man zwar hierbei das Wort 
fahren nicht in dem Begriff des Ueberſetzens vermittelt eines Fahr— 
zeuged zu nehmen brauchen, jondern für identiſch mit „Sich fort» 
bewegen, geben und alio auch durchwaten“ halten können; immerbin 
aber würde die vorzugsweile häufige Benugung einer Flußſtelle 


*) Im Archiv fir Frankfurt's Geſchichte und Kuuſt I, 20 habe ich diefe 
Furthen angegeben. 
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zum Ueberjegen die frühe Erbauung eines oder mehrerer Wohn- 
gebäude am ihr und, wegen des mit dem jedesmaligen Steigen des 
Wajlers, alio an vielen Tagen des Jahres Statt findenden Ber- 
ſchwindens der Seichtheit, auch das Vorhandenjein von Fahrzeugen 
anihr vorausjegen. Hierauf deutet auch der etymologiiche Begriff 
fo vieler mit furt endigenden Ortsnamen. Co fommen 3. 2. 
die Namen der drei anderen Main» Städte, welche ebenfalls 
dieſe Endſylbe haben, Haßfurt, Ochjenfurt und Schweinfurt, wahr- 
icheinlib von den Mannsnamen Haffo, Ohſo und Suino ber, und 
es würde doch bei der großen Zahl von Furthen im Main ſich 
faum rechtfertigen lafjfen, wenn man eine bejondere Entdeckung 
einzelner Hauptfurthen desjelben annehmen, aljo die Benennungen 
von den vermeintlichen Entdeckern herleiten, und in ihnen nicht 
vielmehr die erjten Anfiedler oder vielleicht auch die Befiger der 
anliegenden Grundſtücke erkennen wollte, 

Der Namen Frankfurt d. i. Furth der Franken (vadum 
Franeorum, wie lateinifche Chronifichreiber ihn überjegt haben) 
fann übrigens erſt nach Chlodwig's Zeit, in welcher das untere 
Main» Gebiet Fränkisch geworden war, entjtanden jein; denn es 
it geradezu undenkbar, daß eine der germaniichen Völkerſchaften, 
welhe vor der Zeit der fränkiichen Herrichaft nach einander 
jene8 Gebiet inne hatten, der Ubier, Katten, Alemannen und 
Burgunder, eine Stelle ihres Yandes nah dem Namen eines 
fremden Volfes benannt hätte. Zur Zeit der fränkiſchen Herr- 
ſchaft aber fann die betreffende Stelle den Namen Furth ber 
Franken nicht etwa von einem einzelnen Ueberichreiten des Fluſſes 
durch dieſe erhalten haben, weil die Franken auf ihren häufigen 
Kriegszügen gar viele Flüfje überjchritten, ohne deshalb der jedes 
Mal überichrittenen Stellen ihren Namen anzubeften. Es ijt 
vielmehr feine andere Erklärung dieſes Namens möglich, als 
daß die Stelle, welche die Frankenfurt hieß, der gewöhnliche 
Uebergangsort des fränkiichen Heeres über den unteren Main 
war, welche Erklärung auch durch die weiter unten zu beiprechende 
militäriiche Wichtigfeit diefer Stelle bekräftigt wird, War aber 
jene Furth der gewöhnliche Vebergangsort der fränkiſchen Truppen, 
jo mußten auch ſchon früh Wohnhäufer an ihr erbaut worden 
fein. Zu welcher Zeit dies zuerſt geichehen und aljo die Stadt 
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Frankfurt entjtanden ijt, vermag niemand zu ermitteln, weil die 
bijtorifchen Berichte nicht über das Jahr 793 hinausreichen. Da— 
gegen läßt fich, in Ermangelung beftimmter Nachrichten aus früherer 
Zeit, der Frage über das Alter der Stadt Frankfurt von einer 
anderen Seite ber beilommen, indem nämlich verichiedene Schluß: 
folgerungen das Beſtehen Frankfurt's auf eine Karl dem Großen 
weit vorausgehende Zeit zurüdführen. Dies ift der Zwed ver nach— 
folgenden Auseinanderjegungen. 

In der nächjten Umgebung der Stadt Frankfurt werden fol- 
gende zweiundzwanzig Ortichaften, welche noch jett bejtehen, jchon 
vor dem Jahre 794 genannt: Biber im Jahr 766, Rumpenheim 
und Eichborn 770, Eſchbach und Ginheim 772, Bilbel 774, Maffen- 
beim 775, Preungesheim 778, Dortelweil, Dorfelven, Schwalbach 
und Hödjtadt 782, Bodenheim 784, Gronau 736, Rödelheim 788, 
Steinbach 789, Höchjt 790, Stierftadt, Bommersheim und Urſel 
791, Dörnigheim und Bürgel 793. Die am fernften gelegenen von 
diefen Orten bilden einen Umkreis von etwa jechszehn Stunden. 
Innerhalb desjelben liegen aber noch fieben Ortſchaften, welche in 
den nächjten dreiundzwanzig Jahren nach 794 zum erjten Mal 
erwähnt werden und aljo gewiß um 800 ſchon gejtanden haben, 
nämlich Berfersheim und Eckenheim 795, Heddernheim 801, Erlen» 
bach 504, Praunheim 805, Sulzbach und Haarheim 817. Rechnen 
wir nun Frankfurt zu den angegebenen Orten, jo befanden fich um 
das Jahr 800 bereits dreißig Wohnorte innerhalb des bezeichneten 
Umfreifes. Heut’ zu Tage beträgt die Gejammtzahl der innerhalb 
diefes Umkreiſes Tiegenden Ortichaften einundfünfzig. Es waren 
alfo um die Zeit der erjten Erwähnung Frankfurts ſchon mehr 
als drei Fünftel diefer Ortichaften vorhanden, von welchen vielleicht 
noch mehrere damals ebenfall® ichon gejtanden haben, und nur zu— 
fälliger Weife nicht erwähnt werden. Wenn nun auch die meiſten 
der genannten Orte damals bloße Gehöfte geweien jein mögen, 
fo beweist doch ihre große Zahl jedenfalls, daß die Gegend von Frank— 
furt zu der Zeit, als dieje Stadt zum erjten Mal erwähnt wird, 
ihon verhältnigmäßig jehr bevöffert war. Dies fett einen lebhaften 
Berfehr jener Orte, von welchen drei auf der linken Seite des 
Maines liegen, ſowohl unter einander als auch mit dem benach- 
barten Yande im Süden des Maines voraus, in welchem Yande 
damals das Klofter Lorſch und die Königshöfe Heppenheim, Gerau, 
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Tribur und Gernsheim bereits bejtanden. Daraus folgt dann aber 
auch, daß die gewöhnliche Weberfahrtsjtelle über ven Main, die 
Frankenfurth, jehr häufig benugt worden jein und alſo auch ſchon 
viel früher als 794 Wohnhäufer gehabt haben muß. 

Eine andere Schlußfolgerung, welche ich machen zu müffen 
glaube, it folgende. Von den um das Jahr 800 im biefiger 
Gegend jicherlich beftandenen dreißig Wohnorten war Frankfurt 
derjenige, welcher nicht nur allein von ihnen einen königlichen Palaft 
batte, ſondern in welchem auch die jehr wichtige Kirchenverfamm- 
fung von 794 gehalten worden ift. Frankfurt war alfo jchon 794 
der bedeutendſte jener dreißig Wohnorte. Wenn man ferner alle die- 
jenigen von 794 an bis zum Ende der farolingifchen Zeit diefjeit 
des Rheins gehaltenen Placita, Colloquia, Convente, Concile und 
Reihsveriammlungen, bei denen die Könige ſelbſt anweſend waren, 
mit einander vergleicht, jo ift gerade Frankfurt derjenige Ort, in 
welchen ‚die meijten derjelben gehalten worden find; und zwar 
übertrifft die Zahl der Yetteren die an anderen Orten Statt ge- 
babten in jehr beveutendem Grade, indem in Frankfurt nicht weniger 
als jechszehn, in feinem anderen vechtörheinifchen Orte aber mehr 
als Höchftens fünf gehalten worden find. In Frankfurt werben 
nämlich unter Karl dem Großen eine, unter Ludwig dem Frommen 
drei, unter Ludwig II. fünf, unter Ludwig III. drei, unter Karl 
dem Diden eine, unter Arnulf drei angeführt. Hieraus läßt ich 
der Schluß ziehen, daß mindejtens jeit Ludwig's des Frommen Zeit 
Frankfurt zu den bedeutendften Orten des Reiches dieſſeit des 
Rheines gehört haben, alfo auch ſchon längere Zeit vorher ent- 
jtanden jein muß; denn groß und bedeutend konnten Wohnorte 
in jenen Zeiten, in welchen das Volt mehr in Geböften und Heinen 
Dörfern, als in größeren Ortichaften wohnte, erſt allmälig werben. 

Wir gehen noch zu einem rein geograpbiichen Verhältniffe über, 
welches nicht nur für die noch jett bejtehende Bedeutung Frank— 
furt's von Wichtigkeit ift, jondern auch bei der Annahme eines 
höheren Alters diefer Stadt, als urkundlich feftiteht, mit maß— 
gebend ift. Im unferem Baterlande gibt e8 zwei große natürliche 
Straßen, welche dasjelbe in der Richtung von Süden nach Norden 
durchziehen, die Elbe und der Rhein. Beide find von früher Zeit 
an für den Verkehr des mittleren Europa belebte und belebende 
Pulsadern gewefen, und werden e8 bleiben, jo lange Handel ge- 
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trieben wird und die Flüſſe ein Verkehrsmittel bilden. Zwifchen 
zwei jo wichtigen Straßen muß ſchon früh eine Querjtraße ent- 
jtanden jein, welche ven Verkehr des Weſtens mit dem Oſten 
möglich machte; und dieſe wird jich vorzugsweiſe zwiſchen den mitt- 
leren Gebieten jener beiden Flüſſe gebildet haben, wenn anders vie 
Beſchaffenheit des zwiſchen ihren liegenden Yandes e8 geftattete. Diejes 
Zwiichenland ift aber jeiner Bodenform nach in der That jo be 
ihaffen, daß in ihm ſich eime natürliche Strafe von Oſten nad 
Weiten vorfindet. Einerjeits bilden nämlich das Kinzig- Thal und 
einige andere Thäler eine natürliche Strafe, welche von der Ebene 
des mittleren Rheins und des unteren Maines nah Fulda und 
von da weiter nach Thüringen führt, und andererjeits liegt zwiſchen 
den äußerjten Ausläufern des Erzgebirges, dem Thüringer Wald und 
den im Süden des Harz befindlichen Bergzügen ein von der Elbe 
zur Saale und von diejer zur Werra ziehender natürlicher Durch- 
gang. Diefe natürliche Berbindungsitraße zwiichen dem mittleren 
Rhein und der mittleren Elbe muß als jolche jchon früh dem 
Verkehr gedient haben; fie bedingt aber zugleich auch, ſeitdem dies 
zu geichehen begann, das Borhandenjein eines oder mehrerer Haupt- 
verfehrspläge an oder nahe bei jedem ihrer beiden Endpunkte. Solche 
Pläge find Yeipzig, Magdeburg und andere Städte einerjeits, Mainz 
und Frankfurt andererfeits. Es können nämlich zwei folder Bläge 
theild neben einander beftehen, theils im Yaufe der Zeit mit einander 
wechieln, 

Die Wichtigkeit Frankfurts als eines am weftlichen Ende 
jener Querſtraße gelegenen Stapelplages wird noch durch ven 
doppelten Umjtand erhöht, daß Frankfurt zugleich aud am Aus- 
gang der von Dften herfommenden Straße des oberen und mitt- 
leren Maines liegt, und daß es außerdem noch für eine andere 
natürliche Straße, welde von Süden nah Norden zieht, den 
Mittelpunkt bildet. Die letztere Strafe führt vom Oberrhein 
ber längs des Cchwarzwaldes und Ddenwaldes zum unteren Main 
und dann weiter längs dem Taunus, jowie im Oſten der Eder— 
Gebirge zur Weſer und in das alte Sachienland. Frankfurt bildete 
aljo von alter Zeit her ven Knotenpunkt dreier natürlichen Straßen. 

In Zeiten, wie die älteren fränkiſchen waren, d. h. im Zeiten, 
in welchen die militäriiche Nücjicht eine größere oder doch min- 
deſtens ebenjo große Bedeutung hatte, als die commercielle, mußte 


Die Zeit der Entſtehung Frankfurts. 29 


srankfurt als ein Knotenpunkt auch unter jenem Gefichtspunkt jehr 
wichtig erſcheinen. Es muRte dies um jo mehr der Fall jein, da 
die Fruchtbarkeit der Gegend von Frankfurt und das VBorhandenfein 
großer Wälder und Waldweiden in ihr die Beichaffung der Pebens- 
mittel für die Heere erleichterte, und alſo dieſe Gegend dadurch 
ebenio, wie durch ihre relative Yage, einen äußert günftigen Sammel- 
plag für die Letzteren bildete. Dieſe zwiefache (commercielfe und 
militärifche) Bedeutung rief ebenjo an der Stelle, auf welcher Frant- 
furt lag, die Gründung einer fränfifchen Stadt hervor, wie die 
gleichen Verbältnifje und Beziehungen das fränkiſche Volk veran- 
laßten, an der Donau die Stadt Ulm zu gründen *). 

Die angegebene natürliche Bedeutung, welche die Gegend 
von Frankfurt im militäriicher und commercieller Hinficht hat, 
mußte offenbar jchon früh erkannt worden jein. Sie mußte 
daher auch ſchon früh Waarenzüge, Truppenmärfche und An— 
fievelungen in dieſe Gegend gezogen haben. Freilich folgt hieraus 
niht, daß gerade die Stelle, an welcher Frankfurt Tiegt, ſchon 
jehr früh bewohnt geweſen ift; im Gegentheil, andere Stellen 
diefer Gegend fünnten vorgezogen worden fein. Auch ging wirk- 
lich zur Zeit der römiſchen Herricaft die Straße, welche von 
Mainz längs dem unteren Main ber 309, umd von dieſem theils 
nah dem alten Sachjenlande bin, theils in das obere Main- 
Gebiet, theils zur mittleren Elbe führte, nicht über die Stelle 
des heutigen Frankfurt, jondern über den Novus vicus bei Hebvern- 
beim. Sie lag vom rechten Mainufer weiter entfernt, als bie 
heutige Landſtraße zwifchen Frankfurt und Mainz, und ift noch 
jest als ein in faft ganz gerader Yinie ziehender Fahrweg vorhan— 
den; wenn nun aber auch die Stätte von Frankfurt in der römi- 
ſchen Zeit nicht auf diefer Straße lag, jo muß doch angenommen 
werden, daß vom Nowus vicus aus an irgend einem Punkt der 
Umgegend fich eine Stelle befand, an der man den Main zu 
überfchreiten pflegte, und dieje Stelle kann nur an oder nahe bei 
der Stätte des heutigen Frankfurt geweien jein, wenn auch zur 
Zeit der Römer noch feine Straße längs der Bergſtraße und den 


*) Weitere Andeutungen über bie frühe militärifhe Wichtigfeit de3 Ortes 
Frankfurt und feiner Gegend, ſowie über fpäter noch fortbeftchende Berhält- 
uiffe, welche mit berfelben zufammenbhingen, gibt Nitzſch in feinen Vorarbeiten 
jur Geſchichte der Staufifchen Periode Bo. I. S. 175 fi. 
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Schwarzwald- Höhen her nach dem Süden geführt haben jollte*). 
Um diefe Behauptung zu rechtfertigen, muß der Nachweis gegeben 
werben, daß die betreffende Stelle des Main-Ufers fich, im Vergleich 
mit der nächjten Strede auf- und abwärts, einft vorzugsweile oder 
vielleicht auch allein zur Paſſage des untern Main geeignet babe. 
Dies ſoll zum Schluffe noch verfucht werden. Ein jolcher Verſuch 
fann jedoch nur mit Hülfe der Nefultate gemacht werben, welche 
die Erforfchung der früheren hydrographiſchen Verhältniffe und Die 
geologischen Nachforichungen darbieten. 

Die nächften Umgebungen des unteren Maines gehören in 
Hinfiht auf Veränderungen, welche der Boden durch die Flüſſe 
erleidet, zu den interejjanteften Theilen des mittleren Deutſchlands. 
Der Main hatte dort zu einer Zeit, als hereits Menſchen an 
feinen Ufern wohnten, ftellenweife einen andern Yauf und war 
bier und da in mehrere Arme getheilt. Um zuerft von der linken 
Flußſeite zu reden, jo floß zwiichen Nievernberg (oberhalb Ajchaffen- 
burg) und Steinheim der Main einft weftlih von feinem heutigen 
Bette; feine dortige frühere Richtung läßt fi noch in den Torf— 
mooren und jumpfigen Stellen dajelbft erkennen, und ver Um— 
ftand, daß man in der Nähe von Niltenheim Spuren von Ges 
mäuer im jeigen Main-Bette entdeckt hat, hat dies neuerdings 
noch auf ganz bejondere Weije nachgewiejen. Weiter abwärts, 
zwiichen Offenbach und Nieverrad hatte der Yauf des Maines eben- 
fall8 eine andere Beichaffenheit. Hier floß ſüdlich vom heutigen 
Flußufer ein Arm des Maines von der heifiichen Grenze an zum 
Fuße des Mühlberges und dann weiter ſüdlich von Sachienhaujen, 
ſowie am Apothefer-, Ried- und Sandhof vorbei nad) Niederrad, wo 
er wieder in das Flußbett eintrat. Zwiichen Oberrad und Sadjen- 


*, Es ſcheint mämlich die natürliche Straße von Frankfurt bis an den 
Nedar, weil fie einen in Bezug auf römische Alterthümer nichts weniger als 
Haffifhen Boden durchzieht, in der That zur Zeit der Römer nicht oder nur 
felten benutzt worden zu fein, wogegen un dem Tinten Rheinufer eine römifche 
Straße nadgenie ift, welche den Verkehr von Mainz und der Gegend bes 
unterftien Main mit dem Süden vermittelte. Vielleiht war in ber gern 
de die Benutzung jener erfteren Straße jo lange, als der Nedar noch zwilchen 
ihr und dem Rhein bin floß, durch die fumpfige Beichaffenheit des Bodens 
erſchwert; denn felbft noch heut’ zu Tage, wo das alte Nedar Bette längft 
troden gelegt und der benachbarte Rhein mit Dämmen verfehen ift, breiten fich 
die Waflermaffen, welche bei ſtarlen Anſchwellungen des Rheins hinter den Däm- 
men besfelben hervorfidern, mitunter weit — der Bergſtraße hin aus. 
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haufen, ſowie am Apothefer- und Riedhof ift der Yauf dieſes früheren 
Flußarmes noch deutlich zu erkennen. 

Noch beveutendere Aenderungen des Flußlaufes fanden weiter 
abwärts auf der linken Seite des Maines Statt. Sie hängen 
mit der früheren Terrain» Beihaffenheit zwiichen Mannheim und 
dem Main-Ende, jowie mit dem ältejten Yaufe des Nedar zu- 
fammen. Bon dem unter dem Namen der Bergitraße bekannt n 
MWeftrande des Odenwaldes nämlich findet feine fortlaufende Sen- 
fung bis zum Rhein ſelbſt Statt, jondern nur bis zu einer 
zwifchen diefem Fluſſe und dem Gebirge parallel mit jenem ziehen» 
den Vertiefung. Dieje beginnt in der Gegend von Yabenburg am 
Nedar, und wendet fid) von Dornberg und Grofgerau über Trebur 
bin zum Rhein. Die vom Odenwald herkommenden Flüffe und 
Bäche durchlaufen größtentheils eine Etrede lang dieſe Niederung, 
welche, theilmweife den Namen des Ried führend, Wiefen, Wälder, 
guten Aderboden und vortreffliches Krautland enthält. rüber 
war fie jehr jumpfig und moraftig, bi8 man durch zwei in ihr 
angelegte Kanäle dem Waffer einen befferen Abzug verichaffte. 
Der eine derſelben, ver obere Yandgraben genannt, beginnt bei 
Grof-Sadjen und fließt bei Yorich in die Wejchnigk. Der andere, 
welcher vorzugsweile der Yandgraben heißt und vom Yandgrafen 
Georg I. von Heſſen-Darmſtadt vor mehr als 250 Jahren an- 
gelegt worden ijt, führt die Gewäffer der Gegend von Zwingenberg 
nah Trebur in die Schwarzbach. Das Land zwiſchen jener Nie- 
derung und dem Rhein, ja fogar noch das jenjeitige Ufer dieſes 
Fluſſes jcheinen in früheren Zeiten veriumpft geweſen zu jein, 
fowie die dortigen Bäche ftellenweile einen anderen Yauf gehabt 
und öfters ftagnirt zu haben (wie denn noch jet manche der Letz— 
teren einer häufigen Reinigung bedürfen, weil Gefälle und Drud 
nicht ftarf genug find). Auch der Rhein hatte hier und da, wo zum 
Theil noch die Benennung Alt-Rhein vorkommt, ein anderes Bette, 

Die beichriebene Niederung war, was nicht zu bezweifeln ift, 
bis vor 1500 Jahren das Bette des Nedar geweien, welcer 
bei Yadenburg in dieſelbe floß und an deren Ende in mehreren 
Armen fich zugleih in den Rhein und in den Main ergoß. Es 
ift ebenio faum zu bezweifeln, daß Kaiſer Balentinian I. es war, 
welcher im vierten Jahrhundert aus ftrategetiichen Gründen dieſes 
alte Nedar-Bette bei Yadenburg abdämmte und dem Fluſſe feinen 
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jegigen Yauf gab. Noch bat fich bei den Bewohnern mehrerer 
in der Niederung gelegenen Ortjchaften die Sage von dem alten 
Redar-Laufe erhalten; noch fommen in den Gemarfungen dortiger 
Dörfer die Namen alter Nedar, Nedar-Strib und Nedar- Weg 
vor; außerdem ift an vielen Stellen nicht nur ein ehemaliges 
Flußbette zu erkennen, ſondern man hat in demfelben auch Anter 
umd mit Ringen veriehene Steine gefumden, ſowie Yagen von 
demfelben Gerölfe, welches im Nedar vorkommt. Endlich befindet 
fich zwifchen Raunheim und Rüffelsheim eine Einjenfung des Bo— 
dens, welche dort am Main-Ufer beginnt und im die Gegend 
von Trebur und Ginsheim zieht, im welch Letzterer einſt der 
Nefar mündete. Im diefer Niederung entipringt nabe am Main 
ein Bach, welcher im ihr zu der bei Ginsheim in den Rhein 
mündenvden Schwarzbach fließt. Bis noch vor nicht langer Zeit 
pflegten die Bauern von Trebur, wenn der Wafferjtand des 
Maines befonvers Hoch geftiegen war, die Stelle, an welcher dieſe 
Niederung ihren Anfang nimmt, zu bewachen, damit nicht die Main- 
Anwohner dort den Damm vurchftachen, um einen Theil des 
Main-Waffers von fih ab nad Trebur Hin zu lenken. Wabr- 
iheinlih war die Niederung einſt ein Arm des Maines, ver 
fib in den Nedar, kurz vor deſſen Mündung in ven Rhein, 
ergoß. Ja, offenbar waren im jener Gegend einjt Arme aller 
drei Flüffe mit einander verbunden, oder e8 fand, wie man fich 
ausdrüdt, eine Bifurcation derielben Statt. Dies bewirkte aber, 
bei der weithin flachen Beſchaffenheit des Yandes, öftere Stauungen 
des Main» Waffers, und erzeugte Sümpfe, die ſich auf der Tinten 
Seite des Maines bis weit aufwärts erjtredtem, und deren früberes 
Vorhandenſein noch bis nahe bei Frankfurt in der heutigen Boden- 
ſchaffenheit zu erkennen iſt; denn ſelbſt als der Nedar ſchon längſt 
nicht mehr nach jener Gegend floß, war fein ehemaliges Bette und 
deſſen Umgebung noch jo lange voller Sümpfe, bis man den er- 
wähnten Yandgraben geichaffen batte. 

Auch auf feiner rechten Seite hatte der Main einjt einen 
Arm. Dieter ging durch Die Gegend von Enfheim, ſowie vor 
da längs dem Fuße des Röderbergs dur den Metgerbruch nach 
der Gegend der jetigen Mainbrüde, wo er wieder in das Haupt- 
bett des Fluſſes einmündete. Vor jeiner Mündung aber gabelte 
er fich, indem ein Theil feines Waffers einen neuen Arm bildete. 
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Diefer floß, wie die neuerdings aufgefundenen Torflager, Gerölle— 
arten, Knochen und menjchlichen Werkzeuge beweilen, ganz in 
der Richtung des jegigen unterirdiſchen Kanals, deſſen Lauf ven 
älteften Stabtgraben bezeichnet, jo daß dieſer urſprünglich jener 
Flußarm ſelbſt geweſen tt. Von ihm trennte fich im Weften 
ein Theil feines Waflers, um eitten anderen Arm zu bilven, 
weldyer durch die Niebenau nach der Gegend von Rödelheim 
bin Floh. Diefe früheren Verhältniſſe des Main-Laufes bei 
Frankfurt laſſen ſich noch jegt an der Bodenform erfennen; in 
Betreff des Main» Armes aber, welcher das ältefte Stadtgebiet 
umfloß und als Stabtgraben benutzt ward, find fie Durch geo- 
logiſche Unteriuchungen feftgeftellt. Sie zeigen, daß das ältefte 
Frankfurt auf einer Main-Inſel gelegen war. Dieſe Infel war 
nicht gleichmäßig hoch, ſondern fie hatte einzelne höhere Stellen, 
nämlih den Pla am Dom, den mit ihm zuſammenhängenden 
Samstagsberg und den Römerberg, welche ebenfo, wie der auf 
der einen Seite des Flußarmes gelegene Liebfrauenberg, offenbar 
früher etwas jteil gegen den Flußarm abfielen, und deren tbeil- 
weije Bezeichnung met dem Namen Berg fi um jo mehr aus 
diefem Umſtande erflärt, da das Main-Bett in jenen früheren 
Zeiten beträchtlich tiefer war als jegt, und folglich auch die Fluß— 
arme im Vergleich zum jeßigen Terrain ziemlich tief lagen. 
Uebrigend hat vielleicht felbjt die befannte Vertiefung zwiſchen 
dem NRömerberg und dem Samsdtagdberg ihren Grund in eimem 
Flußarme, welcher von der Mitte ded den älteſten Stabtgraben 
bildenden Armes in das Hauptbett des Maines floß. Nebenbei 
bemerkt dürfte in der Lage des älteften Frankfurt auf einer 
Main» Infel, deren obere Spige nur wenig öftlich von ver heu— 
tigen Brüde lag, wohl mit eine Urjache zu finden jein, warum 
Frankfurt viele Jahrhunderte hindurch ſich wohl abwärts, aber 
nicht aufwärts von der Brücke ausbreitete. 

Das äÄltefte Frankfurt Tag alſo, wie man nach den Boden— 
beftandtheilen des erften Stadtgrabens mit Sicherheit annehmen 
darf, auf einer Main-Inſel; es hatte folglich eine von Natur 
fefte umd leicht zu vertheidigende Yage. Aus diefem Umſtande 
und aus ber Beichaffenheit des Landes ober- und unterhalb 
jener Inſel kann man aber auch den Schluß ziehen, daß fich 
gerade die Stelle, an welder das jegige Frankfurt liegt, vorzugs— 

Kriegt, Geſchichte von Frankfurt. 3 
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weile zu einer Haupt» Furth des unteren Main» Gebietes eignete. 
dene Injel war nämlich, wie die tiefe Yage des Uferlandes oberhalb 
verjelben und die erwähnten jogenannten Berge des jegigen Stabt- 
gebietes zeigen, offenbar höher und folglich auch weniger jumpfig, 
als das ober- und unterhalb gelegene Uferland des Maines. 
Außerdem bot jich nicht nur von Norden, fondern auch von Eüden 
ber ein jederzeit von Waſſer freier Zugang zu jener Inſel dar, weil 
da, wo Frankfurt liegt, rechts und links beträchtliche Anhöhen Liegen, 
und nicht weit vom Main ſich zu erheben beginnen. 

Durch dieje einft bejtandenen Bodenverhältniffe wird man un— 
willkürlich zu der Vermuthung gedrängt; daß auf der ganzen Strede 
von Frankfurt an bis zum Rhein die Gegend diefer Stadt die ein- 
zige ober doch eine der wenigen Stellen des Main -Yaufes war, 
welche zu allen Jahreszeiten eine größere Ausdehnung von feſtem 
und folglich aucd; gangbarem Boden hatten. VBerbindet man nun 
dieſe Wahrjcheinlichkeit mit dem, was oben über die Beſchaffenheit 
der erwähnten Main-Injel und über die von der Bergſtraße nach 
der Weſer ziehende Straße bemerkt worden ift: jo wird man auf 
dieje rein geographiſchen Berhältniffe die Behauptung gründen 
dürfen, daß höcftwahrjcheinlich die Stelle der Frankenfurt ſchon 
früh der einzige Uebergangsort über den unteren Main war, und 
deshalb auch jchon Früh eine Anfievelung erhalten haben muf. 

Jedenfalls wird man gegen bie Annahme, die Stelle des heu- 
tigen Srankfurt jei jchon lange vor Karl dem Großen ein beivohnter 
Drt geweſen, feinen enticheivenden Gegenbeweis aufftellen können, 
wenn auc jene Annahme ihrerfeits nicht den Stempel der Gewiß— 
heit an fich trägt und, wie in biftorifchen Dingen alles nicht durch 
pofitive Facten und bejtimmte Zahlen Begründete, eine Hypotheſe 
ift, die fich nicht höher als bis zum Anſpruch der Wahrfcheinlich- 
keit verjteigen darf. Selbſt Fichard, welcher die Frage von dem 
Alter der Stadt Frankfurt jehr behutſam behandelte, fühlte ich ge 
drungen, als eine Sache von großer Wahrfcheinlichteit die Ver— 
muthung auszuſprechen, daß die Stätte des heutigen Frankfurt 
ihon zur Zeit der Merowinger, alſo jchon fünfzig bis hundert 
Sahre vor der Zeit, im welcher nad Fichard's Anficht Karl ver 
Große dort eine Pfalz erbauen ließ, bewohnt gewejen jet. 

Karl der Große kann, trog der befannten Sage, nicht der 
Gründer Frankfurt's geweien fein. Aber er zuerit bat dem Orte 
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Frankfurt eine Bedeutung verjchafft, Durch welche derſelbe einer der 
vornehmften Orte im öftlihen Theile des Frankenreiches geworden 
it. Karl der Große iſt alfo auch, wie nach ihm Ludwig der Deutfche 
und Ludwig der Baier, einer der Urheber von Frankfurts Empor- 
fteigen und von jeiner Stellung im deutſchen Reiche zu nennen, 
und er ift deshalb auch nicht blos als erfter römischer Kaiſer eines 
auf Frankfurter Boden ftehenden Denktmales würdig gewefen. — 
Zum Schluffe des über Frankfurts Namen und Entjtehung 
Geſagten möge noch eine Bemerkung über die andere deutſche Stadt 
des gleichen Namens folgen. Im Jahre 1253 wurde im weiter 
Entfernung von Frankfurt am Main die Stadt Frankfurt an 
der Dder gegründet, und die erjten Anfiedler in derſelben waren 
e8, von welchen die Gleichheit des Namens ausging. Kurz vorher 
hatten nämlich die Markgrafen Johann und Konrad von Branden- 
burg die von Wenden bewohnte Neumark erobert. Sie legten in 
derſelben jofort deutiche Colonieen an. Zu dieſen gehörte auch 
Frankfurt an der Over, Dasjelbe entjtand durch Anfievelung von 
fräntifchen Kaufleuten, und erhielt hiervon feinen Namen. 


3* 


6. Früheite Vegetation und Thierwelt der Ebene des 
unteren Main. 


Die nächſten Umgebungen des Maine waren, wie bereits 
angegeben iſt, uriprünglih von nicht wenigen Slußarmen durch— 
zogen und eim jumpfiges Land. Auch die Ufergegend der unteren 
Nidda war im ähnlicher Weije beichaffen. Anfievelungen von 
Menſchen an den dortigen Ufern beider Flüſſe fanden daher in 
ver älteften Zeit, ausgenommen an einigen wenigen Stellen, nicht 
Stat. Auch in dem angrenzenden weiteren Raume zu beiden 
Seiten des Maines, d. h. in der am Fuße des Taunus beginnen- 
den, jenfeit des Fluſſes fich weit nah Süden Hin erſtreckenden 
Ebene waren nur einige wenige Stellen bewohnt und angebaut. 
Alles Uebrige dagegen war mit Waldung bevedt, und das ganze 
Land zwifchen dem Nhein, dem Taunus, dem Spejfart und dem 
Odenwald bildete einen nur durch einzelne größere und Fleinere 
Lichtungen unterbrochenen Wald. Alle Wälder, welche heut’ zu 
Tage diefer Strih Yandes enthält, find Weberbleibjel aus jener 
älteren Zeit. Wie diefe zum Theil erit in unſeren Tagen ge- 
ſchwunden oder verkleinert worden find, jo beſteht die ganze frühere 
Geichichte des Bodens jener Gegend in immer häufiger werdenden 
Ausrodungen vdesjelben und in jeiner zunehmenden Umwandlung 
in Ader-, Wein- und Gemüfeland. In den früheften Zeiten dagegen, 
in welche ver Blick des Forichers mit einiger Sicherheit zu dringen 
vermag, war die ganze Ebene des unteren Maines ein hauptjächlich 
zur Jagd und zur Viehzucht dienendes Waldgebiet mit einzelnen, 
zum Theil ausgedehnten feuchten Wiefenftrichen, ſowie mit einzelnen 
ausgerodeten Stellen, auf welchen Gehöfte oder Heine Ortichaften 
jtanden und Aderbau getrieben wurde. Diefe Anfievelungen waren 
zu der Zeit, in welcher Frankfurt zum erjten Male erwähnt wird, 
ihon zahlreich; das ganze Yand hatte aber auch damals noch den 
vorberrichenden Charakter eines Waldlandes, und die fränkiſchen 
Könige, welche in den dortigen Königshöfen Frankfurt, Trebur, 
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Gerau und Gernsheim oft verweilten, thaten dies vorzugsweile aus 
Jagdliebe; ja jene Herricerfige waren uriprünglich wohl nichts 
Anderes als Jagdſchlöſſer geweien. 

Die untere Main-Ebene war nämlich jehr reich an wilden 
Thieren aller Art. Diele waren auch fpäter noch viele Jahr: 
hunderte lang zahlreich vorhanden, und zwar in einem uns über- 
rafchenden Grade, wie aus folgenden Beiſpielen hervorgeht. Im 
Jahre 1406 befanden fich ummittelbar vor den Thoren Frant- 
furt's jo viele verwilderte Hunde, welche Menſchen anfielen und 
zu Boden rifjen, daß man vor der Mainzer Pforte Fallgrubeit 
machen mußte, um fie zu fangen. Im Sabre 1491 ſah der Stadt- 
rath um der wilden Thiere willen fich genöthigt, den Oberrädern 
zu befehlen, daß fie Hunde halten follten. Im Frühjahr 1398 Fam 
rlöglih ein Hirih aus dem Walde in die Stadt und lief in Das 
Haus eines Schmidtes. Im Herbft des Jahres 1435 fand basjelbe 
Statt, nur daß damals der eingebrungene Hirſch in den inneren 
Stadtgraben zu den dafelbft gehaltenen zahmen Hirichen lief. Imr 
Frühling 1425 erlegte ein Fiicher am Gutleuthof einen Hirfch 
mitten im Main. Im September 1478 erichien jogar ein Wolf, 
aus dem Hanauifchen fommend, in der Gemarkung von Bornheim, 
und man bot zehn Männer diefes Dorfes auf, um ihn zu erlegen. 
Auch in der Gemarkung von Frankfurt gab e8 zu jener Zeit viele 
Wölfe. Dies geht aus den im ihr gemachten Wolfstauten hervor, 
deren e8 fo viele gab, daß 1453 eine Frau in einer berjelben 
verumglüdte, und daß damals, fowie 1464 und 1480 der Rath 
. das Berbot erließ, in offenen Gärten und auf dem Aderlande 
Wolfskauten zu machen. Wilde Schweine famen in der nächften 
Rähe Frankfurts jogar noch 1733 vor, in welchem Jahre ein 
Mann ein wildes Schwein auf dem Yerchesberg erſchoß. Auch 
wilde Pferde, deren am Nieverrhein im 13. Jahrhundert zulegt 
gedacht wird, gab es im Buchwalde vor Sachſenhauſen noch 1417: 
man machte damals an der dortigen Landwehr Fallgruben für 
fie, weil fie die Aecker und Weinberge zu ſehr befchädigten. Die 
Reiher, welche jetzt bei Frankfurt nur in geringer Zahl vor— 
kommen, waren 1513 noch fo zahlreich, daß damals Kaiſer Mari- 
miltan J. für feine demnächſtige Anweſenheit zu Frankfurt im Voraus 
eine Reiherjagd beftellen ließ. Noch 1415 endlich wagten die Feld— 
ſchützen, welche vor der Weinlefe die Weingärten zu bewachen 
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batten, wegen ver wilden Thiere nicht in diefe zu geben, und man 
mußte die Beamten der Fürjten, welchen die hohe Jagd im dortigen 
Walde zuftand, um Abhülfe bitten. Selbſt die große Zahl von 
Sagpliebhabern, die e8 in jenem Jahrhundert unter den Frankfurter 
Bürgern gab, fpricht für den dortigen Neichthum an Jagdthieren, 
zumal da auch die nievere Jagd nicht einem jeden Aderbefiter oder 
gar jedem Einwohner, fondern nur den großen Gutsbefigern frei 
ftand. Immer wiederkehrende Streitigfetten mit den Herren von 
Hanau, Iſenburg und Sayn, welchen dort der Wildbann gehörte, 
und ihre teten Beſchwerden über die vielen mit Hunden, Habichten 
und Sperbern ausziehenden Frankfurter befunden ebenfo die große 
Jagdluſt der Lekteren, wie die große Zahl von Jagdthieren. 
Uebrigens gab e8 während ver früheren Jahrhunderte des Mittel— 
alters in den Wäldern am unteren Main auch noch Bären und 
Elennthiere. Die Letzteren, welche jegt aus ganz Deutſchland ver- 
ſchwunden find, waren in jenen Wäldern noch dreihundert Jahre 
nad Karl's des Großen Zeit zu finden, jowie die Bären im benach- 
barten Odenwald noch während des 16. Jahrhunderts. Von den 
Letzteren führt ein Oberräder Diftriet noch jet den Namen der 
Bärengärten. 

Die uralte Waldbedeckung des Bodens am unteren Main 
bat ſich auf der linken Main-Seite noch bis jetst in ausgedehnten 
Waldſtrecken erhalten. Sie ging in der Karolingiſchen Zeit von 
der Bergitraße an bis zır den Ufern des Mains und des Rheins, 
erhielt aber im Yaufe der Zeit immer mehr gelichtete Streden, 


deren Boden in Aderland umgewandelt und mit Ortichaften bedeckt 


wurde. Noch im Jahre 1372, in welchem Frankfurt ein beträchtliches 
Stüd diefes Waldlandes, den jetigen Stadtwald, von Kaifer und 
Reich erfaufte, war der füdlich von Sachienhaufen gelegene Hügelberg 
(jettt ver Mühlberg, der Sacienhäufer Berg und der Yerchesberg 
genannt) bis zum Fuße mit Waldbäumen und Buſchwerk bededt, 
während die Gegend um ven Riedhof fchon in Aderwald verwandelt 
war. Es werden nämlich in den Beedbüchern jener Zeit die am 
Ende des Steinweged, d. h. des von der Affenpforte big zum 
Sceidepunft der Offenbacher, Darmftädter und Mörfelder Yand- 
ftraßen veichenden Weges, gejtandenen Wohnhäuſer als „vor dem 
Walde” gelegen bezeichnet, und erjt 1376 begann man die an ihrem 
Ende fich erhebende Anhöhe auszuroden und mit Reben zu be- 
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pflanzen. Noch 1411 reichte an der Oſtſeite diefer Anhöhe der Wald 
bis zur Dentichherren-Mühle: er hatte dort den Namen Nieder- 
wald*). Am Ende vesjelben Jahrhunderts dagegen war der ganze 
Hügelberg bereit8 ausgerodet und angebaut, fo daß die Sacien- 
bäufer Warte 1479 als vor dem Buchwald Tiegend bezeichnet wird, 
Auch auf der rechten Seite des Maines war der größte Theil 
des Bodens lange Zeit hindurch mit Wald bebedt, während 
einzelne Stellen ſchon früh gelichtet und mit Aderland, Höfen umd 
Dörfern verjehen waren. Main-aufwärts 309 am Ufer des Fluffes 
ber ein breiter Waldftrich bis weit in das Hanauiſche hinein; 
einige innerhalb feines ehemaligen Bezirkes gelegene Dörfer hatten 
noch im 18. Jahrhundert eine bejondere Steuer zu entrichten, 
deren Benennung „das Wolfsgelo“ an den früheren Zuftand des 
Yandes erinnert. Ein Theil dieſes Waldjtriches war der jogenannte 
Bornheimer Wald oder die Didnit, ein Buchwald, der fich von 
der Bilbeler Yandftraße an bis zur Sedbacher Grenze und über 
den Röderberg bin bis nahe am Schwarzbermanns- Born, nad 
Südoſten aber bis zu den Röderhöfen erjtredte. Er nahm nach 
und nach, durch Ausrodung, immer mehr an Umfang ab, bis im 
Jahre 1522 der Frankfurter Rath den größten Theil des Ueber— 
rejtes zum Beſten des Dorfes Bornheim abhauen und jeinen 
Boden in Waide- und Aderland verwandeln Tief. Noch kurz vor 
dem Jahre 1600 führte der übrig gebliebene Net, welcher an der 
Yandwehr lag und jich bis zu dem von Sedbacd ber ziehenven 
Bruch erjtredte, ven alten Namen des Bornheimer Buchwaldes. 
Weiter abwärts, dicht vor der Stadt Frankfurt, lag ein den 
Namen Yindau oder Linda führender Wald, welcher furz vor 
dem Jahre 1250 abgetrieben und in Aderland verwandelt worden 
it. An ihn ſchloß ſich der jogenannte Nieverwald (silva inferior) 
an, der fich bis zur Mündung der Nidda erftredte. Er wurde 
um diejelbe Zeit, wie bie Lindau, ausgerodet, und iſt noch ins— 
bejondere dadurch interejjant, daß er ſchon 1255—1279 größten- 
theils nicht mehr königliches, ſondern theils ſtädtiſches, theils 
privates Eigenthum war, obgleich uns weder von einer Schenkung, 
noch von einem Verkaufe desſelben an die Stadt Frankfurt etwas 


*) Bumeiſterbuch v. 1411 f. 25: ein flag bij dem langen bruche bij der 
Dutſchen herren molen, als man in den Nybermwalt geet. 
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gemeldet wirb*), Uebrigens behielten die vom Niederwald und 
von der Yindau eingenommenen Streden jene Namen auch nad) 
der Abholzung noch lange bei, der Letztere ift jogar noch jest der 
Namen eines Gemarfungstheiles. 

Bon den genannten Waldjtreden der rechten Main - Seite 
haben jich einzelne Stüde noch bi8 zum heutigen Tage erhalten, 
andere find erjt in unferem Jahrhundert verjchwunden. Uebrigens 
ericheinen nicht wenige, zum Theil mehrere Morgen umfaſſende 
Wäldchen noch in den Injatbüchern des 17. Jahrhunderts als 
Eigenthum von Privaten, 


*) Im Jahre 1254 fommen Novalfelder Heinrih Knoblauch's in Röbel- 
heim vor und 1256 ein Novalzehnten in ber Bodenheimer Gemarkung, über 
welchen zwei Ritter von Breungesheim mit dem Bartholomäus-Stift in Streit 
lagen; 1279 aber verfauft die Stabt Frankfurt zwölf Manfen im Nieverwalb 
an einen Glauburg und einen Holzhaufen, bei welcher Gelegenheit die Stabt- 
behörde biefen Walb silyam nostram inferiorem nennt, und 1280 verkauft 
der Bürger Rufere einen halben Manſus ebendafelbft an ein Klofter, mährend 
1255 König — ſechs Morgen Ackerland im ehemaligen Walde Lindau dem 
Kloſter Thron ſchenkt. 


7. Erite Regierungs- und Berwaltungs-Berhältnifie. 


Als die fränkischen Könige das Yand um den unteren Main 
eroberten, ward der Grund und Boden desſelben Fönigliches Beſitz⸗ 
thum und bildete fortan das perfönliche Eigenthum befien, der die 
Krone des fränkiſchen Neiches trug, oder wie man ſich auszubrüden 
pflegt, dasfelbe ward Kammergut d. i. Domäne. Diejes Befig- 
thum machten die Könige auf folgende Weife nutbar. An geeig- 
neten Stellen wurden Meierhöfe angelegt; man nannte fie 
Königshöfe oder königliche Mleierhöfe (eurtis oder curia regia), 
Königsorte ober königliche Fleden (villa regia), Kammer: 
güter oder königliche Befigungen (camera regia oder fiscus regius 
d. i. Domäne und königliche Schaglammer und Stätte der Gefälle 
Erhebung, auch villa indominicata), fowie, wenn auf ihnen ein 
für den König bejtimmtes Wohnhaus oder Jagdſchloß erbaut 
worden war, Pfalzen (palatia). Auf diefen Meierhöfen wurden 
Aderbau und Viehzucht vermitteljt angefievelter Leute getrieben, 
welche theils Teibeigen, theils blos zinspflichtig waren und im 
eriteren Falle servi d. i. Sklaven, im Letzteren fiscalini d. i. 
Grundzins-Bauern hießen. Die Verwaltung und Bewirthichaftung 
der Meierhöfe aber, wie die der Wälder und der Fiſcherei wurde 
durch fönigliche Beamte geführt, welche (vom Worte ministerium 
d. i. Dienft oder Amt) den Titel Minijterialen trugen und 
mit einem Antheil an den Gefällen, jowie wohl auch mit Grund— 
befig begabt waren. Ihr Amt war erblih. Zu ihnen gehörte 
auch und führte den nmämlichen Titel eine Anzahl angefievelter 
Leute, welche die für die Kammergüter erforderlichen Gewerbe 
trieben und die niederen Dienjte verrichtetem Die Minifterialen 
jerfielen alfo in zwei Klaffen, in die höheren und die nieberen 
Minifterialen. Die Yegteren waren insgefammt unfreie Yeute, zum 
Theil ſogar Yeibeigene, welche mitunter gleich anderem Gut ver» 
ihenft wurden: wie denn 3. B. Ludwig der Fromme 817 dem Würze 
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burgiichen Klofter Murhard eine Anzahl Frankfurter Minijterialen 
diefer Klaſſe ſchenkte. Sie wurden unter den Namen familia 
zufammengefaßt. 

Die höhere Klaffe beftand ebenfalld® aus Unfreien; jedoch 
waren nicht alle höheren Minifterialen unfrei geboren, fondern ein 
Theil (wahricheinlich fogar die Mehrzahl) derſelben waren ursprünglich 
Freie, welche mit dem Eintritt in den königlichen Dienjt einen 
Theil ihrer perjönlichen Treiheit aufgegeben hatten. Sie waren 
nur in jo fern umfrei, als fie perfönlich abhängig vom Könige ge- 
worden waren; fie wurden al® Domainen-Verwalter und zum 
Hofdienſt verwendet, und bildeten ebendeshalb von Anfang an eine 
angejehene und einflußreiche Klaſſe. Man könnte fie mit den 
heutigen Stantsdienern vergleichen, wenn fie nicht zum Unterjchted 
von diejen, welche jederzeit ihre Stellen niederlegen können, in 
ein umauflösliches und forterbendes Dienftverhältnif eingetreten 
wären, In fpäterer Zeit, als hier und da einzelne Fürftenthümer 
entjtanden, erhielten auch dieje ihre befonveren Mintfterialen, Die 
alten Föniglichen Miniſterialen aber beftanden da, wo das Yand 
Reichsland blieb, fort, die höhere Klaſſe verielben wurde dann 
durch den Namen Neihs-Minifterialen von jenen unter- 
ſchieden. Sie hatten, wie gejagt, durch ihr Amt einen Theil 
ihrer Freiheit eingebüßt und waren dadurch dem Range nach unter 
diejenigen Freigeborenen, welche ganz frei blieben, herabgejunten ; 
allein da fie mit dem Könige in periönlichen Verkehr kamen und 
deſſen Hofſtaat bildeten, fo ftieg dadurch ihr Anjehen wieder jo 
jehr, daß fie zulegt den freigeborenen Evelleuten gleich geachtet 
wurden. Als Berwalter ver königlichen Güter und Gefälle hatten 
fie Gelegenheit, einen Theil der Erfteren als Eigenthum an fich 
zu reißen und dadurch unabhängiger zu werben. Webrigens be» 
ftanden in und um Frankfurt ihre Amtsgeichäfte hauptſächlich in 
der oberen Verwaltung des Neichsforftes und des dem Könige ge 
börenvden angebauten Bodens, in der Yeitung der Suftig- Pflege und 
in der Erhebung ver töniglichen Gefälle. 

Die angegebenen Verhältniſſe find, im Betreff der erjten 
anderthalb Jahrhunderte von Frankfurt's Gefchichte oder der Karo— 
lingiſchen Zeit, nicht aus gleichzeitigen Frankfurter Berichten, ſondern 
nach der Analogie anderer Städte dargeftellt. In den Frankfurt 
betreffenden Urkunden kommt fogar das Wort Minifteriale ſelbſt 
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nicht vor dem Jahre 977 vor. Dagegen werben aber zwei in 
Frankfurt wohnende königliche Oberverwalter (actores dominiei) 
ſchon im einer föniglichen Urkunde von 823 erwähnt, von welchen 
der eine bereitd zu Karl's des Großen Zeit (aljo um das Jahr 800) 
dort als folcher thätig geweſen ei, der andere aber 823 ven fiscus 
regius Frankfurt unter feiner Verwaltung (in ministerio) gehabt 
babe. Schon um 800 alfo walteten, auch nach beftimmten urkund⸗ 
lichen Angaben, Reichd-Minifterialen in Frankfurt. Ja, da bereits 
794 eine dortige Pfalz (palatium) erwähnt wird, jo mußte dies 
noch früher Statt gefunden haben. Sonft deuten nur folgende 
aus jener Zeit überlieferten Angaben auf die erwähnten Berhält- 
niffe hin: der erjte jener königlichen Beamten bot bei einer Ge- 
legenheit Teibeigene Bauern des Königs (servi dominiei) auf, und 
im Jahre 882 wird Frankfurt ein Könige- oder Kaiferhof (eurtis 
imperialis) und ebenjo, wie Trebur, Ingelheim, Gernsheim und 
andere Orte, ein aus einem Flecken beftehendes Kammergut 
(imperialis indominicata villa) genannt. Ein Annaliſt endlich 
nennt beim Jahre 823 Frankfurt ebenfalls eine Billa, ein anderer 
565 eine villa regia, eine Urkunde von 817 aber einen fiscus 
regius. Der Grund und Boden Frankfurts und feiner Ge— 
markung war folglich alleiniges Eigenthum des Königs, welches zu 
deifen Nuten bebaut wurde oder auch gegen einen Grundzins an 
angefievelte Leute abgegeben war; der König jelbjt aber war Herr 
und Gebieter über die dort anfäßigen Leute. Jedoch gab es in 
der umliegenden Gegend fchon früh auch einzelne Grundſtücke, 
welche Privaten als freies Eigenthum gehörten, wie daraus hervor- 
geht, daß das Klofter Lorſch dort in der Karolingiichen Zeit ein 
ſolches freies Grundftüd befaß, und dag 874 eine Frau Namens 
Rovtlint der Frankfurter Kirche Grundſtücke im benachbarten 
Hornau gejchenkt hat. 

Die vornehmere Klaſſe der Bewohner von Frankfurt oder bie 
mit der Verwaltung und Gerechtigfeitspflege betrauten Reichs⸗ oder 
Bfalz-Miinifterialen der erjteren Klaſſe wußten fich ipäter nach und 
nach Freiheit und Grundeigenthunt zu erwerben. Sie. wurden in 
Folge davon theild Edelleute, theils Burgenſen d. i. vornehme 
freie Bürger, welche feine Handwerke trieben. Die der geringeren 
Klaſſe dagegen blieben lange Zeit leibeigen und grumdbefiglos, und 
waren die Vorfahren des machherigen zünftigen Theile der 
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jtädtifchen Bürgerichaft. Außer beiden Klafien wohnte in Frank— 
furt noch die anfangs an Zahl geringe Geiſtlichkeit, welche den 
Gottesdienſt in der Kirche verrichtete und fchon durch Ludwig den 
Deutichen zu einem aus zwölf Perionen beitehenden Stifts-Kapitel 
vereinigt worden war. 

Außer Frankfurt gab es ſchon früh noch andere Fönigliche 
Meierbhöfe in der heutigen Gemarkung der Stadt. Als folche find 
namentlich einige bortige Höfe anzufehen, wie ber Riederhof, 
welcher jet zwei die Nöberhöfe benannte Höfe bilvet, und ber 
Riedhof; Beide murben, der Yegtere 1193, der Erjtere Hundert 
Jahre früher, von Königen als Lehen an Private übergeben. 

Frankfurt war, wie wir geliehen haben, von Anfang an eine 
königliche d. i. eine dem Haupte des Reiches als Eigenthum an- 
gehörende Stabt. Diejer Umftand war und blieb für bie ganze 
Geichichte der Stadt bedingend nnd enticheivend. Sieben andere 
deutſche Reichsſtädte (Bajel, Straßburg, Speier, Worms, Mainz, 
Cöln und Regensburg) erhielten dadurch, daß fie ſchon früh Site 
eimed Biſchofs und von dieſem mehr oder weniger abhängig 
wurden, einen anderen Gang ihrer Entwidelung. Frankfurt da— 
gegen, in welchem nie ein Bifchof refidirte, war und blieb bis zum 
Untergang des deutichen Reiches eine rein königliche oder Faiferliche 
Stadt. In den erjten Jahrhunderten feines Beſtehens war es 
als eine unjelbititändige Stadt in jeder Beziehung von dem Willen 
des Reichsoberhauptes abhängig. Nach und nach wußte jedoch 
Frankfurt, gleich anderen Städten, fih immer mehr Freiheiten und 
Rechte von dem Letzteren zu erwerben, jo daß es ichon am Schluffe 
des. 14. Jahrhunderts von diefem nur noch in Betreff einiger 
Beziehungen, wie 3. B. der jährlichen Entrichtung einer Steuer, 
abhängig war. Bon diefer Zeit an wurden Frankfurt und die im 
gleicher Yage befindlichen anderen Städte auch nicht mehr könig— 
liche, fondern Reichsſtädte (oder vielmehr „des Königs und des 
Reichs Städte”) genannt, Nur die genannten. fieben bifchöflichen 
Städte erhielten diefen Namen nicht, fie wurden vielmehr in der 
legten Zeit des Mittelalters, weil fie fih von der Stenerzahlung 
an den König frei zu erhalten gewußt hatten, „freie Städte” ge- 
nannt. Erſt am Schlufje jenes Zeitraumes erhielten beide Klaffen 
von: Städten einen gemeinjchaftlichen Namen. As man nämlich 
1495 die Reichsnerfaffung in eine Art von Bundesverfaffung 
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ummwandelte, wurden Beide als Glieder des Reiches anerkannt und 
als ſolche zufammen „die freien Reichsftädte genannt. In Beiden 
wurde der König ober Kaifer fortwährend als der alleinige Ober- 
berr angejehen, welcher, jo oft eine höhere endgültige Entjcheidung 
erforderlich war, biejelbe zu geben hatte. In dieſer bloßen Ab- 
bängigfeit vom König oder Kaifer, welche uriprünglic eine un— 
bedingte geweſen war, und neben ver erjt jpäter allmälig eine 
immer freier werdende Selbitverwaltung auffam, ijt Frankfurt bis 
zur Auflöfung des deutichen Reiches im Jahre 1806 geblieben. An 
jeine ältefte Zeit, in welcher Frankfurt ein Eigenthum der Könige 
des noch lange als ein fränkiich-veutiches angefehenen Neiches ge- 
wejen war, erinnert noch jest jein Wappen, ein weißer einköpfiger 
Adler auf rothem Felde. Während nämlich der einköpfige Adler 
jeit dem 13. und 14. Jahrhundert als das Wuppenbild vieler 
Reichsſtädte erjcheint, fommen die mit einander verbundenen Farben 
Weiß und Roth als Landesfarben vorzugsweile in fränfifchen Ge— 
genden vor: fie wurden ebenjo vom Würzburger Biichof als Herzog 
von Oftfranten geführt, wie von der Stadt Cöln und von den 
Erzbiichöfen von Mainz und von Trier, waren aljo wohl vie 
BWappenfarben ver Franken. 


8. Entitehung von Sachſenhanſen. 


Es ift in neuefter Zeit die feinem früheren Foricher in ben 
Sinn gefommene Behauptung ausgeiprochen worden, bie Stabt 
Frankfurt fei zuerjt auf dem linken Main-Ufer da, wo jest Sachien- 
haufen liegt, gegründet worden, und der dortige Stabttheil habe an- 
fangs allein und dann zugleich mit dem auf dem rechten Ufer ge- 
legenen den Namen Frankfurt geführt. Diele Behauptung ift in 
fich jelbft wideriprechend, da nicht zu begreifen jein würde, wie ver 
Namen eines Stabttheiles auf einen erſt jpäter entftandenen an— 
deren Stabttheil übertragen werden umd dagegen jener einen neuen 
Namen erhalten konnte. Alle für die Behauptung vworgebrachten 
Gründe find theild nur Scheingründe, theild an und für fich ſelbſt 
unwahr*), theil8 beweifen fie gerade das Gegentheil. Der Haupt: 
grund, welcher allerdings als entjcheidend zu betrachten jein würde, 
dag fich nämlih in ganz Frankfurt feine einzige DBejigung von 
Minifterialen finde, in Sachfenhaufen dagegen alles Grundeigenthum 
in deren Händen geweſen jei, ift nicht allein ohne irgend einen Beleg 
aufgeftellt, fondern auch erweisbar haltlos; er ijt dahin einzu- 
ſchränken, daß die Minifterialen ihre Wohnfige vorzugsweiſe, jedoch 
nicht allein in Sachſenhauſen gehabt haben. Selbſt Rudolf von 
Prumbeim, ein Angehöriger der am häufigiten erwähnten Mini- 
fterialen- Familie, befaß im Frankfurter Stadttheile einen Hof (curia), 
welcher beim dortigen Pfarrbof lang, und den er 1264 verlaufte. 
- Ebenjo werden als früheſte Befiger des diesjeitigen Haufes Brüdenau 
die Herren von Stodheim, gleichfalls Frankfurtiiche Reichs-Miniſte— 
rialen, genannt, Andere Beiipiele find: daß die Herren von Hagen 
Ihon um 1100 Eigenthümer des dortigen Münzhofes (Trier’ichen 





* Menn z. B. ein Beweis davon abgeleitet wird, daß 1151 Oberrad in 
einer Urkunde als bei Frankfurt und nicht, was doch der wirkliche Berbalt fei 
als bei Sachſenhauſen liegend bezeichnet wird, fo könnte man auch fagen, n 
beut’ zu Tage heiße Sadfenhaufen Frankfurt, weil auch jett jedermann in 
Schriften die Lage Oberrad's ebenfo bezeichnen wird. 
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Hofes) waren, und daß deshalb einer von ihnen 1140 urkundlich 
Konrad von Franffurt genannt wird; ferner, daß die von Heufen- 
ftamm einen Hof in Frankfurt hatten, den jie 1222 dem Deutjch- 
ordenshaus jchenkten, daß die VBolrade von Seligenjtabt im 13. Jahr⸗ 
hundert ein Haus in der Fahrgaſſe bejaßen, daß der Ritter Rupert 
von Hederheim (Heivdersheim) 1248 ein ihm gehörendes Haus am 
Predigerflofter verkaufte, daß 1193 der Schultheiß Wolfram von 
Frankfurt, ebenfalls ein Reich8-Minifteriale, (wahricheinlich aus ber 
Familie von Hollar), vom Kaifer den Hof Riedern zum Gejchent 
erhielt, als deſſen Beſitzer 1226 der Ritter Rudolf von Hollar 
ericheint, daß der Ritter und Minifteriale Marquard von Breunges- 
beim 1301 Grundftüde der Frankfurter vechtsjeitigen Gemarkung 
an einen Bürger gegen Tauſch abtrat, daß die Reichs⸗Miniſterialen⸗ 
Familie Schwab von Ajchaffenburg an dem biesjeitigen Plate Fried- 
hof drei Häufer beſaß und 1334 eines derſelben (ven Schilofnecht) 
in Erbleihe gab. 


Allerdings wohnte ein großer Theil der Meinifterialen in 
Sadjenhaufen, und in einer Urkunde von 1226 3. B. werben 
unter den Zeugen zugleich ſechs Minifterialen als zu Sachſenhauſen 
wohnende Ritter neben fteben in Frankfurt wohnenden Bürgern 
angeführt. Daß gleich anfangs die meiften Minifterialen fich dort 
und nicht im eigentlichen Frankfurt anfievelten, ift leicht zu erflären. 
Das wichtigite Beſitzthum, welches der König am unteren Main 
hatte, war der große an diefem Fluffe beginnende Dreieicher Wald, 
und da berielbe vorzugsweile als Jagd-Revier benutt wurde, fo 
bedurfte er nicht mur einer größeren Aufficht, als die diesſeits ge— 
legenen Kammergüter, fondern e8 war auch, wenn im Winter Jagd 
gehalten werden jollte, der Main für die Theilnehmer nebit ihren 
Pferden und Hunden alsdann fchwer, jowie manchmal Tage und 
Wochen lang gar nicht zu paffiren; daß aber jchon in der Karo— 
lingiichen Zeit oder gar ſchon von Karl dem Großen ſelbſt dort eine 
DBrüde erbaut worden fei, darf nicht angenommen werben, weil 
Frankfurt, außer der im Rönigspalaft befindlichen Kapelfe, vor Lud— 
wig's des Deutichen Zeit noch nicht einmal eine Kirche befaß, und 
man in jenen Zeiten nicht zuerjt eine Brüde und dann eine Kirche 
erbaute. 


Ach daß Sachſenhauſen im 14. und 15. Jahrhundert oft 
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eine villa und ein Dorf genannt wird*), fpricht nicht für, jondern 
gegen die Annahme, dasſelbe habe jchon vor Frankfurt beftanven 
und den Namen Frankfurt gehabt. Es würde ſich doch gar fein 
Erklärungsgrund dafür finden laffen, daß ver urfprünglich alfeinige 
Ort Frankfurt jeinen Namen an einen neben ihn erbauten neueren 
Ort abgetreten und für fich allein einen neuen Namen erhalten 
babe, zumal da zu der Zeit, in welcher Sacienhaufen ein Dorf 
genannt wird, noch Nachlommen der alten Miniſterialen-Familien 
dort anſäßig waren. Auch wird 1318, bei der Ernenerung des 
Stadtfriedens, Sachſenhauſen ebenfo, wie die vor den Thoren Frank— 
furt's gelegenen jogenannten Gärten, al® zum Gerichte Frankfurt 
gehörend bezeichnet und als ein Stadttheil, innerhalb deſſen ein 
aus der Stadt Verbannter nicht wohnen dürfe Cine Urkunde von 
1376 jagt von einem Manne, derſelbe wohne in dem der Stabt 
Frankfurt gehörenden und einen Theil verjelben bildenden Sachien- 
haufen (in Sassenhusen opidi Frankenvordi). Andere Urkunden 
aus derjelben Zeit bezeichnen Sachſenhauſen als „gen Frankfurt 
ubir" oder als „anderſyt Meyns bye Frankfurt gelegen”; eine von 
1356 jagt jogar, das deutſche Haus ſei „zu Saflenhuien zu Sranf- 
ford gelegen”, Ja, noch 1612 ijt eine Bittfchrift der Bürger an 
den Kaiſer mit den Worten unterzeichnet: „gemeine Zünfft und 
Dürgerfchafft beyver Stätte Frankfurt und Sachſenhauſen.“ 

Es ijt allerdings wahr, dag Sachjenhaufen bis 1445 ein Dorf 
genannt wird, ja man fann jogar fagen bis 1498; denn noch in 
dieſem Jahre fpricht das Bürgermeifterbuch, wie vorher oft, von 
„nen Nachbarn” zu Saffenhufen, ein Ausdruck, mit welchem jtets 
die Bewohner von Dörfern bezeichnet werden. Es ift ferner wahr, 
daß in amtlichen Schriften bis 1444 ein befonderer Sachſenhäuſer 
Semeinde-Diener Sachſenhauſen's vorkommt, welcher „des Dorfes” 
oder „der Gemeinde Knecht zu Sachſenhauſen“ genannt wird. Es 
ijt endlich auch wahr, daß viele Sachſenhäuſer bis zum Jahre 1440 
das Bürgerrecht nicht befaßen und erſt in diefem Jahre es erhielten, 
als der Rath beichloifen hatte, daß alle in Frankfurt und Sachſen— 
haufen wohnenden Bürger einen neuen Bürgereid leiften, und daß 
zugleich alle in beiden Orten anſäßigen Nichtbürger Bürger werden 


*) In einer faiferlihen Urkunde von 1363 (Boehm. 6%5) werben „die ftat 
zu Kranfenfurt und Saſſenhuſen“, zwiſchen melden die Main-Brüde liege, von 
einander unterfchieden ; Letzteres war eben eine Borftabt Frankfurts. 
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joliten. Im Folge dieſes Beichluffes wurden 1440 1761 Leute im 
diesſeitigen Stadttheile und 332 in Sachſenhauſen theils zum zweiten 
Male ald Bürger beeidigt, theil zu Bürgern aufgenommen. Wie 
viele von jenen 1761 und von diejen 332 bereitS Bürger gewejen 
waren, wird nicht angegeben, Daß aber ſchon vorher in Sachſen— 
bauen wohnende Yeute das Bürgerrecht bejejjen haben, ift ur- 
kundlich zu beweifen, Der Namen Dorf oder Gemeinde Sachien- 
haufen blieb, wie wir geſehen haben, ungeachtet der Bürgeraufnahme 
aller Sachjenhäufer nachher noch eine Zeitlang gebräuchlid. Es 
folgt aljo aus jenem VBorgange von 1440 keineswegs, daß es bisher 
ein vom Frankfurtiſchen verjchievenes Sachjenhäufer Bürgerrecht 
gegeben babe, fondern nur daß ein Theil der Einwohner von 
Sachſenhauſen bisher Nichtbürger geweien waren, wie e8 deren 
auch im diesfeitigen Stadttheile gegeben hatte. Alle anderen Schlüffe, 
welche man aus jenem VBorgange gezogen bat, zerfallen in fich felbit, 
namentlich auch, daß bis 1440 alle Sachſenhäuſer als Fremde an- 
geſehen worden jeien, daß dieſelben Hinterjaflen des Kammergutes 
Frankfurt und der Meinifterialen geblieben und als folche getrennt 
von den Bürgern auf dem linken Main Ufer angefievelt geweien 
feien, und daß davon diefer Stabttheil den Namen Sadjenhaufen 
erhalten hätte. Der Yebtere würde nach diefer Annahme urjprüng- 
lich jo viel bedeutet haben als Wohnort der Hinterjaffen. Dadurch 
wäre aber ausgeiprocden, daß es im biesfeitigen Stabttheile gar 
feine Hinterjaffen gegeben habe, und doch waren unter den an— 
ſäßigen Bewohnern desfelben, mit Ausnahme der Geiftlichen und 
der höheren Minifterialen, zur Zeit der Karolinger noch feine over 
doch nur fehr wenige freie Leute, und namentlich blieben die dor- 
tigen Handwerker lange Zeit hindurch Hinterſaſſen oder Hörige. 
Frankfurt und Sachſenhauſen lagen zwar urfprünglich in zwei 
verichiedenen Gauen, jenes im Nied-, dieſes im Oberrheingau; allein 
die Eintbeilung des Yandes in Gaue war jchon vor der Entjtehung 
beider Orte oder doch wenigitens des einen von ihnen gemacht 
worden. Sie konnte außerdem an und für fich nicht verhindern, 
daß ein Ort ficb über die Gaugrenze ausbreitete. Auch das Gebiet 
des Dreieiher Haines ging über dieje Grenze hinüber; dasjelbe be- 
griff nämlich rechts vom Main noch ein von der Nidda-Mündung 
bis in die Gegend von Hocjtadt reichendes Stück Yand in fich. 
Ehenvasjelbe fand auch bei der Stadt Ulm Statt, deren frühere 
Kriegt, Geſchichte von Frankfurt. 4 
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Geſchichte überhaupt mehr, als die irgend einer anderen Stadt, die 
größte Aehnlichkeit mit der Frankfurtiſchen hat. Auch Ulm war 
ſammt dem umliegenden Landſtriche ein großes Kammergut, welches 
die Grenzen ſämmtlicher dortiger Gaue überſchritt. Die Eintheilung 
in Gaue beſtand nämlich bereits, als die fränkiſchen Könige ſich 
diesſeit des Rheins Kammergüter ſchufen; dieſelben nahmen aber 
bei der Errichtung von Kammergütern auf die Grenzen der Gaue 
keine Rückſicht. 

Die Zeit der Entſtehung Sachſenhauſen's und die Herleitung 
ſeines Namens laſſen ſich nicht mit Sicherheit beſtimmen. Beide 
bilden daher nur einen Gegenſtand der Vermuthung, dieſe aber 
wird bei ruhigem Nachdenken immer wieder auf die alte Sage 
zurückkommen, daß Karl der Große eine Anzahl Sachſen bei ſeinem 
Königshof Frankfurt angeſiedelt babe. 


9. Verzeichniß der Reichs-Miniſterialen in Frankfurt. 


Urkundlih finden ſich nur folgende zwei Minijterialen ver 
Karolingiichen Zeit in Frankfurt angegeben: Nantcarius und 
Gheroldus im Jahre 823. Erſt im 12. und 13. Iahrhundert 
werden noch andere in Urkunden genannt. Von biefen werben 
folgende geradezu mit dem Titel Reichs -Minifterialen (imperialis 
aulae oder imperii ministeriales, ministeriales regni) angeführt: 
1128 Conrad von Hagen, 1236 Conrad von Dornburg, 
1272 Conrad und Hartmud von Sachſenhauſen, Winter 
von Breungesheim, Werner und Gerlach Schelm, Ger— 
lab von Bommersheim, Burkhard von Urfel, Conrad 
von Sulzbach, Heinrich von Hattjtein und Conrad von 
Godele, 1275 Beter von Bertholfesheim Vater und Sohn, 
Heinrich von Rotenburg. Andere Frankfurtiiche Diinifterialen, 
welche nicht ausdrücklich als ſolche bezeichnet find, finden fich zwar 
in den Berzeichniffen der Schöffen und Zeugen, welche in den Ur- 
kunden jener Zeit enthalten find; allein in vielen find fie nicht 
immer von den mitgenannten Bürgern (Burgenfen) ficher zu unter- 
icheiden. Es läßt fich deshalb kein vollftändiges Verzeichniß ber 
Frankfurtiſchen Reichs-Minifterialen aufftellen. Die nachfolgenden, 
welche in alphabetiiher Ordnung angegeben werben, mögen bie 
wichtigften geweien jein und zugleich die Mehrzahl der Frankfurter 
Minifterialen varftellen. Die ihren einzelnen Namen  beigejetten 
Zahlen bezeichnen das Jahr, in welchem die Genannten zum erjten 
Dale vortommen: 

Bon DBelversheim 1221. Bon Bertholfesheim 1275. Don 
Birkelar 1221. Bon Bommersheim 1226. Bon Bonames 1194. 
Bon Bornheim 1194. Bon Breungesheim 1194, Bon Buchen 1222, 
Bon Büdesheim 1242. Bon GCarben 1238. Bon Kensheim ge- 
nannt Scobelin 1239. Von Königjtein 1225. Kranich von Kra— 
nicheberg: f. Grus.. Bon Cronenberg 1235. Von Dornburg 1236 

4° 
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(und 1219). Elyas oder Helias 1258. Von Eppitein 1193. Von 
Erlebach 1288. Von Eſchbach 1272. Gheroldus 823. Bon Gopele 
oder Godeloch 1272. Grus (Kranich) von Kranichsberg 1293. Von 
Hagen 1128. Hartmud 1273. Hartwig 1265. Von Hattjtein 
1272. Von Hederheim 1248. Heinrich 1219. Von Heldenbergen 
1230. Helias: ſ. Elyas. Helwig 1254. Hermann 1265. Bon 
Hettingeſecze 1219. Von Henienftamm 1232, Von Heydersheim 
1242. Bon Hohenberg 1222. Bon Hohenjtatt 1225. Von Hollar 
1193. Johannes 1211. Von Liederbach 1236. Bon Yimpurg 
1254. Ludolf 1230. Bon Marpurg: j. Schenk. Marquard 1223. 
Bon Maffenheim 1223. Meiſebug 1222. Von Minzenberg 1216. 
Bon Morle 1255. Mufel 1276. Nantcarius 823. Bon Nau— 
beim 1211. Bon Odesberg (Otzberg) 1232 (1282 genannt Eifich). 
Bon Prumheim 1222. Bon Neifenberg 1248. Bon Rendele 
1225. Bon Rotenburg 1222. Ruckerus 1219. Von Rudensheim 
1235. Von Ruderhuſen 1280. Von Rudinkeim 1256. Bon 
KRumpenheim 1232. Bon Sacdienhaufen 1194. Schelm von 
Bergen 1194. Schent von Schweinsberg 1250*) und unter dem 
Namen von Marpurg ſchon 1225. Bon Schonede 1203. Schwab 
von Alchaffenburg 1273. Von Schwalbah 1242. Bon Sedbad 
1194. Bon Selbold 1253. Bon Seligenjtadt 1222: ſ. auch Vol- 
rad. Silveftris (Wildgraf?), Marquard 1194. Bon Stodheim 1254. 
Bon Sulzbach 1273. Bon Treifa 1151. Tugel 1225. Ulner von 
Dieburg 1253. Von Urberg 1288. Von Urfel 1272. Bon Bilwel 
1235. Volrad von Seligenftadbt 1276. Von Walbrum 1236. 


*) In Böhmer’s Coder 53 ift bei diefem Jahre Guntramus pincerna de 
Grunenbere verfchrieben ftatt Guntramus pincerna de Suinenberc. 
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Srankfurt war, als es 793 zum erjten Male erwähnt wird, 
bereit8 ein bewohnter Ort; denn es hatte, als Karl der Große 793 
dahin Fam, ein mit dem Namen Balajt d. i. Wohnhaus des 
Königs bezeichnetes Gebäude, und konnte im nächjten Jahre mehrere 
Monate lang der Sig einer großen Kirchen und Reichsverſamm— 
fung fein, welcher nicht wenige geiftlihe und weltliche Herren bei- 
wohnten. Diefe Verſammlung jelbjt wurde im königlichen Palajt 
gehalten. Der Yettere fonnte folglich fein bloßes Jagdſchloß fein, 
zumal da Karl in ihm überwinterte, und zwar nicht für fich 
allein, fondern mit feiner Gemahlin. Außer dem Föniglichen 
Palajt mußte e8 aber dafelbjt auch eine genügende Zahl anderer 
Wohnhäuſer geben, um jene Herren mit ihrem Gefolge während 
mehrerer Donate beherbergen zu können. Auch eine Kapelle, wenn 
nicht gar eine Kirche muß 794 bereits im königlichen Palaſt oder. 
auch außerhalb vesjelben vorhanden gewejen jein. Ueberhaupt 
läßt dieſe Kirchen» und Reichsverjammlung Frankfurt als einen 
Ort ericheinen, welcher bereits damals fein bloßer Meierhof mehr, 
fondern eine große, von nicht wenigen Menjchen bewohnte Ort- 
ihaft oder ein Sleden war, Die lange Anweſenheit des Hofes 
und der vielen geiftlichen und weltlichen Yeute jest unbedingt vor- 
aus, daß dort, außer den verwaltenden höheren Minifterialen und 
außer den mit Aderbau und Viehzucht beichäftigten Einwohnern, 
auch Handwerksleute aller der Gewerbe, deren die VBornehmen der 
Nation bedurften, anſäßig waren. 

Frankfurt tritt folglich zum erften Male als ein für jene 
Zeit nicht unbeträchtliher Ort auf, Hat aber nachher mehrere 
Jahrhunderte lang feine eigene Geſchichte. Es war während diejer 
Zeit eine von Hofbeamten verwaltete, den Herrichern oft vorüiber- 
gehend zur Reſidenz dienende Stadt, in welcher manche wichtige 
das Reich betreffende Handlung vorgenommen wurde und mehrere 
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die fünigliche Familie betreffende Ereigniſſe vorfielen. Ueber die 
Stadt jelbjt dagegen find ung aus diefem Zeitraum nur einige 
wenige Nachrichten überliefert worden, und auch dieje jind jo ver- 
einzelt und nehmen auf den Zuftand ber Ginwohner jo wenig 
Bezug, daß von einer Gejchichte Frankfurts d. h. von einer zu— 
jammenbängenden Darftellung der Art, wie ſich die inneren und 
äußeren Verhältniſſe der Einwohnerſchaft entwidelt haben, feine 
Rede fein kann. Man muß fich alfo für jenen Zeitraum genügen 
laſſen, aus jenen vereinzelten Nachrichten, jo weit dies möglich ift 
und mit der nöthigen VBorficht, einige Schlüffe zu ziehen. 

Karl der Große verweilte während jeines erſten Aufenthaltes 
in Frankfurt, deſſen die Gefchichte gevenft, acht bis neun Monate 
(vom Beginn des Jahres 794 an bis in den Auguft oder Sep- 
tember hinein) daſelbſt. Er verlor daſelbſt am 10. August durch 
ven Tod jeine Gemahlin Faſtrada, deren Gebeine in Mainz bes 
jtattet wurden, Er jelbjt kam jpäter noch mehrmals nad Frank— 
furt, mit Bejtimmtheit aber wird dies nur für den März 799 
und den April 802 gemeldet. Wo jein dortiger Palaſt ſtand, ift 
nicht überliefert worden. Dies hat daher jchon oft ven Gegen- 
ftand von Bermuthungen gebildet. Man hat für die Stätte des— 
jelben bald die Stelle des Saalhofes, bald die der Leonhards— 
Kirche, bald die des Römers, bald die des Fürftenedes gehalten, 
bald auch diefelbe auf das Klapperfeld oder gar nach Sachien- 
haufen verlegt. Allein für feine diefer Vermuthungen läßt fich 
ein einigermaßen feiter Stützpunkt finden; bei einigen berubt das 
als ein folcher Angelehene geradezu auf Irrthum oder auf einer 
Unmöglichkeit. Das Wahricheinliche ift, daß Karl's Balaft am 
Main⸗Ufer gejtanden hat, weil an dieſem ohne Zweifel am 
früheiten Häufer erbaut wurden und erjt von ihm aus die Stadt 
fich erweiterte. Da nun dort nach Karl's Tode deſſen Sohn und 
Nachfolger einen neuen Palajt erbaute, und zwar an der gegen 
den Main Hin bevvortretenden Stelle, welche jett der Saalhof 
einnimmt: jo wird Karl's Palajt wohl an ver dortigen zweiten 
Stelle, welche ebenjo hervortritt, d. h. auf der Stätte der Leonhards— 
Kirche gelegen ſein“). Beide Stellen gewährten den fie bewohnenden 


*) Drth Anmerk. 4, 184) fagt ohne Angabe einer Duelle, Karl's Palaft 
de fpäter, zum Unterfcied vom Palaft feines Nachfolgers, bie alte Burg ge- 
eigen. Mir ift hiervon nichts befannt geworben, obwohl Burg und — 
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Herrſchern eine ungehemmte Ausficht nicht blos über den Main 
bin, jondern auch auf das diesfeitige Flußufer auf- und abwärts, 
ja ſogar nach der Yandfeite Hin, auf welcher vor den beiden Paläſten 
noch lange nachher zwei offene Pläte, nämlich der Römerberg mit 
dem Raum der noch nicht vorhandenen Bendergaffe und der Korn- 
marft d. t. die Buchgaffe ohne die fie bildenden Gebäude, gelegen 
waren. Beide Plätze bildeten mit der Fahrgaſſe die drei einzigen 
das ganze ältefte Frankfurt durchſchneidenden Zugänge zum Fluſſe, 
d. 1. die Haupt-Communications-Yinien ver früheſten ſtädtiſchen Zeit. 
Deide liegen außerdem nahe bei ver dortigen Hauptfurth ves 
Maines, einer 1000 Fuß langen und 30—40 Fuß breiten Feljen- 
banf, welche vom Ende des Mühlwehres der Main-Brüde nach 
der Gegend der Yeonhards-stirche hinzieht und wohl bewirkt hat, 
dag man diefe Stelle des Maines urfprünglich vorzugsweiſe zum 
Veberfahren benuste, und daß hiervon das Fahrthor feinen Namen 
erbielt. 

Ob Karl der Große jelbjt den von ihm bewohnten Palaſt 
erbaut bat, ift eine weder zu bejahende, noch zu verneinende Frage, 
Wahrſcheinlich iſt e8 nicht, weil fein Zeitgenoffe und Freund Egin- 
barb da, wo er von Karl's Bauten jpricht, nur zwei von ihm er- 
baute Paläfte nennt, und unter diejen der Frankfurtiſche fich nicht 
befindet. Wenn übrigens Karl den Letzteren wirklich erbaut hätte, 
jo müßte dies noch vor jeiner im Anfang des Jahres 794 erfolgten 
Ankunft zu Frankfurt gejchehen ſein. — 

Karls des Großen Sohn Ludwig der Fromme, verweilte noch 
häufiger als der Vater in Frankfurt. Es werden aus feiner 26- 
jährigen Regierungszeit zwölf Jahre — in denen er Frank— 

furt auf fürzere oder längere Zeit bejuchte. In einem dieſer Jahre 
(827) war er zweimal, im einem anberen aber (823) vom December 
de8 vorbergegangenen Jahres bi8 Ende Juni daſelbſt anweſend. 
Unmittelbar vorher, ald das Yegtere Statt fand, hatte er fich in 
Frankfurt einen neuen Palaft erbauen laffen, und zwar, wie aus— 
drücklich bemerkt wird, einen jolchen, welcher dem Anſehen des 





als identifche Wörter vorkommen. Uebrigens bat —— (2, 104106) mit 
. darauf aufmerffiam gemacht, daß —— Friedrich II. in der Aete, durch 
welche ex den Platz der fpäteren —* irche 1219 den Fonurier Bürgern 
chenlte, dieſen nicht blos eine area, fondern auch eine curtis nannte, und daß 
ies auf damals noch vorhandene Truͤmmer der alten curtis deutet. 
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Reichsoberhauptes entſprach und auch im Winter bequem bewohnt 
werden konnte. Man könnte die Worte, mit welchen dies gemeldet 
wird, auch fo verftehen, daß Ludwig nicht einen neuen Palaft er- 
baut, jondern nur den feines Vaters dur neue Bauten ver- 
größert babe; allein biefer Annahme würde der Umſtand wider: 
ftreiten, daß ein älterer Berichterftatter von Ludwig's jüngjtem 
Sohne fagt, derjelbe jei zu Frankfurt „im neuen Palaſt“ geboren 
worden. 

Obgleich die Schriften aus der Zeit der Karolinger die Stätte 
nicht angeben, auf welcher Ludwig's Palaſt erbaut worden iſt, ſo 
kann doch durchaus nicht zweifelhaft ſein, daß dieſelbe die des 
jetzigen Saalhofes war; denn es kommt, wie Fichard richtig be— 
merkt, weder ein anderer Königspalaſt in Frankfurt urkundlich vor, 
noch läßt ſich dort irgend eine zweite entſprechende Stelle für 
Ludwig's Bau auffinden. Dieſer Königspalaſt blieb nachher bis 
zum 14. Jahrhundert die Wohnſtätte der deutſchen Herrſcher in 
Frankfurt. Er wurde im Mittelalter nur der Saal oder des 
Reiches Saal (lateiniſch aula regia oder blos aula), ſowie ſeit 
etwa dem Jahre 1400 auch der Saalhof genannt. Was nach 
ſeiner Erbauung aus Karl's des Großen Palaſt geworden iſt, wird 
nicht gemeldet. Wenn derſelbe wirklich an der Stelle der jetzigen 
Leonhards⸗Kirche geſtanden bat, jo war er im Jahre 1219 ſchon 
völlig verſchwunden; denn als damals Kaifer Friedrich II. Diele 
Stätte der Frankfurter Bürgerichaft jchenkte, nannte er fie eine 
area d. i. eine umbebaute Hofſtätte. Kurz vorher muß auf dem 
öftlichen Theil derielben ein Spital gejtanden haben, für welches 
fie wohl nach der Gewohnheit jener Zeit eine Kapelle enthalten 
haben wird, weil die zumächit anftoßenden Gebäude, auch als fie 
nachher zu anderen Zweden dienten, ven Namen des alten 
Spitales führten. 

Der neue Palaft lag, in der Narolingiichen Zeit, an einer 
ringsum freien Stelle. Im Süden ftieß er an den Main, im 
Weiten aber an den breiten Zugang zu demſelben; im Oſten er 
jtredfte fich der zu ihm gehörende offene Raum viel weiter, als der 
jegige Saalbof, und im Norden befand fich vor dem Gebäude 
nicht nur feine Gaſſe und fein firchliches Gebäude, jondern wahr: 
ſcheinlich exiſtirte Damals auch die öftliche Hänferreihe des Samſtags— 
berges nicht, To daß hier der Nömerberg als ein jehr großer Platz 
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vor dem Palaft lag. Dieſer Platz hatte eine ovale Form, die 
mar noch jett am der krummen Yinie feiner wejtlichen Seite ge 
wahrt, und offenbar befand fich an feinen beiden Spiten je eine 
Pforte, nämlib das Fahrthor im Süden und ein Thor am Aus- 
gang der Wedelgaſſe, wo fich die engſte Stelle der dort beginnenden 
neuen Kräme befindet. 

Die Ausdehnung und die Beichaffenheit des neuen Palaftes 
werden nirgends angegeben. Nur etwa 160 Jahre nach jeiner 
Erbauung wird in einer Faijerlichen Urkunde gefagt: an der Weit- 
jeite des Palaftes, alfo beim Fahrthor, ſei eine Vorhalle anliegend 
geweſen mit einer in denſelben führenden Treppe, und Kaiſer Otto II. 
babe diefe Halle nebjt einem Raum von zwanzig Fuß Breite jeinem 
Kanzler geichenkt, um daſelbſt für ſich und feine Amtsnachfolger 
eine Wohnung einzurichten. Befeſtigt und folglich eine Burg 
bildend war der Saalhof nicht, obgleich dies neuerdings behauptet 
worden ift. Das Saalhof-Gebäude hat im Laufe der Zeit be 
deutende Veränderungen erlitten, und aus der Rarolingiichen Zeit 
haben jich bis in unjer Jahrhundert hinein von ihm blos zwei an 
einander anliegende Thürme, ein vierediger und ein vunder, er— 
halten, von welchen der erjtere 1842 abgebrochen worden iſt, der 
zweite aber eine Kapelle enthält. Der Letztere und feine Kapelle 
find alio der einzige Ueberreit aus alter Zeit. Man hat ihn umd 
die Kapelle von jeher in die Rarolingiiche Zeit verſetzt, bis 1844 
ein Schriftfteller, welcher allerdings ein großer Kenner des mittel- 
alterlichen Bauweſens war, die Behauptung ausgeiprochen hat, 
Beide Seren erft im Beginn des 13. Dahrhunderts erbaut worden, 
und nur die Fundamente mebjt einem Heinen Theile deifen, was 
über die Bodenfläche hervorragt, gehörten noch der Karolingiichen 
Zeit an. Jedoch ift man nicht allgemein diefer Anficht beigetreten, 
und noch immer gibt e8 Gelehrte, welche ver Meinung find, daß 
die Saalhof-Rapelle aus der Zeit der Rarolinger herrühre. 

Ter Saalhof diente nicht blos feinem Erbauer und deſſen 
Nachkommen als Wohnſtätte, Sondern auch den ſächſiſchen, ſaliſchen 
und hohenſtaufiſchen Königen und Kaiſern, To oft diejelben nach 
Frankfurt famen. Außerdem wurden in den früheren Zeiten auch 
die Sitzungen des königlichen Schöffengerichtes im Saalhof ge 
halten, und der Schultheiß oder der Vorſitzer desſelben fcheint, was 
im Jahre 1277 bejtimmt der Fall war, in ihm gewohnt zu haben, 
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Gerade um diefe Zeit aber muß der Saalhof jehr baufüllig ge- 
worden jein; denn im Jahre 1317 ericheint derſelbe im Lehens— 
befige der Herren von Bruberg (Breuberg), was fid) nicht anders 
erflären läßt, als daß der Saalbof fich zuletzt nicht mehr zu einem 
Herricherfige geeignet hatte, und daß ein Kaifer, weil er ſelbſt die 
Koſten der Wiederherſtellung desfelben jcheute, ihn jener Familie zu 
Zehen gegeben hatte. Im Jahre 1330 übertrug Kaiſer Ludwig 
dieies Lehen an zwei Töchter eines von Bruberg, welche mit dem 
Grafen Rudolf von Werthheim und dem Herrn Gottfried von 
Eppitein vermählt waren. Gleich darauf erwarb der Frankfurter 
Bürger Jakob Knoblauch von diejen den Pfandbeſitz des Saalhofes, 
und Kaiſer Ludwig beftätigte ihm und jeinen Erben 1338, ſowie 
nachher noch einmal 1346 venfelben, jedoch vorbehaltlich der 
Üiedereinlöfung durch das Reich. Die Pfandſumme belief fich, 
mit Einſchluß deiien, was Knoblauch bereits in den Saalhof ver- 
baut hatte, im legteren Jahre auf 5000 Pfund Heller. Zu dem 
an Knoblauch überlaffenen Saalhof gehörten noch mehrere andere 
Häufer und Grundftüce, jowie das auf dem Main gehende Frohn- 
ſchiff (d. i. berrichaftlie Mearktichiff), ein jogenanntes Fach im 
Diain (d. i. ein im Fluſſe gemachter Damm mit Fiichfaften), 
Orundzinjen von Häufern der auf dem Grund und Boden des 
alten Saalhofes erbauten Bendergaſſe u. A. m. 

Knoblauch hatte das Hauptgebäude des Saalhofes jo weit 
wieder bergeftellt, dag Naijer Yudwig als Knoblauch's Gajt in 
demjelben wohnen fonnte, nachdem des Erſteren Vorgänger 
Heinrich VIL nicht in ihm, jondern im Dominikaner -Klofter ge 
wohnt hatte. Knoblauch hatte jogar, wie es jcheint, das Haupt⸗ 
gebäude von Grund aus neu aufführen laffen; denn im Injatbuch 
von 1349 wird der Saalhof der „neue Saal genannt. Er batte 
jedoch dabei zu viel Geld verbaut, und die Unterhaltung des Saal 
bofes jcheint auch nachher Ausgaben erheiicht zu haben, welche die 
Kräfte einer einzelnen Familie überjtiegen. Man muß dies daraus 
jchliegen, daß bald nach Knoblauch's Tode feine Familie mehreren 
Freunden und Verwandten Antheil am Beſitze des Saalhofes ge 
währte. Es entitand hieraus eine Ganerbicaft des Saalhofes. 
Diefe machte ihr Befisthum alsbald dadurch einträglicher, daß fie 
das untere Stockwerk als Waarenlager in den Mejjen vermiethete. 
Sogar ſchon zu Jakob Knoblauch's Lebzeiten jcheint Dies geſchehen 
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zu jet, wenigſtens hatte eine Familie, welcher damals das ans 
jtogende Haus zum Saal (der nachherige fogenannte Heine Saalhof) 
gehörte, dieſes bereits 1354 auf ſolche Weife nutzbar gemacht*), 
Im Jahre 1400 wird der Saalhof geradezu das Frankfurter Ge— 
wandhaus genannt“*). Im Jahre 1604 führten die Ganerben 
den noch jetst vorhandenen Bau an der Saalgafje auf. Im 
Jahre 1697 aber verkauften diejelben den ganzen Saalhof, mit 
fatjerlicher Bewilligung, an die Familie Bernus, deren Nachtommen 
noch im Befite find, und welche 1717 den großen Bau am Main, 
jowie 1942 den daran jtoßenden anderen Hauptbau aufführen ließ, 

In den Jahren 822 und 823 hielt Ludwig der Fromme zu 
Frankfurt zwei große Reichsverſammlungen, zu deren erſterer auch 
die Gejandten der öftlicben Slaven, der Awaren und der Nor— 
mannen erjchienen waren. Diefe großen Verſammlungen jegen uns 
bedingt voraus, daß Frankfurt ſchon unter Karl dem Großen ein 
bedeutender Flecken geweſen fein muß. Ebendasſelbe ergibt fich 
aus dem Factum, daß 323 der Biſchof von Regensburg in Frank— 
furt eim Buch des Heiligen Auguftinus abjchreiben ließ; denn dies 
beweiſt das damalige Beſtehen einer Bibliothek des dortigen 
Palaftes, wie ſolche auch im anderen Pfaben Karls und feines 
Sohnes erwähnt werden. 

Am 13. Juni 823 wurde dent Raifer im neuen Frankfurter 
Palaft ein Sohn, Karl der Kable, geboren. Im Jahre 832 erichien 
ebenvafelbit vor Kaiſer Yudwig, welcher mit feinen empörten Söhnen 
batte Krieg führen müfjen, ver eine derjelben, Yothar, um fich mit 
dem Vater auszujöhnen. Gegen das Ende des Jahres 838 jah 
fih der Kaifer von jeinem Sohne Yudwig dem Deutichen jo jehr 
bevrängt, daß er jeine damalige Abjicht, in Frankfurt zu über . 
wintern, auf einige Zeit aufgeben mußte Der Sohn hatte mit 
einem aus drei Völkern aufgebotenen, aljo jtarfen Heere, Frankfurt 
beſetzt und juchte, als der Vater von Weſten ber dahin reifte, ihm 
jogar den Uebergang über den Rhein zu verwehren. Eine Zeitlang 


*) Im Beedbuch von 1354 fommt vor: „Henlin in dem Sale“ von der 
nuen —* wen, von huſe, von erame vnd von gereitſchafte wer 2 Pfd. 
5 Engilſe“. 

ee) In einem Schreiben v. 27. October 1400 erflärt ber Ritter Johann 
zu Helfenftein dem Frankfurter Rath, daß er Feind fein wolle „uwer und aller 
der ibener, bie in dem gewanthuſe czu grandeforb, daz man nennet des funigs 
fal, gewant und ander gube und gerebe plegen ezu verkeuffen.“ 
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gelang ihm dies; allein im Januar 839 erzwang der Vater den 
Uebergang, und zu gleicher Zeit ſah der Sohn fih von feinen 
Truppen verlaffen, jo daß er aus Frankfurt nach Baiern zurüd- 
weichen mußte, Der Yettere hatte anfangs um Frankfurt Schanzen 
aufgeiworfen, und wenn feine Truppen ihm treu geblieben wären, 
fo würde es daſelbſt zu einem enticheidenden Kampfe gelommen 
fein. Im folgenden Jahre kam verjelbe Sohn des Kaiſers den 
Vater befriegend wieder nach Frankfurt, wurde aber aufs neue 
zurüdgedrängt. Dieje zweimalige lette Auflehnung des Sohnes 
gegen den Vater tft für die Yocalgejchichte Frankfurts in jo fern 
wichtig, als jich bei Gelegenheit vderjelben zeigt, daß Frankfurt 
damals bereits ein beträchtlicher Fleden war. Diejer war nämlich 
838 groß genug, um zur ſpäten Herbitzeit ein ganzes Heer längere 
Zeit hindurch beherbergen zu können. 

AS Ludwig der Fromme das zweite Mal von der Verfolgung 
feines gleichnamigen Sohnes nad) Frankfurt zurückkehrte, erkrankte 
er unterwegs. Er fam zu Schiffe Trank dafelbft ar, ließ fich aber 
(wohl um ver ftärfenten Rhein-Luft willen) alsbald auf eine 
Infel bei Ingelheim bringen, auf welcher er am 20. Juni 840 
ſtarb. Nach feinem Tode zerfiel das fränkische Reich bekanntlich 
in drei und bald darauf in zwei Theile, welche Yetteren das weit- 
fränkische (ſpäter franzöfiiche) Neih und das oſtfränkiſche (ſpäter 
deutiche) Reich waren. Ludwig's des Frommen zweiter Sohn, 
Ludwig der Deutiche, wurde Beherricher des Yesteren. 
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Kein deuticher Herrſcher war jo oft in Frankfurt anweſend, 
als Ludwig's des Frommen Sohn, Ludwig der Deutiche; ja er 
bejuchte Feine Stadt feines Reiches jo oft, als dieſe. Von den 
ſechsunddreißig Jahren jeiner Regierung werden ſechsundzwanzig 
als jolche angegeben, in welchen er nach Frankfurt fam; in manchen 
verjelben that er dies noch dazu mehrere Male, fowie zugleich 
eine Reihe von Monaten hindurch. Man bat hieraus mit Necht 
geſchloſſen, daß Frankfurt der Yieblingsaufenthaltsort Ludwig's Des 
Deutichen gewejen iſt. Dieſe Stadt ericheint unter ihm als bie 
wichtigfte in allen rechtsrheiniſchen Yändern, ja als der wirkliche 
Hauptfig des ojtfränfiichen oder, wie es fpäter genannt wurde, 
deutjchen Reiches, obgleich zu demſelben auch jo bedeutende und alte 
Städte wie Speier, Worms und Mainz gehörten. Im der That 
wird auch Frankfurt von einem Annaliften gerade im legten Yebens- 
jahre Ludwig's der Hauptfig dieſes Reiches (prineipalis sedes 
orientalis regni) genannt. 

Es läßt ſich aus allem dieſem der Schluß ziehen, daß Frank— 
furt unter Yubwig dem Deutichen jowohl an Anjehen als auch an 
Umfang und Bevölkerung jehr zugenommen haben muß. Da num 
ebenverjelbe König daſelbſt eine neue und zugleich fchöne Kirche er- 
bauen ließ, und an ihr ein reich ausgejtattetes geiftliches Collegiat- 
ftift gründete, jo folgt auch Hieraus, dag unter Ludwig dem Deut- 
ſchen Frankfurt fein Heiner Ort, fein bloßer Marktflecken geweſen 
jein kann, jondern eine Art von Stadt geworben fein muß. Aeltere 
Geichichtichreiber find durch das unter diefem König eingetretene 
bedeutende Emporblühen Frankfurts jogar zu der Vermuthung be> 
wogen worden, daß die Stadt jchon vor ihm mit Mauer und 
Graben umgeben geweien, durch ihn ſelbſt aber über dieſe hinaus 
erweitert worden jet: einer Vermuthung, für welche fich, außer ber 
allgemeinen Bedeutung Ludwig's für Frankfurt, nichts auffinden 
läßt, das einem Belege Ähnlich ſähe. 
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Auf die Localgeichichte Bezug habende Ereigniffe zu Ludwig's 
des Deutfchen Zeit werben folgende berichtet. Gleich im Anfang 
feiner Regierung mußte der neue König, welcher bei des Vaters 
Tode nicht in Frankfurt gewejen war, mit einem Heere dahin 
ziehen, um fein everbtes Reich gegen feinen Bruder Lothar I. zu 
vertheidigen, welcher ſofort den Rhein überichritten hatte, um ihm 
dasjelbe zu entreißen. Gegen Ende des Sommers 840 trafen beide 
Brüder mit ihren Heeren bei Frankfurt zufammen. Sie richteten 
jedoch ihre Waffen nicht gegen einander, fondern jchloffen einen 
Waffenftillftand auf mehrere Monate und jchlugen ihre Yager ber 
eine in Frankfurt, der andere an der Main-Mündung auf. Auch 
nad Ablauf des Waffenftilliftandes kam es nicht zum Kampfe, 
weil Lothar mittlerweile nach Weften gezogen war, um feinen jüngeren 
Bruder, Karl den Kablen, zu befriegen. Erſt im nächjten Früh— 
jahre (841) erjchien Lothar wieder diesieit des Rheins. Er drängte 
damals jeinen Bruder auf Furze Zeit bis nach Baiern zurüd. Als 
Lothar 855 geftorben war und fein Sohn Lothar IL. ihm in ver 
Herrichaft nachfolgen follte, hielten die Großen feines Reiches für 
nöthig, zuerjt die Einwilligung feines Oheims Ludwig's des Deut- 
jchen einzuholen. Sie führten aljo den jungen Herricher nach Frant- 
furt, und dort nahmen fie ihn, erjt nachdem Ludwig feine Zu- 
ſtimmung ertheilt hatte, zu ihrem Könige an. Died war das 
erite Mal, daß in Frankfurt ein Fürſt zum König ausgerufen 
wurde, 

Im Jahr 866 empörte fich Ludwig's zweiter Sohn, Ludwig IL, 
gegen ihn. Auf die Nachricht davon ſammelten ſich fogleich jehr 
viele Große feines Reiches in Frankfurt, um die Rechte ihres auf 
einem Kriegszuge abwejenden Königs zu verteidigen. Da fie von 
freien Stüden nad Frankfurt eilten, jo mußten fie diefen Ort als den 
vornehmſten Herricherfig anfehen. Lebrigens führte damals der 
König feine Truppen jchnell nach Frankfurt, und der rebelliiche 
Sohn, welcher ebenfalls dahin kam, unterwarf fich freiwillig. Auch 
im Jahre 870 ericheint Frankfurt wieder als die eigentliche Haupt: 
ſtadt des oftfränfifchen Reiches. Als nämlich; damals viele Großen 
Lothar's IL. ihrem Könige untreu geworden waren und fich Ludwig 
dem Deutſchen unterwerfen wollten, begaben fie fich ebenfalls nach 
Frankfurt und warteten dafelbft, weil Ludwig in Regensburg krank 
darniederlag, lange auf ihn. 
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Im Jahre 873 trug fih in Frankfurt ein fonderbares Er- 
eigniß zu. Zwei der drei Söhne des Königs, Ludwig II. und Karl 
der Dide, die fich zwei Jahre früher empört hatten, waren vom 
Bater auf eine Reichöverfammlung bejchieven worden, welche er auf 
Ende Januar 873 nah Frankfurt ausgejchrieben hatte. Sie leiſteten 
dem Gebote Folge. Da geihah es eines Tages, daß Karl dem 
Dicken der Teufel in Geftalt eines Engels erichien und ihm als 
angeblicer Gejandter des Himmels verfündigte, fein Vater habe 
Gott beleidigt, diefer werde deshalb das Reich ihm nehmen und an 
Karl übertragen. Beftürzt floh Karl in die neben feiner Wohnung 
ftehende Kirche; der Teufel aber folgte ihm nach, täufchte ihn durch 
die Verficherung, daß er, wenn er nicht von Gott geſandt wäre, 
die heilige Stätte nicht hätte betreten dürfen, und überrevete ihn, 
ans feiner Hand das ihm von Gott gefandte Abendmahl zu nehmen. 
Karl hatte die Hoftie faum genommen, als der Teufel in ihn fuhr. 
Hierauf ging Karl in die Reichsverſammlung, und in dieſer be- 
nahm er fich wie ein Wahnfinniger. Er erklärte der Welt ent- 
jagen zu wollen, jchleuderte fein Wehrgehenk zu Boden, riß ben 
Gürtel auf und warf die Kleider von fich, wobei jein Körper heftig 
geichüttelt wurde. Man ergriff ihn und ſchleppte ihn in die Kirche, 
Hier fang ein Erzbiichof die Meffe, gegen deren Schluß Karl be 
ftändig Wehe! Wehe! rief. Nachher ließ man ihn zu den Reliquien 
von Märtyrern wallfahren. Durch das Verdienſt und Gebet der 
Letzteren wurde er endlich vom Teufel erlöft. Uebrigens wird dieſe 
Begebenheit von einigen Annaliften in etwas anderer Weife erzählt. 

Bei Gelegenheit diefer Erzählung wird zum eriten Male das 
Wort Kirche von einem in Frankfurt ftehenden Gebäude gebraucht, 
nachdem früher nur einer dortigen zum Föniglichen Palaft gebören- 
den Kapelle (sacri palatii capella) gedacht worden war. Jene 
Kirche war von Ludwig dem Deutfchen felbjt erbaut worden; denn 
ein am Ende von beifen Zeit lebender Chronikichreiber berichtet, 
derielbe babe in Frankfurt eine neue Kirche aufführen laſſen. Nach 
ebendemjelben Berichterjtatter war Die Kirche von wunderbarem Bau, 
und Yudwig hatte fie zu Ehren des Erlöſers (Salvators) erbauen 
laffen. Dieje Salvator-Kirche enthielt jedoch auch einen Altar 
der Jungfrau Maria. Ihre Erbauung war jpäteftens im Jahre 

74 vollendet geweſen. Sie wurde im genannten Jahr durch eine 
Frau Namens KRovtlint reich beichenkt, indem diefe den Marien- 
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Altar mit beträchtlihen Grundſtücken, mit Gefällen und mit Yeib- 
eigenen bedachte*). Noch reichlicher ftattete ihr Erbauer König 
Ludwig fie aus. Er ſchenkte ihr nämlich mehrere Ortichaften und 
große Gefälle, jowie das Patronat über einige auswärtige Kirchen, 
und errichtete an ihr ein Collegiatitift von zwölf Prieftern und 
einem Abt oder Vorjteher derjelben, welches Stift von den Erträg- 
nijfen der reichen Schenkung unterhalten werden, zugleich aber auch 
die zu jenen auswärtigen Kirchen erforderlichen Priefter beſolden 
ſollte. Nach Ludwig's des Deutichen Tode beftätigte jein Sohn Yud- 
wig II. 830 die väterlichen Verfügungen. Deſſen Bruder Karl der 
Dicke aber begnügte fich hiermit nicht, jondern fügte 852 noch beveu- 
tende neue Schenkungen hinzu: er trat nämlich an die Salvator⸗Kirche 
die Nona (d. i. den neunten Theil) des Bodenertrages der königlichen 
Kammergüter Frankfurt, Tribur, Ingelheim, Kreuznach, Yautern, 
Gernsheim, Nierftein, jowie des Wormjer und Wasgauer Diftrictes 
ab. An ven genannten Orten fuhr die dortige Getftlichteit fort, 
den Zehnten zu beziehen, in Frankfurt, wo derſelbe jchon worber 
der Salvator-Kircbe zugeitanden hatte, erhob fie ihn auch fernerbin 
zugleich mit der Mona. 

Nach dem Ausjterben der Karolinger büßte das neue Stift, 
ohne daß wir erfahren warn und wie, einen Theil der empfangenen 
Schenkungen ein. Auf Vorjtellung des Mainzer Erzbiſchofs Willigis 
jedoch fette König Otto IL. im Jahre 977 vie Kirche wieder in 
deſſen Beſitz, indem er alle ihr gemashten Schenkungen aufs neue 
beftätigte. Derielbe König und fein Sohn vermehrten die Letzteren 
noch Durch neue Schenkungen. Vebrigens blieb die Salvator⸗Kirche 
nicht im Beſitze aller ihr gemachten Schenkungen; e8 wird viel- 
mehr gemeldet, daß fie im 14. Jahrhundert den größten Theil der— 
jelben wieder eingebüßt hatte. Gelegentlich iſt noch zu bemerten, 
daß die Acte, Durch welche Karl der Die 882 die väterliche Stiftung 
bejtätigte und beichenfte, die ältefte Urkunde ift, die fich im Beſitze 
der Stadt Frankfurt befindet. 

Das von Ludwig dem Deutjchen errichtete Collegiat-Stift Der 
Salvator-Ktirche, deren jedesmaliger Vorſteher jeit dem Jahre 1127 


*, Diefe Schenkung bat veranlaft, daß neuere Gelehrte fie als einer 
Marien-Kirhe in Frankfurt gewährt anfaben. Eine ſolche Kirche gab es jedoch 
dafelbft nicht, wie ih im Arch. f. Frankfurt's Geſch. und Kunft, neue Folge 
I, 72 fi. nachgewieſen babe. 
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nicht mehr den Titel Abt führte, jondern Probit genannt wurde, 
it Das Spätere Bartholomäus-Ztift und blieb gegen taufend Jahre 
bin (bis 1802) beitehen. Den alten Namen verloren Kirche und 
Stift jchon in der erjten Hälfte des 13. Jahrhunderts; ftatt deſſen 
wurden damals die Namen Frankfurter Kirche und Frankfurter Stift 
gebräuchlich. Die Kirche jelbft war damals jo baufällig geworden, 
dap man aus ihren Thürmen die Glocken entfernen und deſſen 
ungeachtet deren Einſturz befürchten mußte. Pabjt Gregor IX. lief 
deshalb 1235 die Gläubigen der Mainzer Diöceje dringend auffordern, 
Beiträge zur Wiederberjtellung der Kirche zu geben. Auch wurde 
damals wirklich die Kirche wieder bergeftellt oder vielmehr größten> 
theild nen aufgebaut. Am Bartholomäus-Tage 1239 weihte Bifchof 
Yindolf von Rageburg als Stellvertreter des Erzbiichofs von Mainz 
diejelbe ein. Es geſchah dies nicht nur zu Ehren des Erlöferg 
(Salvators), jondern auch des heiligen Bartholomäus, von welcent 
Reliquien der Kirche bereits früher zu Theil geworden waren. Noch 
im nämlichen Jahrhundert ericheint dann die Kirche unter dent 
Namen der Bartholomäus-Kirche, welchen fie bis heute be- 
halten bat. Uebrigens wurden, man weiß nicht wann zuerft, außer 
dem 5. Bartholomäus, auch noch die Jungfrau Maria und der 
h. Karl (Katjer Karl der Große) als ihre Patrone angejehen. 

Die wieder bergejtellte Kirche bedurfte nicht volle hundert Jahre 
jpäter noch einmal eines Umbaues, jedoch wahrjcheinlich nicht wegen 
eingetretener Baufälligfeit, jondern wegen der für die Kaiſerwahlen 
nöthig gewordenen Vergrößerung des inneren Raumes. Im Jahre 
1315 wurde der aus dem Chor und zwei Thürmen  bejtehende 
öftliche Theil des Gebäudes abgeriffen und ftatt jeiner ein Neubau 
begonnen, welcher 1338 zu Ende gebracht war. Noch im näm— 
lichen Jahrhundert wurden auch die jetigen Flügelgebäude, welche 
die beiden Haupteingänge enthalten, jowie die auf der Südſeite ans 
liegende kaiſerliche Wahlkapelle erbaut, von 1415 bie 1512 aber 
der Bfarrthurm. Zum jährlichen Kirchweihtage war, nach der eriten 
Reſtauration (1239), bei der Einweihung der nächte Sonntag vor 
Mariä Himmelfahrt feitgefegt worden; und an dem nämlichen Tage 
fand auch 1338 die Einweihung der jegigen Kirche Statt. 

Yudwig der Deutiche jtarb 376 zu Frankfurt in dem von ihm 
erbauten Palajte; feine Yeiche wurde im Kloſter Yorich beigejegt. 


Kriegt, Geſchichte von Frankfurt. 5 


12. Das Ende der Karolingiſchen Zeit, der älteite Stadt- 
graben und die Main-Brücke. 


Bon Ludwig's des Deutichen Nachfolgern im Reiche bevor- 
zugten auch die beiden erjten, Yubwig II. (876—882) und Karl 
der Dide (882— 887), Frankfurt vor anderen Städten, indem fie 
gern in bemfelben werweilten. Auch endete der eine von ihnen, 
Ludwig, wie der Vater fein Yeben in Frankfurt, von wo dann jeine 
Leiche ebenfalls nach Yorich gebracht wurde. Der zweite, Karl, wurde 
in der Nähe Frankfurts, zu Tribur, von den Großen abgeſetzt, 
und diefe follen dann feinen Neffen Arnulf nach Frankfurt einge- 
laden und bier zum König des Neiches ausgerufen haben, Das 
Letztere ſteht nicht unzweifelhaft feſt; wenn es jedoch wahr fein jollte, 
jo würde Arnulf's Wahl die erjte Wahl eines deutſchen Königs fein, 
welche in Frankfurt Statt gehabt hat. Unter Arnulf (887—8599) 
trat Frankfurt als Königsfig hinter Regensburg zurüd; denn Ar- 
nulf war nur in fünf von feinen zwölf Negierungsjahren zu Frank— 
furt vorübergehend anmwejend, während er in jedem berjelben kürzere 
oder längere Zeit zu Regensburg verweilte. Auch fein Sohn Yud- 
wig das Kind (900— 911) ericheint nur in vier feiner elf Regie— 
rungsjahre zu Frankfurt, und ebenſo verweilte der auf Yegteren fol- 
gende König Konrad J., welcher noch mit dem Karolingiichen Haufe 
verwandt war (I11— 918), nur einige Male in Frankfurt. Nach— 
ber gelangte ein norddeutſches Fürſtengeſchlecht auf den beutichen 
Thron. 

Dis zur diefer Zeit wird der Stadt Frankfurt nicht anders als 
in Bezug auf die Gefchichte des Neiches und feiner Herricher ge- 
dacht: fie ericheint blos als eine der vielen Königsjige und Ver— 
fammlungsorte weltlicher und geiftlicher Großen, aber durchaus nicht 
als eime für fich betehende Stadt. Ihre damalige Geſchichte ift 
nur eine äußerliche, und felbft dieje ijt nicht eine Geichichte zu nen— 
nen, weil ihr der weſentliche Charakter derielben, Zulammenbang 
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und Entwidelung, fehlt. Die Ueberlieferungen aus jener Zeit bie- 
ten nämlich nur vereinzelte Notizen dar, denen man noch einige 
jichtbare Ueberrejte aus derielben beifügen kann. Die Yetteren be- 
jteben in Mauerreſten, in fchriftlichen Dentmalen und in zwei plajti- 
ſchen Bildwerten. | 

Bon jenen Mauerrejten ift der wichtigjte die Saalhof-Kapelle 
oder wenigjtens ein Theil ihrer Grundmauern. Jedenfalls find die 
Yegteren das ältefte Bauwerk, welches der Boden Frankfurt's ent- 
hält. Ebenverjelben Zeit haben Marche noch einige andere dortige 
Baurefte zugeichrieben. Es find: eine fieben Fuß dide Mauer, die 
man 18527 bei Erbauung des am Ef der Borngaffe und des Tom- 
platzes ſtehenden Pfarrhaufes im Boden gefunden hat; eine andere 
unterirdiiche Mauer, welche damals nicht weit Davon an der An- 
tauche ter Borngaffe entvedt worden tft; ein Theil der Mauern 
des Haufes zum Gral (alte Mainzer Gaffe 15), welches überhaupt 
ſowohl durch jeinen Namen*), als auch wegen jeines auffallenden 
Hervortretens aus der Häuferlinie ein hohes Alter Haben muß, 
und von weldem Kenner annehmen, daß feine beiven oben rund- 
förmigen Fenſter in die Karolingifche Zeit gehören; endlich noch der 
größere Theil der alten Stadtmauer, welcher zwijchen der Weißfrauen- 
ihule und dem weißen Hirſch fichtbar ift. Außerdem ift noch als 
ein Ueberreſt aus ältefter Zeit, wie Krieg von Hochfelden nachge- 
wiefen hat, die Form der Gaſſen im ältejten Stadttheil zu betrach- 
ten. „Wenn man — jagt diefer Forſcher — den älteften Theil 
der Stadt aufmerkſam betrachtet, jo findet man nur wenige Häu- 
ier, deren Unterbau bis ins 16. Jahrhundert hinaufreicht, wiele 
gehören dem 17., bei weitem aber die Mehrzahl dem 18. Jahrhun— 
dert an. Mit diefen modernen Häufern bilden die dazwiſchen Hin- 
ziehenden jchmalen, engen, vielfach gefrümmten Gaſſen und Gäßchen, 
welche alle ihre eigenen, zum Theil uralten Namen führen, einen 
mertwürdigen Gegenjag, der fih nur dadurch erflären läßt, daß Die 
Häufer den Feuersbrünften oder auf andere Weile dem Zahn der 
Zeit unterlagen nnd nah Mafgabe ihrer Zerjtörung genau auf 
ihrer früheren Stelle wieder aufgebaut wurden; das Haus war ver- 
gänglich, der Boden worauf es jtand, aber nicht; der ward feinem 
Befiger gewahrt durch das ſtädtiſche Recht. Auf dieſe Weiſe haben 


) Weil die Gral⸗Sage Später im Bolte fi nidt erhalten bat. 
ü 5* 
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fich die Häufer erneuert, die Straßen und Saffen aber find metiteng 
die alten, wohl noch aus den Zeiten der erjten Umfaſſung ber.... 
Auch die Form der Hauspläge neben einander (mit ſchmaler Front 
und großer Tiefe) hat fich in der Regel erhalten; denn wohl nur 
jelten mochte ein reicher Bürger die Häufer der Nachbarn mit dem 
ſeinen vereinigen, er 309 e8 lieber vor, ins Freie zu bauen, wozu ihm 
beionders nach der erjten Erweiterung binreichender Raum belafjen 
war.” Diefe Bemerkung tft, wie der Augenjchein zeigt, eine unbe» 
dingt richtige. Sie wird außerdem noch durch den Umſtand beſtä— 
tigt, daß Frankfurts ältefter Stadttheil niemals, gleich den Städten 
Speier, Worms, Straßburg, Magdeburg und anderen, das Unglüd 
gehabt Hat, ganz oder in einigermaßen großen Streden durch eine 
Feuersbrunſt zerjtört zu werden, alfo auch beim Wiederaufbau der 
Hänfer neue Straßenlinien zu erhalten. Aus diejem im Ganzen 
unverändert erhaltenen Zuftand der Frankfurter Altjtadt laſſen ich, 
als Eriat für mangelnde Ueberlieferungen, manche Schlüſſe ziehen. 
Wir machen nur auf eine bejonders intereflante Stelle der Altjtadt 
aufmerfjam, nämlich auf die vier engen Gaſſen zwiichen Römerberg, 
Markt und Benvergaffe, welche nebſt zwei Sackgaſſen alle auf einen 
einzigen Punkt münden und deshalb zum Theil fich in auffallenver 
Weije zu demielben bin frümmen. Man fann in Betreff diejer 
jech8 Gaſſen wohl feine andere Vermuthung begen, als daß fie vom 
Markt ber zu einer Stelle des älteften Saalhof-Terrains führten, 
an welcher ein Eingang in den Saalhof war, der in einen vorlies 
genden Hofraum führte. 

Die Ichriftlichen Denkmäler aus der Karolingiichen Zeit, die 
fih in Frankfurt erhalten haben, find: die Bejtätigungs- und Schen- 
fungs-Acte Karl's des Dicken für die Salvator-Kircbe vom Jahre 
882 und eine Vitanet. Beide waren Eigenthum des Bartholomäus- 
Stiftes, kamen aber 1803 nach deffen Aufhebung in den Befig der 
Stadt Frankfurt, und find dort nunmehr dasErftere im Stadt- 
Archiv, das Zweite in der Stadt-Bibliothef aufbewahrt. Die Ur- 
funde Karl's des Dicken ift in zwei Original-Ausfertigungen vor- 
handen, welche Beide auf Pergament geichrieben find und ein dickes 
Wachsfiegel mit dem Bilde des Ausftellers enthalten. Die erwähnte 
Litanei ift noch älter, als diefe beiden Urkunden; denn ſie gebört 
der Regierungszeit Ludwig's des Deutſchen an, wie daraus hervor— 
geht, daß in ihr für die Erhaltung dieſes Königs und feiner Ge— 


— —— 


Ende der Karol, Zeit, ber ältefte Stabtgraben und bie Main-Brüde. 69 


mablin Emma gebetet wird. Sie ift auf ein aus mehreren Stüden 
zufammengefegtes Pergament geichrieben, welches dreiviertel Fuß breit 
und fünf Ellen lang, ift. 

Die beiden plafttichen Bildwerke, welche nach dem Urtheile von 
Runfthiftoritern dem neunten Jahrhundert angehören, find zwei in 
Elfenbein geichnigte Bücherdeckel. Sie rühren ebenfalls vom Bar- 
tholomäus-Stifte ber und werben jeit 1803 auf der Stadt-Biblio- 
tbet aufbewahrt. Der eine ftellt einen Baum mit einem Mann 
rechts und einem anderen links dar, umgeben von vielen Scenen 
aus dem Yeben der Jungfrau Maria. Auf dem anderen befindet 
fih ein das Meßopfer verrichtender Priefter nebſt fünf anderen 
Geistlichen Hinter und fünf Sängern vor ihm. — 

Die oben erwähnten Mauerrefte in der Borngaffe, von wel- 
en der eine fieben Fuß did ift, müſſen ein Theil der älteften 
Stadtmauer gewejen jein. Frankfurt war, wie bereits oben (S. 33) 
angegeben ift, auf einer Infel erbaut worden, und diefe ward durch 
einen Main-Arm gebildet, welcher bei der jetigen Main-Brücke aus 
einem anderen über das Fiicherfeld Taufenden und in den Fluß zu— 
rüctehrenden Arme desſelben ablief und, wie aufgefundene Gerölle- 
arten und Anderes zeigen, in der Richtung eines ſpäter geichaffenen 
unterirdiichen Kanals floß. Dieler Flußarm war alfo ein natür- 
licher Schug- und Vertheidigungsgraben des neu gegründeten Ortes, 
und zwilchen ihm und dem Main breitete fich der Yebtere aus, 
Als der Ort einen Hauptwohnfig der Herricher bildete und öfters 
Reichsverſammlungen in ihm gehalten wurden, ja fogar bei Thron» 
ftreitigfeiten oder Empörungen verfchanzte Yager dort aufgeichlagen 
wurden, um einem Herricher den Eintritt zu verwehren: da war 
das Bedürfniß einer noch beiferen Verwahrung vorhanden, umd der 
Ort wurde deshalb offenbar ſchon früh auch mit einer Mauer um- 
geben*),. Unter welchen Könige dies geicheben ift, wird nicht ge- 
meldet. Cine ſchon im 16. Jahrhundert niedergeichriebene Sage 
weist e8 Ludwig dem Frommen zu, allein ohne irgend einen Grund 
außer etiva dem einen, daß diefer König, als er einen großen Palajt in 
Frankfurt erbauen ließ, diefen gehörig zu fichern beichloffen haben 


*) Die ermähnten fieben Fuß diden Ueberrefte diefer Maner können nur 
von einer Stadtmauer herrühren. Sie lagen dreißig Schritte von dem unter- 
irdiſchen Kanal entfernt, —— aber ſelbſt an einen ehemaligen Graben, offen— 
— — Südſeite des im Norden bis zu jenem Kanal reichenden älteſten Stabt- 
grabens. 
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könnte, Andere nennen Ludwig den Deutichen den Erbauer der 
eriten Stadtmauer. Daß Frankfurt unter den Karolingern niemals, 
wie Regensburg, Mainz und Meg, eine Stadt (oppidum ober 
eivitas) und noch weniger eine befeftigte Stadt (castellum), ſondern 
jtet3 nur eine Ortichaft (locus oder villa), eine Pfalz (palatium), 
ein Königs- oder Kaiferbof (curtis regia oder imperialis), ein 
Kammergut oder Fönigliches Beſitzthum (fiseus) genannt worden ift, 
unter dem Namen eines Gaftellum’s aber erft im Jahre 994 vor- 
fommt, fteht mit jener Sage nicht in Widerſpruch. Fichard legte 
auf die angegebenen Benennungen, mit deren grammatiichem Be- 
griff man im ältern Zeiten e8 nicht immer genau nahm, einen zu 
großen Werth; und doch hat auch er nicht umhin gekonnt, anzıer- 
kennen, daß die Stadtmauer, welche jenes Wort Gajftellum unbe- 
dinge vorausfege, nicht erſt um die jpäter erweiterte Stadt, jondern 
um den ältejten Umfang Frankfurt's errichtet gewejen fein müſſe. 
Auch die Stadt Ulm wird von Naifer Friedrich I. 1155 urkund— 
lich eine königliche Billa (Ulma villa nostra) genannt, obgleich die: 
jelbe fchon mehr als hundert Jahre früher eine Stadt (oppidum) 
geheißen hatte. Ya, Straßburg bieß jchon im Jahre 728 eine 
Civitas, und doch datirte noch 1265 fein eigener Bifchof eine Ur- 
kunde: in villa Argentinensi*). Nach allen den wichtigen und 
ftarf befuchten Zuſammenkünften, welche von den Karolingern in 
Frankfurt gehalten wurden, und ba dieſe Stadt ſchon im Todes- 
jahre Ludwig's des Deutjchen der vornehmite Ort im oftfränfifchen 
Reiche genannt worden ift, muß fie jeit Karl dem Großen an Ein- 
wohnerzahl und an Umfang jehr zugenommen haben. Für eine 
größere Stadt aber lag in jenen Zeiten das Bedürfniß einer befie- 
ven Befejtigung, als ein bloßer Graben oder fchmaler Flußarm ift, 
jehr nahe. Erjt etwas über hundert Jahre nach Ludwig's des 
Deutſchen Tode wird Frankfurt ein Gaftellum oder ummauerter 
Ort genannt, und doch ward diefer Ort bald nach Ludwig's Ende 
längere Zeit hindurch jeltener von den Königen befucht und zumt 
Sie von Reichsverfammlungen auseriehen. Im diefe Zeit läßt fich 
alfo die Ummauerung der Stadt nicht wohl verlegen. 

Der Lauf des älteften Stadtgrabens und fomit die Ältefte 
Stadtgrenze läßt fich noch beut’ zu Tage genau erkennen. Als 





*) Jäger’ Ulm 47, wo noch mehr Beifpiele gegeben werben. 
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nämlich jpäter die Stadt über dieje hinaus erweitert wurde und 
damit zugleich einen neuen Stabtgraben erhielt, wurde der alte zur 
Bertheidigung unbrauchbar; er hatte aber zugleich zum Abfluß des 
Waſſers der an ihm gelegenen Häufer gedient und ward zu dieſem 
Zwede auch ferner gebraucht. Er wurde aljo nicht zugeworfen, 
jondern blieb ein mitten durch Die erweiterte Stadt ziehender Ab- 
zugsgraben: gerade wie man im Anfang des 19. Jahrhunderts, 
als die Feftungswerfe bejeitigt wurden und der neuejte Stadtgraben 
nicht länger zu jeinem früheren Zwede dienen jollte, den Letzteren 
verichmälert als einen offenen Kanal fortbeiteben ließ. Auch jener 
ältefte Stadtgraben wurde nach und nad, um Raum für Gebäude 
zu gewinnen, verichmälert, jowie, um feinen Ufern mehr Feftigfeit 
und den auf ihnen erbauten Häufern mehr Sicherheit zu gewähren, 
ummauert und zulegt, damit er den Verkehr nicht hemme, theils 
überdedt, theils überwölbt. Das Yestere fand jo allmälig Statt, 
daß 3. B. erjt 1796 der ſüdlich wom hinteren Jobanniter-Hof nac 
der Borngafje ziehende Theil überwölbt wurde, und daß bie in 
unjer Jahrhundert hinein ein Stüd des in der Dominifaner-Gaffe 
ziehenden Grabens offen geblieben ift. Weil der alte Stadtgraben 
lange Zeit offen geblieben war, jo nannte man ihn früher nur 
die Bach, und diefer Name ward noch Jahrhunderte lang von 
ſolchen Stellen gebraucht, an welchen er lange offen geblieben war *). 
Der Graben enthielt nämlich noch lange fließendes Waſſer, umd 
als dieſes durch allmälige Erhöhung feines Bodens in Stoden 
fam, wurde es Dadurch wieder in Bewegung gebracht, daß man den 
Graben des Metgerbruces in ihm leitete. Im 15. Jahrhundert 
wurde jogar in LVeberlegung gezogen, ob man nicht Mainwaſſer 
in ihn führen jolle. Im nächjten Jahrhundert wurde diefer Ge— 
danken wieder aufgegriffen; ja man begann jogar ihn auszuführen, 
indem 1558 bereit da, wo der Main in das ftäbtiiche Gebiet ein- 
tritt, ein Graben zu machen angefangen wurde. Man fand jedoch 
die Koften allzugroß, offenbar weil ein jolcher Oraben, wenn er 
*) Im Beedbuch der Oberftabt von 1423 findet ſich ein Haus der Borngaſſe fo ein⸗ 
etragen: „Ein ledig Hus uff der bad, gehorit dem ftiffte zu ante Bastbofomme.” 
im anderes im der Fahrgaſſe an der Bach gelegenes Haus führt Batton 1, 75 
aus dem Jahre 1524 an. Noch in der Mitte des I4. Jahrhunderts war der 
Graben auf einer fo langen Strede offen, daß man bei der Reinigung berfel- 
ben ein Schiff gebrauden konnte. Es findet fich nämlich auf dem Dedel des 


Rechenbuchs von 1358 u. A. folgende Ausgabe verzeichnet: 6 44 53 vmb ſchyff 
Lerfin vnd vmb andir gezame vnd zu lone zu venegin ben graben durch bie ftad. 
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auch in der Sommergzeit Main-Waſſer herein führen jollte, ſehr 
tief und dabei durch gehöriges Mauerwerk gegen Einfturz gefichert 
fein mußte, und nun wurde das angefangene Werk unausgeführt 
liegen gelaffen. Uebrigens war der Namen, mit welchem man bie- 
fen älteften Kanal Frankfurt's belegte, im Mittelalter „ver Graben 
durch die Stadt.” Im den legten Jahrhunderten dagegen pflegte marı 
ihn „die große Antauche” zu benennen, welcher Namen in der Form 
„Aouche” auch ſchon im Mittelalter vorfommt und wohl aus dem 
Inteinifchen Worte Aquäductus entjtanden ift. 

Der Graben bedurfte, fo lange er nicht durchaus fet gebovemt, 
mit Seitenmauern verfehen und überwölbt war, umausgejegt der 
Reinigung, und im Mittelalter hielt man deshalb einen beſonderen 
Beamten, welcher der Grabenfeger hieß und mit feinen Knechten 
diefelbe bejorgen mußte. Nach einer um 1430 abgefaßten Dienit- 
Inftruction für ihn war er fogar verpflichtet, dies im jeder Woche 
zu thun. Außerdem war von Zeit zu Zeit noch eine Hauptreini- 
gung nöthig. Zu den Koften der Unterhaltung und Ausbeflerung 
des Kanals hatten viele Bürger ihren Beitrag zu leiften, nämlich 
alfe diejenigen nächften Anwohner, aus deren Häufern die Abtritte 
in denſelben geleitet waren*). Auch das Wollenweber-Handwerf 
und die Färber wurden im 15. Jahrhundert zu jenen Koſten mit 
herbeigezogen, weil fie fich des durch den Kanal fließenden Wafjers 
bei ihren Arbeiten bedienten. Bielleicbt waren gerade um Beider 
willen einzelne Stellen des Kanals jo lange offen erhalten worden. 
Auch Hatte, für den Bedarf diefer und anderer Gewerbe, der Kanal 
noch am Ende des Mittelalters bier und da fogenannte Echußbret- 
ter, welche an Ketten hingen und, wenn man das Waſſer ftauen 
wolfte, nievergelaffen wurden. Die offen gebliebenen Stellen wur- 
den, um den Verkehr nicht zu hemmen, mit hölzernen Brüden für 
Fußgänger verfehen. Solche Brüden befanden fih u. A. auf der 
Fahrgaffe vor dem Würtemberger Hofe (noch 1595), in der Born- 
gaffe, wo um 1440 fogar ein Scwibbogen, alſo eine fteinerne 
Brücke erwähnt wird, in der jegigen Almei beim Fladhaus, durch 
weiche man früher nach dem Kornmarkt gehen fonnte, in ber 

= i 
Geutcn 3% yacl Beryigadken ber m ker Bigafe verpfickeien Diafer onS 
den Jahren 1393 und 1417 kommen 3. B. folgende vor: Schonau (Markt 10», 


der Eflinger (hinter bem Lämmchen 4), das Kaufhaus (Neue Kräm 7), der 
Eichener (Schnurgafie 67), Virnburg (Neue Kräm 18). 
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Dietrichs- oder Rothenkreuzgaſſe (mod 1536), in der Roſengaſſe, 
in der goldenen Febergaffe *). 

Der ältefte Stadtgraben Hatte folgenden Yauf gehabt. Er be- 
gann dicht oberhalb der Main-Brüde, lief dann über bie „Hinter 
der ſchönen Ausficht” genannte Gafle, durch die Stätte des Haufes 
Nr. 9 der Brückhofſtraße, hierauf quer über Yettere unter deren 
Hänfern 10 und 8 und von Letzteren nach dem Haufe Wollgraben 
Nr. 5, dann aber durch den hinteren Theil der Häufer Nr. 7 bis 19 
des Wollgrabens und über den Judenmarkt zum Anfang ver Do— 
minifanergaffe. Bon diejer an bis zum Garten des weißen Hirjches 
(am großen Hirichgraben) war die Richtung eine wejtliche, Der 
Graben ging durch die ganze Yänge der Dominikanergaffe hindurch, 
quer über die Fahrgaſſe zum jegigen Würtemberger Hof (früher ver 
Amelung genannt). Das Terrain dieſes Haufes in deſſen füdlicher 
Hälfte durchichneidend, zog er an der Südſeite des Iohanniter-Hofes 
ber nach den Häufern Nr. 10 und 3 der Borngaffe und über bie 
Letztere nach der Kruggaſſe, welche er an der Nordgrenze der Häu— 
fer Nr. 6 und 7 überiegte. Weiterhin zog er im Norden des 
Hauſes Nr. 9 der Neugaffe, durch den hinteren Theil des Hauſes 
hinter dem Yämmchen Nr. 6, in den Nürnberger Hof durch deſſen 
Haus Nr. 16, dann zwifchen den dortigen Häufern Nr. 3 und 5 
nach der Neuen Kräm, welche er zwiichen den Häufern Nr. 4 und 
2 durchſchnitt. Hierauf richtete er fich nach der noroweftlichen Ecke 
der Wevelgaffe, z0g von da an der Südſeite des Pauls-Platzes nach 
dem füdlichen Theile des Stadtgerichtsgebäubes, dann aber unter 
den Häufern Paulsgaffe Nr. 2—10 nad dem großen Kornmarkt, 
welchen er zwiſchen Nr. 2 und 4 und zwilchen 3 und 5 durchichnitt, 
durch Nr. 2 der Rotbenfreuzgafle, nachher unter dem binteren Theil 
der Häufer Schüppengaffe Nr. 6—12, quer über die Roſengaſſe, 
durch die Häuſer Nr. 2 und zwilchen Nr. 1 und 3 der goldenen 
Fevergaffe, hierauf durch den hinteren Theil der Häuſer Schüppen- 





*) Im einem Berichte über den aan des Graben$ aus jener zeit Keißt 
es, an dem Färberbof in der Borngaſſe hätten bie Färber Dümme in den Gra 
ben gemacht, und biefer fei dadurch fo verſchlämmt worden, daß der dortige 
Schwibbogen fi mit Unflath amgefüllt babe und dem Wafler nur einen jpär- 
lichen Durdlauf geftatte. Ebendaſelbſt heißt es, im Rofentbal fliche der Gra- 
ben drei Fuß breit, am Garten derer zur alten Waage, durch die Ringmauer; 
und nach dein Bumeifterbuch erhöhte man 1434 „eyn brodeldin uff der ſtede 
raben ym Rofentale bij Erafften Hoff zur alden wagen an ber muern, als bie 
inde darynne mit fteynen worffen.“ 


74 Ende der Karol, Zeit, der_ältefte Stadtgraben und die Main-Brüde. 


gaffe Ar. 16—24, durch das Haus großer Dirichgraben Nr. 6, 
über diejen durch das Haus und den Garten des weißen Hir- 
iches bis nahe zur ſüdweſtlichen Ede des Letzteren. Bon hier an 
zog der Graben längs dem Garten der Weißfrauenſchule ber in ven 
Garten des Haufes Neue Mainzer Straße Nr. 22. Hier wendete 
er fich ſüdwärts in den Garten von Neue Mainzer Straße Nr. 
20, dann quer über die Weißfrauenftraße in den Garten von deren 
Haufe Nr. 11, hierauf durch die hintere Hälfte von Neue Mainzer 
Strafe Nr. 16—6, jowie in das Haus Nr. 90 der alten Main- 
zer Gaſſe und über die Yegtere nach dem Haufe Unter-Mainguat 
Wr. 4, vor deſſen Vorderjeite er in den Main mündete. Stellen» 
weiſe erfennt man den Yauf des ältejten Stadtgrabens noch an den 
Vertiefungen, welche die Borngaffe, die Kruggaſſe, die Neugaffe und 
der Nürnberger Hof haben, während an anderen ſolchen Stellen, 
z. B. in der Fahrgaſſe, verjelbe durch jpätere Ausfüllungen unfennt- 
lich geworden ift*). 

Der ältefte Stadtgraben mußte gleich anfangs an mehreren 
Stellen überbrüdt worden fein, um den Ausgang aus der Stadt 
nad der Yandjeite hin zu ermöglichen. Dieſe Stellen waren aljo 
die älteften Yandthore oder Feldpforten der Stadt. Von feinem 
derielben wird uns aus jener alten Zeit die Yage angegeben. Wir 
fünnen dieſe jedoch für jedes mit einiger Wahrſcheinlichkeit vermit- 
teljt des bereits beiprochenen allgemeinen Umſtandes beftimmen, daß 
der ältefte Stadttheil im Ganzen genommen noch jegt jeine ur- 
jprüngliden Straßenlinien bat. Auch iſt dies ſchon früher von 
Anderen gethan worden, Zwei Thore müfjen in der Nähe des 
Maines den Zugang von Often und den von Weiten her vermit- 
telt haben, und dieje können nicht wohl anderswo angenommen 
werden, ald am Ende der alten Mainzer Gaffe und da, wo nahe 
oberhalb der Main-Brüde der Stadtgraben feinen Anfang nahm. 
Die übrigen Thore find ihrer Yage nach an der noch jeßt fichtbaren 
Straßenverengung der betreffenden Stellen zu erfennen. Das eine 
ſchloß die Fahrgaffe da ab, wo furz vor dem Eintritt der Domini» 
kaner-Gaſſe ihre engfte Stelle beginnt. Nur bis hierher reichte auch 


*) Aufiallender Weife geht der heutige Kanal in der Borngafie nicht durch 
beren tiefe Stelle, fondern mehr aufwärts im Süden derfelben. Bier muß, 
als man den alten Graben im einen Kanal verwandelte, aus irgend einem 
Grunde eine Aenderung vorgenommen worben ſein. 
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urfprünglich der Namen Fahrgaſſe; die Fortjegung, welche bei der: 
eriten Stadterweiterung von da aus gemacht wurde, hieß die Schmidt- 
gaſſe und erhielt erſt ſpäter gleichfalls ven Namen Fahrgaſſe. Ein 
anderes Thor wird durch die engite Stelle der Neuen Kräm gerade 
an deren füdlichem Ende und am Beginn des Nömerberges (bei der 
Apotheke zum Schwanen) bezeichnet, wieder ein anderes durch bie 
Berengung, welche die füdliche Fortſetzung des großen Kornmarftes 
oder die Buchgaſſe gleich anfangs, zwiichen dem Goldſtein und dem 
Vogel Strauß, erhielt. Endlich könnte auch noch in der Krug— 
gaffe, wo am Hauſe Nr. 7 dieje jich plöglich verengt, ein Stadtthor 
gemwejen fein. 

Eine befremdende Ericeinung tft, dag, Toweit auch Frankfurt 
ipäter nach anderen Seiten bin ſich ausdehnte, im Oſten die Stadt- 
grenze nur wenig von der Main-Brüde entfernt war und bis zum 
Beginne unjeres Jahrhunderts dort unverändert geblieben tft, wäh- 
rend man hätte annehmen jollen, daß, jobald eine Main-Brücke 
vorhanden war, gerade um den Ausgangspunkt derjelben jowohl 
auf- als abwärts viele Häufer erbaut worden wären. Dieje Er- 
ſcheinung bat auch die beiven Männer, deren Arbeiten die wichtig. 
ften biftoriich -topograpbiichen über Frankfurt find, Batton und 
Fichard, zu der Annahme veranlaft, dort müſſe jchon in der früheſten 
Zeit ein bejtimmtes Hinderniß ſich der Stadt-Erweiterung entgegen- 
geftellt haben. Beide haben den Grund davon in dem Umjtande 
finden zu müſſen geglaubt, daß der Grund und Boden Frankfurts 
uriprünglich ein großes Kammergut geweien ift, und daß, als ein 
großer Theil desjelben nutbares Eigenthum ver aderbauenden Fig: 
calinen oder Lehenbeſitz ver Pralz-Minifterialen ward, gerade jener 
oberhalb ver Brüde gelegene Yandjtrich, das jogenannte Fiſcherfeld, 
noch lange unmittelbares Fönigliches Eigenthum blieb. Fichard ins- 
bejondere meint außerdem noch, daß das Fiicherfeld zu königlichen 
Fifchteichen verwendet und von Föniglichen Fiichern bewohnt geweien 
jet, woher auch fein Namen komme; und in der That werden noch 
in den legten Jahrhunderten des Mittelalters dort mehrere Fiich- 
weiber urkundlich erwähnt Im 14. Jahrhundert erjcheint der un— 
mittelbar an die Brüde ſtoßende Theil des Fticherfeldes eine Kleine 
Strede weit mit Wohnhäufern verjehen, welche längs dem Main- 
Ufer ftanden, jedoch blos in einer einzigen Häuſerreihe beſtanden 
und von der Stadt durch Mauern und Gräben geichieden waren, 
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x welche aljo eine bejondere Vorſtadt bildeten, die nachher (um 1420) 
aus militärifchen Gründen niedergeriffen wurde. Dieſe Vorftadt 
hält Batton für den legten Ueberreſt des dortigen königlichen Deco- 
nomie-Hofes, welcher nad und nad) in eine Feine Ortſchaft über- 
gegangen fei, wie ein anderer ber weiter öftlich gelegene Riederhof 
war. Diefem Erklärungsgrund glaube ich noch einen anderen hin— 
zufügen zu müffen. Der Boden, ver ſich an das urjprüngliche 
Frankfurt im Dften unmittelbar anichloß, war nach dem bereits 
oben Angegebenen Jahrhunderte lang eine Sumpfftrede. Diele 
fonnte als Wiejenland und zu Fifchteichen, jowie hier und da auch 
als Aderland benutt werden, hätte aber nur mit jehr großen Schwie- 
rigfeiten in einen mit Häujern und Straßen verjehenen Stabttheil 
umgewanbelt werden fünnen. Sie blieb daher Hierzu bis zur neueften 
Zeit unbenutt, und nur Fiſcher Towie die des Waffers ebenfalls be- 
bürftigen Weißgerber ſchlugen dafelbft in älteren Zeiten ihre Hütten 
und Häuſer auf; die Erweiterung der Stabt konnte daher dort 
ebenfo wenig wie im Weften, jondern nur nach Norden bin vor: 
genommen werben. Der fumpfigfte Theil war jedoch der in der 
Kühe des Mains gelegene, weshalb denn auch nur dieſer Theil 
lange Zeit zur Erbauung von Wohnhäuſern unbenugt blieb. Wei- 
ter landeinwärts rücte die Stadt in der That auch nach Oſten vor, 
und ihre Mauern bildeten daher lange Zeit einen Winkel, inner— 
halb deſſen bis zum Main-Ufer fich das offene Filcherfeld erjtredte, 
bis in der neueſten Zeit diefes durch Auftragen erhöht und eben- 
falls mit Wohngebäuden bevedt wurde. 

Was die Main-Brücke betrifft, jo glaubte Batton ihre Er- 
bauung Karl dem Großen zufchreiben zu müffen. Er ftütte dieſe 
Annahme auf einen allgemeinen und einen bejonderen Grund, 
Jenem Kaiſer habe, wie er meinte, daran gelegen fein müfjen, vie 
Verbindung feines Frankfurter Palaftes und Rammergutes mit dem 
Dreieiher Jagdbezirk und dem Palaft zu Trebur möglichft offen zu 
halten; außerdem babe ſich aber auch im Boden der Fahrgaſſe ein 
Brückenbogen gefunden, welcher innerhalb derjenigen Stadtmauer, 
die im neunten Jahrhundert längs des Maines erbaut worden jet, 
liege und deshalb vor diefem Jahrhundert erbaut worden jein müffe. 
Altein beide Gründe find nicht frichhaltig. Einer Brücke bedurfte 
es für die Unterhaltung des Verkehres nit dem jenfeitigen Ufer in 
jenen Zeiten durchaus nicht, weil damals die Flußübergänge faft 
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überall nur auf Fahrzeugen oder vermitteljt des Durchreitens ge- 
macht wurden. Jener jo auffallend gelegene Brückenkopf aber ſtellt 
fih, wie Herr v. Cohauſen auf eine genaue Unterfuchung geſtützt 
nachgewieſen bat, nicht als ein ſolcher heraus, ja nicht einmal als 
ein Bogengewölbe, fondern als ein die Form eines fteigenden Vier— 
telfreifes habenver, an die erjte Pfeilermauer der Brüde angelehn- 
ter unterivdifcher Durchgang, welcher, als man die Brücde erbaute 
und für den Zugang zu ihr eine Rampe anlegte, unumgänglich 
nötbig geworden war, um das auf beiden Seiten tief liegende Ter— 
rain mit einander zu verbinden. Karl ver Große hat, wie man 
bejtimmt behaupten kann, in Frankfurt feine Brüde gebaut. Wäre 
dies der Fall geweien, jo würde jein Freund und Biograph Egin- 
bard dies ebenjo hervorgehoben haben, wie er die,Erbauung einer 
hölzernen Brüde bei Mainz durch Karl berichtet hat; denn jolche 
Bauten gehörten damals noch weit mehr als jett zu den ſchwierig— 
ften und koftipieligiten. Die erſte Main-Brüde bei Frankfurt ge 
hörte nicht einmal ver Karolingiichen Zeit überhaupt oder dem 
näcjten Jahrhundert nach derjelben an. Es ſpricht ſchon der gewiß 
in diefem Zeitraum entjtandene, wiewohl erjt 1284 urkundlich vor- 
fommende Namen der Fahrgajje für das damalige Nichtvorhanven- 
jein einer Brüde. Hätte diefe Gaſſe gleich anfangs bei einer Brücke 
begonnen, jo würde man fie nicht die Fahrgaſſe genannt haben, 
welcher Namen ebenjo wie das Wort Fahrthor nur mit einem 
Ueberfahren des Fluſſes durch Fahrzeuge oder mit deſſen Durchrei- 
ten auf einer Furth in Beziehung gebracht werden kann?). 

Man kennt in ganz Europa feine jteinerne Flußbrücke, deren 
Alter über das elfte Jahrhundert hinaufreichte. ALS die älteſte gilt 
die Maas-Brüde bei Dinant, welche 1080 erbaut worden iſt. In 
Deutjchland ift die Negensburger fteinerne Donau-Brüde, welche 
1135 erwähnt wird, das frühejte Beilpiel. Sogar in Italien fom- 
men fteinerne Brüden nicht vor dem 13. Jahrhundert vor. Cine 
jteinerne Brüde aber müßte die bei Frankfurt zuerjt erbaute wenig: 
jtens in fo fern geweſen jein, daß fie gemauerte Pfeiler gehabt 
hätte. Cine auf Holzpfeilern ruhende hätte da, wo die jegige Main— 


Auch i in Sachſenhauſen gab e8 eine Fahrgaſſe, welche aber fonderbarer 
Weife erft im 17. Jahrhundert erwähnt wird. Im — v. 1617 näm— 
lich kommt vor ein Haus „zu Sachßenhaußen in der Fahrgaß“ und in dem von 
1621 ein Haus „zu Sachßenhaußen in der Kabrgafien‘ oder — wie letz⸗ 
teres Wort von dem Schreiber ſelbſt corrigirt ıft, „Fahrſtraßen 
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Brüde fich befindet, nicht über einige wenige Jahre hinaus jich er- 
halten können, weil dajelbjt mehrere Inſeln die Strömung verjtärt- 
ten und den Eisgang zerftörend machten. Iſt doch auch die Brüde, 
welche Karl der Große bei Mainz erbauen ließ, und die gewiß auf 
jteinernen Pfeilern rubte, noch zu Yebzeiten desjelben zerjtört wor- 
den! Nach Yersner wird die Frankfurter Brüde zuerſt 1035 und 
dann wieder 1192 erwähnt; es läßt fich jedoch für beide Jahre 
feine Stelle finden, durch welche dieſe Angabe beftätigt würde, Da- 
gegen wird die Brüde mit Sicherheit zuerjt im Jahre 1222 ur- 
Fundlih erwähnt. Sie hatte fteinerne Pfeiler; denn anderthalb 
Jahrzehnte nachher (1235) gedenkt eine Urkunde ihrer Pfeiler (pilae), 
mit welhem Worte docb nur ein fteinerner Unterbau gemeint jein fann. 

Die Brüde wird bald eine jteinerne, bald eine hölzerne ge 
nannt. Selbit im Jahre 1408 iſt amtlichWeine Ausgabe für Zim- 
merleute verzeichnet, welche „die holten brucken“, weil fie durch den 
Eisgang Schaden gelitten hatte, ausbeflerten, obgleich eine im Stadt: 
archiv befindliche Abbildung der Brüde aus dem Jahre 1405 fie als 
eine aus gemauerten Pfeilern und jteinernen Schwibbogen bejtebende 
darſtellt*). Schon diefer Umftand zeigt, daß die Brüde größtentbeils 
jteinerne Fundamente und Pfeiler, zwtichen ven Yetteren aber jtel- 
lenweife einen Boden von Holz hatte. Und jo verhielt e8 fich auch 
wirflih. Im Sabre 1375 wurden 368 eichene Diele für die Brüde 
gekauft, und nachher wird dieſe Anjchaffung Jahrzehnte hindurch 
wiederholt, während zugleih auch Hunderte von Brüdennägeln vor- 
fommen, die man für die Main-Brüde faufte. Im Jahre 1408 
wurde beim Hochwaſſer ein Haufen Steine auf die Brüde gefab- 
ren, um „Ste zu beſchweren“, was doch einen Holzbau vorausjekt. 
Ende Februar 1409 ließ man vier Yeute drei Nächte hindurch wachen, 
um „ver holten bruden in dyſem groffen geweſſer zu huden.“ Sogar 
noch 1504 werben die eichenen Dielen auf der Brüde durch tannene 
eriegt**), Daneben werben während des nämlichen Zeitraumes auch 
wieder die fteinernen Pfeiler und die Schwibbogen der Brüde er- 

*, In einem Notariats-Inftrument des Licbfrauftiftes von 1368 ift bie 
Rede von einer Vicaria in ponte lapideo super Mogonum posita erigenda 
et constituenda, und aus demfelben Jahrhundert entbält ein Eenfus-Buch des 
Leonbarbs-Stiftes die Angabe: domus Fultzonis de Redilnheym juxta pon- 
tem ligneum. 

**) Rürgermeifterb. v. 1504 Bl. 11: Bumemeifter follen (uff! die brude, 


bo bie eichen dele ligen, etlich denne holtz vngenagelt deſſelben ortes legen laifßen, 
daß man bie zu den noten aberwerffen moge. 
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wähnt. Am 4. Februar 1358 3. B. waren ein Schwibbogen und 
ein Pfeiler eingeftürzt und wurden hierauf neu aufgeführt, Im 
Jahre 1399 hatte Meiſter Matern Gärtner an der Brüde einen 
neuen „Schwibbogen und Gewölbe” gemacht. Schon 1235 waren, 
wie bereit früher angegeben ift, einige der mittleren Pfeiler durch 
das Hochwaſſer zerftört worden. In den Jahren 1408 und 1409 
finden fich viele Ausgaben verzeichnet, ſowohl für Ausbeſſerung 
der durch den Eisgang beichädigten Pfeiler, ald auch um einen 
derjelben von Grund aus und fogar mit einem neuen Fundament 
wieder aufzubauen. Schon 1411 wurde, zum Behuf der Erbauung 
einer Brüdenmühle, wieder ein neuer Brückenpfeiler aufgeführt, und 
als die Mühle fertig war, wurden vor derjelben wieder Balken ge- 
legt. Im Jahre 1414 aber ward ein neuer Schwibbogen gemacht, 
zu welchem ein ganzes Schiff voll Quaderfteine von Miltenberg 
verfchrieben worden waren; bereits 1419 aber wurden jogar mehrere 
Pfeiler zugleich neu aufgeführt, und es heißt in Bezug darauf, Dies 
ſei geichehen, um das bisher an deren Stelle geweſene koſtſpielige 
Holzwert zu fparen, indem man die neuen Pfeiler durch Ballen 
mit einander verbinde und diefe mit Dielen bevede*). Hier tft alfo 
Mar und beutlih ausgeſprochen, daß die Brüde nicht durchaus 
mit einander zufammenhängende fteinerne Pfeiler, jondern eine 
Strede lang ein hölzernes Hängewerf mit Querftügen gehabt habe. 
Uebrigens ift Schon im Jahre 1400 von dem fiebenten Pfeiler als 
demjenigen die Rebe, an welchen ein Schiff gefcheitert jei, und aus 
dem Jahre 1407 wird ebendasielbe berichtet. Dieſer Pfeiler muß 
in oder nahe bei der Mitte des Fluffes geftanden haben, umd bie 
Brücke hatte folglich ſchon zu jener Zeit eine beträchtliche Zahl von 
Pfeilern. 

Aus dem Jahre 1475 bat fich eine ins Einzelne gehende Be— 
fchreibung der Brücke erhalten. Damals beſchloß man in Würzburg, 
daſelbſt eine neue Brüde zu erbauen. Es wurden deshalb drei Wert- 
meifter nach Aichaffenburg und nach Frankfurt gefandt, um die Main- 
DBrüden beider Städte zu befichtigen und fich über die Art ihrer 
Erbauung zu unterrichten. Diele drei Werfmeifter ftatteten in Be— 
treff der Frankfurter Brüde folgenden Bericht ab: „Dieielbe hat 


*) Rechenb. v. 1419 BI. 44.... uff die bruden eczliche phijler uff zu furen 
und zu muren, daz man vurter bes Koftlichen bumes mit bolczwerde nit bedarf, 
fundern baffen daruber leget und daruff brudendele. 
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dreizehn Bogen, acht gegen die Stadt und fünf gegen Sachſenhau— 
jen. In der Mitte find zwei Pfeiler ledig und nicht gewölbt. Da- 
jelbft Hanget die Mühle. Der Mittelpfeiler der Brüde gegen die 
Stadt ift vierundzwanzig Fuß Die und zweiundfiebenzig Fuß lang. 
Der andere Pfeiler daran iſt dreiundzwanzig Fuß did. Der nächite 
Bogen an der Mühle, ohne einen gegen die Stadt, bat vierthalb 
und fünfzig Fuß in der Weite. Der iſt der niebrigjte. Und der 
andere Bogen tft achtundvierzig Fuß weit, desgleichen auch der dritte, 
Der höchſte Bogen iſt dreißig Fuß Hoch von dem Wajfer, und die 
anderen Bogen find zum Theil zwei Fuß niedriger und zum Theil 
drei Fuß. Die Pfeiler haben vierundzwanzig Fuß in der Dickung. 
Die Bogen jenjeit der Mühle gegen Suchjenhaufen haben in ver 
Weite einunddreißig Fuß und die Pfeiler find ſechsundzwanzig Fuß 
did. Die Brüde ift oben einumddreißig Fuß weit und das Gelehne 
zwei Fuß did.” Man erfieht auch aus dieſer Beichreibung, daß 
1475 in der Mitte der Brüde zwei Pfeiler nicht durch ein Gewölbe 
mit einander verbunden waren. Zwiſchen ihnen waren vielmehr 
Balken und Diele gelegt, damit man tim Striege diefe hinwegnehmen 
und jo die Brüde für den Feind ungangbar machen könne. 

Die Brüde hatte im 15. Jahrhundert auf beiden Seiten ein 
Geländer, welches aus Quadern gemacht war. An einer Stelle 
jevoch war es hölzern, weil einmal die Ausbejjerung durch Zimmers 
leute bejorgt umd ein andermal zwei Hölzer zu Lehnen auf vie 
Brücke gebracht wurden. Diejes Holzgeländer war ja da nöthig, 
wo noch nicht einmal 1475 ein Schwibbogen fich befand, ſondern 
zwei Pfeiler durch Balken mit einander verbunden waren. Das 
Geländer war niedriger, als es heut’ zu Tage if. Dies geht jo- 
wohl aus dem Belagerungsplan von 1552 hervor, als auch aus 
der im Stadt-Archiv befindlichen Abbildung der Brüde von 1405, 
Bor den Pfeilern befanden fich jogenannte Krippen d. i. Vorlagen, 
welche mit Steinen ausgefüllt waren und dadurch erhalten wurden, 
daß an ihrem Rande eichene Pfähle eingerammelt waren, welche 
zuweilen durch neue erjegt wurden. Bornen an den Krippen wa— 
ren, zu ihrem Schuge im Winter fogenannte Eisbäume angebracht, 
welche Durch eingebleite eiferne Klammern feitgehalten wurden. Ein 
Stück weit vor den Krippen waren, zum Schuß gegen das Eis, 
noch beionders jtarfe Pfähle von Eichenholz in den Fluß eingeram- 
melt, welche man Eſel nannte, 
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Die Brüde war, joweit wir in die VBergangenbeit zurückzublicken 
vermögen, an ihren beiden Enden mit je einem Thurm verſehen, 
durch welchen man auf fie gelangte, und der zu ihrer Bertheidigung 
diente. Nach der Abbildung von 1405 war der Durchgang beider 
Thürme mit einem Fall-Gatter verjehen. Beide befanden fich fchon 
um 1300 auf der Brüde; denn eine furze Chronik, welche um das 
Jahr 1360 in ein Vertbeilungsbuch des Bartholomäus-Stiftes ein- 
geichrieben worden ijt, berichtet, dag am 1. Februar 1306 durch den 
Eisgang die zwei Thürme nebft dem größten Theile der Brüde zum 
Einſturz gebracht worden feien. Beide wurden alsbald wieder auf- 
gebaut. Schon 1342 riß das Hochwaſſer den bei Sachſenhauſen 
jtehenden wieder ein, welcher in jener Chronik groß, ſtark und hoch 
genannt wird... Er wurde 1380 wieder aufgebaut, und hieß fpäter 
oft der neue Brüdenthurm, zum Unterfchied von dem diesſeits ftehen- 
den alten, welcher ebendeshalb ſchon vor der Erbauung jenes ges 
fianden haben muß. Der Thorgang des diesjeitigen Brüden- 
tburmes war mit einem gemalten Crucifix, der des jemjeitigen mit 
einem Muttergottesbilde geſchmückt. Unter dem legteren Bilde ftand 
ein Opferftod für Gefchenfe, welche zur Unterhaltung der Brüde 
dienten. Derjelbe erhielt im Mittelalter viele Spenden, während 
zugleich nicht wenige Menſchen Yegate zum gleichen Zwecke vermach- 
ten. Solde Spenden und Bermächtnijfe wurden damals, gleich den 
milden Stiftungen für Arme und Kirchen, als ein Gott wohlgefäl- 
liges Werk angefehen, da bei der Seltenheit der Brüden eine jede 
‚ von großer Wichtigkeit für das Äußere Wohl ver Menichen war. 

Schon im 13. Jahrhundert ftand in der Mitte der Brücke, 
auf deren öftlicher Seite, ein eifernes Crucifir mit einem Hahn auf 
jeiner Spige. Gegen die Mitte des 14. Jahrhunderts wurde, in 
Gemäßheit einer Stiftung des reichen Bürgers Albrecht auf der 
Hofitatt, auf der Brüde auch eine der h. Katharina geweihte ftei- 
nerne Kapelle erbaut. Sie ftand am Sacfenhäufer Brüdenthurm 
auf der Oſtſeite des leßten dortigen Pfeilers, und war 1336 oder 
1338 vollendet worden, erhielt fich aber nur wenige Jahre, indem 
fie 1342 bei der großen Wafferfluth nebjt einem Theile der Brüde 
einjtürzte und nicht wieder aufgebaut wurde. Für den Dienft ihres 
Altars war eine bejondere Vicarie geftiftet worden, Ueber die Ver— 
leihung derſelben entjtand ein Streit zwifchen dem Stabtrath und 


dem Bartholomäus-Stifte, welcher 1400 in Rom a zu Gunſten 
Kricat, Geſchichte von Fraukfurt. 
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des Erjteren entſchieden wurde*). Im Jahre 1452 wurden, als 
man an der Dreikönigs Kirche eine neue Pfarrei ftiftete, die Zinjen 
und Gefälle ver ehemaligen Katharinen-Kapelle, mit Erlaubnif des 
Pabjtes, diefer Pfarrei einverleibt. 

Eine Mühle auf der Brüde gab es 1405, wie die mehrerwähnte 
Abbildung derielben aus dieſem Jahre zeigt, nicht. ine folce 
wurde erſt 1411 erbaut, jedoch nicht, wie Batton meint, durch einen 
der Herren von Sachſenhauſen als Inhaber des Faijerlihen Müh— 
len-Regales, jondern durch den Frankfurter Rath; denn dag jtädiijche 
Baumeifterbuh von 1411 enthält die Ausgaben für Die zugleich 
mit einem neuen Pfeiler erbaute Brüdenmühle Sie lag etwas 
über der Mitte der Brüde hinaus nach Sacjenhaufen zu, und an 
ihr war eine abwärts führende Stiege angebracht, welche durch eine 
liegende Thür geichlofien war. Sifried Uldenmeifter, ein Mühlen— 
macher aus Speier, war der Erbauer diejer Mühle: er erhielt, ala 
diejelbe fertig war, außer feinem ausbedungenen Yohne noch ein 
Ehrengeichent von zwanzig Gulden. Das Mahlwert wurde für 
Rechnung des Rathes betrieben, welcher zwei Müller hielt. Schon 
im Jahre 1414 brach in ver Mühle ein Feuer aus, welches ihren 
Sturz in den Fluß berbeiführte. Zu ihrer Wiederherſtellung wurde 
alsbald geichritten und für diejelbe ein Vertrag mit Meifter Sifried 
von Sulzbach genannt Blivenmeifter geichlofien; jedoch iſt Das Jahr 
des Vertrages und der Wiedererbauung unbefannt. Die neue Mühle 
wurde an die Stelle geiett, wo zwei Pfeiler durch Holzwerf mit 
einander verbunden waren. Der Erbauer richtete das Räderwerk 
auf eine neue Ari ein, von welcher jich eine Befchreibung erhalten 
hat, Im Jahre 1458 wurde die neue Mühle mit fechs Knäufen 
verziert, welche zulammen 367 Pfund wogen. 

Nahe bei der Mühle befand fich ſchon in der eriten Hälfte 
des 15. Yahrhunderts ein heimliches Gemach, und zwar ein doppel- 
tes, nämlich eines für Männer und eines für Frauen. Auch ein 
Heines Wachthaus ftand ſchon 1411 auf der Brücke. Am Ende 

” Batton's örtliche Beſchreibung Frankſfurt's 1,215 Bl. Im Rechenbuch 
vd. 1399 findet ſich BI. 50 folgende Stelle: 67 Pſund 18 Schill. 2 Hell. han wir 
uzgegebin in der fache von des altars und beneficii wegin uff der bruden, ale 
man daz gegebin hat Friderico von Wonneden von des Rads wegin, darumb 
er zu Rome auch geweft if. Im Rechenb. v. 1400 heißt es dann Bl. 43: 10 
guldin han wir uzgebin in der fache von ber vicarij wegin ufj ber bruden, als 


man Friderich Wonneden zu Rome geluhen hatte, und 2 gulden Friderich wor 
genant von inftrumenten zu ſchriben und junderlich als er noch wart. 
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des Mittelalter aber wurde noch ein jonderbares Häuschen auf 
der Brüde angebracht, welches das Rattenhaus hieß. Im Früb- 
jahr 1499 nämlich erbaute man daſelbſt eim Häuschen zu dem 
Zwed, daß ein Dann, welcher dafür täglich zwei Heller erhielt und 
der Ruttenmejler genannt wurde, jeden Nachmittag um zwei Uhr 
in demielben eine Stunde zubringe, um allen denen, welche ihm 
eine Ratte brachten, dafür je einen alten Heller zu zahlen und das 
Thier, nachdem er deſſen Schwanz abgehauen hatte, in den Main 
zu werfen. Wie nöthig damals eine ſolche DBeranjtaltung war, 
läßt fih aus dem Umſtande ſchließen, daß im erjten Jahre nicht 
weniger als zehntauiendachthundert Ratten abgeliefert wurden. Diefe 
Einrichtung blieb länger als fünfzig Jahr beitehen; denn noch 1557 
findet ji das jogenannte Rattengeld als Ausgabe in das jtäbtifiche 
Rechenbuch eingetragen. Im Jahre 1569 aber wurbe das Natten- 
haus zu einem anderen Zwecke verwendet; man wies ed nämlich 
damals denen, welche mit Pulver Hanvelten, zur Aufbewahrung des 
Letzteren an, 

Die Brüde bepurfte während des Mittelalters, auf welches 
wir bier ihre Geichichte beichränten, jehr oft der Ausbefferung und 
Wiederherftellung. Schon 1235 waren einige Pfeiler und das 
Holzwerf vom Hochwaſſer nievergeriffen worden; am 1. Februar 
1306 aber ftürzte beim Eisgang der größte Theil der Brüde nebſt 
ihren beiden Thürmen ein, und es verloren dabei viele Menfchen 
(nach einem Berichte jogar fünfhundert) das Leben. Vom Yahre 
1323 an wird ein befonderes Amt für die Unterhaltung der Brüde 
erwähnt, nämlich eine Brüden-Fabrif (fabriea pontis), jowie ein 
Rathsausſchuß, deſſen Mitglieder die Brüdenmeijter hießen. Einer 
beionders großen Ausbeſſerung bedurfte die Brüde im Jahre 1329, 
weil damals der Kaifer dem Stabtrath die Erlaubniß ertheilte, 
Gülten aufzunehmen, um die Main-Brücke zu verbefjern. Im Jahre 
1342 wiederholte fih das Schickſal, welches die Brüde 1306 erlit- 
ten batte, nur daß diesmal die zerftörende Wafferfluth nicht Durch 
den Eisgang hervorgebracht wurde, jondern mitten im Sommer (im 
Juli) eintrat: ein Umftand, welcher um deshalb beſonders merhvür- 
Dig tft, weil das damalige Hochwaſſer das höchſte war, welches die 
Geſchichte des Maines kennt. Das Waſſer ftieg damals 25 Fuß 
über den Nullpunkt des Brüdenpegels, und es ftürzte die nach Sadı- 
ſenhauſen zu befindliche Hälfte der Brüde ein. Der Kaiſer erlaubte, 

6* 
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zur Wiederaufbauung der Brüde, eine Erhöhung des Brüdenzolles, 
Im Sabre 1363 erforderte die Brücke wieder bedeutende Ausgaben, 
um ihre „großen Gebreften‘ zu bejeitigen, jo daß der Kaiſer dem 
Stadtrathe geftattete, eine unbegrenzte Zahl von Juden aufzunehmen, 
um von der Steuer derjelben einen Theil für die Brüde zu ver- 
wenden, 

Solche auferorventliche Ausgaben waren auch noch in anderen 
als den angeführten Jahren nöthig. Es werden nämlich im Meittel- 
alter noch mehrere Jahre erwähnt, in welchen das Hochwaſſer dem 
von 1342 nahe kam, jowie andere, in welchen die Brüde ftarf be- 
ſchädigt wurde. Außerdem zeigt fich in manchen Berichten und 
Angaben aus dem Mittelalter eine gewiſſe Beſorgniß in Betreff der 
Widerjtandsfähigfeit der Brüde. Mean darf daraus auf eine nicht 
gerade ſolide Bauart derſklben jchließen, die fich auch won jelbjt ver- 
jteht, wenn man bevenft, daß die Pfeiler der Brüde zu verfchiede- 
nen Zeiten erbaut worden waren. Im Januar 1374 5. B. war 
das Waſſer beim Eisgang jehr hoch geftiegen, und Beginen hatten, 
damit die Brücke nicht einftürze, vierzig Meſſen gelobt, welche ver 
Rath nachher auch Halten Tief. Während der drohenden Gefahr 
hatte der Letztere jogar, jo lange diejelbe dauerte, eine große Kerze, 
Ebenlange genannt, auf der Brüde aufitellen laſſen. Ein Jahr 
jpäter that der Rath das Nämliche*). 


Rechenbuch v. 137381. 66 (19. März 1374): 40 heller umb vierkig mef- 
en, bie gotlihen (d. i. gottesfürdtige, Fromme) Bedinen gelobt hatten, daz bie 
rude im dem großen waßer it file; BI. 68 (8. April 1374): 28 B die ebenlangen 
von der bruden wegen in bem großen waßer zu madin vnde umb —— dar 
zu. I. v. 1374 BL 60 iſt am 25. März 1375 eine Zahlung für Verſchiede⸗ 
nes eingerhrieben, u. U. auch „AI EL. waz zue euner ebinlangen ubir die bruckin.“ 


13, Die Zeit der ſächſiſchen und ſaliſchen Könige 
(918 - 1137). 


Als nach Konrad's J. Tode der Sachſen-Herzog Heinrich zum 
deutſchen Könige erwählt wurde und auf ihn dann vier Könige jei- 
nes Haufes folgten, befand ſich die königliche Reſidenz am häufig. 
jten in Norddeutichland, und Frankfurt jah, gleich anderen fübdeut- 
ſchen Königsſtädten, den Beherricher des Reiches nur jelten innerhalb 
feiner Mauern. Bon den fünf füchfifchen Königen war Otto der 
Große am häufigiten in Frankfurt anwejend, nämlich in ſechszehn 
feiner ſiebenunddreißig Regierungsjahre, in zweien verjelben jedoch 
zweimal. Sein Borgänger Heinrih I. fam nur zweimal nad 
Frankfurt, von feinen drei Nachfolgern aber Otto II. nur fünf-, 
Otto III. zehn- und Heinrich II. zwölfmal. Zur Zeit ver vier 
jaliihen Könige beherbergte Frankfurt noch jeltener das Oberhaupt 
der Nation. Konrad IL nämlich (fünfzehn Jahre lang König) kam 
in zwei Jahren dahin, Heinrich III. (1039—1056) in drei, Hein- 
rib IV. (1056-1106) in zwei und Heinrich V. (1106—1125) in 
drei Jahren. Der auf Letzteren folgende Lothar von Sachen war 
fogar in feinem einzigen feiner zwölf Regierungsjahre zu Frankfurt. 
Diefe Stadt trat alfo nach der Karolingiichen Zeit immer mehr in 
den Hintergrund, und wenn nicht jpäter der Gang der Dinge ihr 
wieder günftiger geworden wäre, jo würde fie das Schickſal der be- 
nachbarten Königsitadt Tribur erhalten haben, welche als jolche 1119 
zum letzten Dale in der deutſchen Gefchichte ericheint, und Hundert Jahre 
ſpäter eine fürftliche Yandjtadt geworden iſt. Auch dieie Stadt war 
unter den Karolingern, ja zum Unterichied von Frankfurt noch un— 
ter den ſächſiſchen und jaliichen Königen oft der Sig des Herrichers 
und der Schauplat wichtiger Ereigniffe gewejen, und jetzt ift fie jchon 
jeit Jahrhunderten nur noch ein bloßer Marftfleden. 

Ungeachtet in den Jahren 918—1137 Frankfurt im Ganzen 
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nur jelten vom deutichen Könige bejucht wurde, fo fanden doch 
damals noch einige größere Berjammlungen in ihm Statt, wiewohl 
freilich nur neun, alſo durchichnittlich in je einem Viertel-Jahrhun— 
dert eine einzige. Im Jahre 951 nämlich hielt Otto der Grofe, 
1015 Heinrich II., 1069 Heinrih IV. ‘und 1109 Heinrich V. einen 
Reichstag in Frankfurt, außerdem fand daſelbſt 1116 eine Verſamm— 
[ung der gegen den Yesteren empörten Fürjten Statt, fowie in den 
Jahren 1000 und 1006 ein Concil, 1007 und 1027 eine 
Synode. 

Weil Frankfurt in den mehr als zweihundert Jahren der ſäch— 
ſiſchen und ſaliſchen Königszeit weit ſeltener, als in allen anderen 
Zeiten ſeines Beſtehens, erwähnt wird, ſo iſt dieſer Zeitraum die 
dunkelſte Periode ſeiner Geſchiche. Gerade damals aber begann in 
Frankfurt fich eine ftädtiiche Gemeinde zu bilden, und jener Grund 
macht e8 unmöglich, die Art und Weiſe ihrer Entftehung zu erfen- 
nen. Alles, was uns aus jenem Zeitraum über Frankfurt berich- 
tet wird, gehört nicht der Geichichte der daſelbſt lebenden Menichen 
an, jondern beſteht in Dingen, die fi in dieſer Stadt ohne Mit- 
wirkung der Einwohner ereignet haben. Dieje Ereigniffe bilden ven 
alleinigen Gegenftand der damaligen Frankfurtiſchen Gejchichte, 

Das erſte derjelben ift die im Jahre 942 zu Frankfurt Statt 
gefundene Verſöhnung Otto's des Großen mit feinem Bruder Hein- 
rich. Der Yestere hatte fich in eine Berſchwörung gegen den König 
veritriden Taffen und war dafür dem Erzbifchof von Mainz zur 
Haft übergeben worden. Als num Otto im December 942 zu Frant- 
furt verweilte, entfloh jein Bruder nächtlicher Weile nach Frankfurt, 
warf fich, als der König am Werhnachtsmorgen vor Tagesanbruch 
in die Kirche ging, vdemjelben zu Füßen und bat um Berzeibung, 
welche ihm auch, wiewohl nicht jogleich volljtindig, gewährt wurde. 
Zur Zeit Otto's des Großen brachte ein berühmter Staatsmann 
und Gelehrter mehrere Jahre in Frankfurt zu, und jchrieb daſelbſt 
eine jeiner Schriften. Diefer Mann war Yuitprand oder Yuprand, 
Biſchof von Cremona und früher Kanzler des Königs Berengar 
von Italien. Er verweilte in den Jahren 957 bi8 959, wenn nicht 
noch länger, zu Frankfurt. Bon ihm haben Kirchner und Feyer— 
fein die Namen Yuprandis-Born und Yuprandis-Gaffe herleiten zu 
dürfen geglaubt, mit denen im Mittelalter ein in der Born- 
gafle stehender Brunnen und dieſe Gaſſe jelbit (abgekürzt jtatt 
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Luprandis-Born-Gaffe) bezeichnet waren. Allein Fichard hat hier- 
gegen mit Recht bemerkt, daß von den vielen Berionen des Namens 
Luprand, von welchen dieſe zwei Namen herrüßren können, ſchwer— 
lich gerade jener Biſchof diefelben veranlaft Haben möchte, und daf 
ein jo angefehener Mann wohl auch nicht in eitter der engeren 
Gaſſen gewohnt haben werde. Uebrigens kommt im Mittelalter 
ſonſt zwar vor, daß Straßen gerade jo wie Häufer nach in ihnen 
wohnenden Familien benannt wurden; dagegen ift aber nicht be- 
fannt, daß man in jenem Zeitalter irgendwo eine Straße einem 
berühmten Manne zu Ehren benannt habe, auch wenn diefer ein- 
mal in ihr gewohnt hatte. Dieje moderne Art von Ehrenbezeugung 
fannte das Mittelalter nicht. 

Kaiſer Dtto II. verlied 977 dem Frankfurter Salvator-Sifte 
das Necht, ſich ſtets aus dem Neichswalde Dreieich feinen Holz- 
bevarf zu Holen. Da e8 in der kaiſerlichen Urkunde heißt, dem 
Stifte follten durch diefe Beftätigung die ihm einst geichenkten Ge— 
genftände wiederverichafft werben, jo erficht man daraus, warum der 
Kaiſer jeiner eigenen neuen Schenkung in der Urkunde die Worte Hin- 
zufügte, an ‚dem Bezug des Holzes aus der Dreieich follte das Stift 
nicht durch die kaiſerlichen Miniftertalen, welche dem Walde vorge- 
jest wären, gehindert werden *). Drei Jahre nachher ſchenkte Otto II. 
dem Salvator-Siifte noch die Kirde St. Marcellin’s und St. Pe- 
ter's zu Seligenftadt, d. b. das Patconats-Recht über dieſelbe, mit 
welchem einige Gefälle verbunden waren. Zwar ift in der Schen- 
fungs-Acte der Ort Seligenjtadt nicht genannt; e8 kann aber, wie 
Ficbard gezeigt hat, nur eine dortige den genannten Heiligen ge- 
weihte Abtei gemeint fein. Gin Jahr früher (979) Hatte Dito IT. 
feinem Kanzler, dem Wormſer Biſchof Hilvebold, und deſſen Amts- 
nachfolgern eine an der Weſtſeite des Saalhofes anliegende Vor- 
oder Durchgangshalle, an welcher eine Treppe in den Palaft führte, 
nebjt einem Raume von zwanzig Fuß Breite geichenft, um an ber 
Halle ein Gebäude aufzuführen, in welchem die Kanzler, fo oft fie 
nah Frankfurt kamen, wohnen fünnten. 


*) Diefe kaiferfiche Urkunde ift in doppelter Ausfertigung vorhanden. Man 
bat zwar bisher geglaubt, daß die eine nicht von 977, ſondern von 974 datirt iſt; 
allein diefe Anficht berubte auf einem Irrthum. Man bat nämlich die Jabres- 
zahl DUCCCLXXUN. und die Zahl der Regierungsjahre XTIL gelefen, weil man 
überfab, daß in der einen Ausfertigung das V immer U geſchrieben wird, umd 
weil man deshalb in beiden Zahlen das U für mei Einer (II anſah. 
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Auch Otto III. zeigte fich gegen das Salvator-Stift Freigebig. 
Er ſchenkte demſelben 994 einen Theil der Fifcherei im Main, welche 
ein Fönigliches Recht war: er forgte nämlich für den Bedarf des 
Stiftes an Faftenipeifen des Freitags, indem er verfügte, daß alle 
Stiche, welche an diefem Tage und in der vorhergehenden Nacht im 
Main gefangen würden, fortan dem Stifte abgeliefert werden ſoll— 
ten. Dieſe Schenfungs-Aecte ift die erjte Urkunde, in welcher Frank— 
furt als eine mit Mauer und Graben umgebene Stadt (eastellum) 
bezeichnet wird. Sie fällt ſchon in die Zeit, im welcher der junge 
König Otto III. jelbitthätig auftrat. Dagegen gehört ein Vorfall, 
der fih neun Jahre früher in Frankfurt ereignet hatte, der durch 
Otto's Mutter, Großmutter und Tante geleiteten wormundicaft- 
lichen Zeit des jungen Königs an. Herzog Heinrich von Baiern 
nämlich, der fich empört hatte, erſchien 985 gedemüthigt zu Frank— 
furt, um fich dem Reichsherricher fürmlich zu unterwerfen. Der 
fette deutſche König des füchfiichen Herricherhaufes, Heinrich II. der 
Heilige, welcher oft in Frankfurt anweſend war, hielt daſelbſt 1007 
eine Synode, um feinen Lieblingsgedanken, die Errichtung eines 
Bisthums zu Bamberg, auszuführen. Dies hatte Schwierigkeiten ; 
der König erreichte jedoch feinen Zweck, indem er felbft das Wort 
ergriff umd die verfammtelten Väter hinzureißen vermochte. 

Aus der Zeit der faliichen Kaiſer wird nur ein einziges Fac— 
tum berichtet, welches mit Sicherheit auf ven damaligen Zuftand 
ver Einwohnerichaft Frankfurts zurüdichhießen läßt. Dies iſt ein 
Privileg, welches Heinrih IV. 1074 der Stadt Worms ertheilte. 
In deinfelben wurde der Vetsteren die Zollfreiheit in ſechs königlichen 
Städten ertheilt, und unter diefen Städten findet ſich auch Frank— 
furt. Es folgt daraus, daß es in Frankfurt nicht blos eine Zoll— 
jtätte gab, ſondern auch Kaufleute, welche mit anderen Städten 
Großhandel trieben. Daß übrigens damals, wie Kirchner jagt, 
Heinrich IV. auch den Bewohnern von Frankfurt Zollfreibeit in 
Worms gewährt habe, iſt eine durch nichts zu begründende Annahme. 
Dieſe Gegenfeitigfeit wurde erit hundert Jahre ſpäter (1180) ven 
Bewohnern Frankfurts gewährt, Auch für Yersmer’s Angabe, daß 
Heinrih V. 1105, als er gegen feinen Vater nach Mainz zog, ſich 
dazı von der Stadt Frankfurt deren beide Marktſchiffe und fünfzig 
Söldner habe geben laſſen, findet fich kein Beleg vor. Aus der 
Regierungszeit von Heinrich's V. Nachfolger, Yothar von Sachſen, 
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wird in Betreff Frankfurts nur das Eine gemeldet, daß damals 
in Frankfurt an den König ein Schiffszoll entrichtet wurde. 

Ueber die Verhältniffe und den Zuftand der Einwohner Frank; 
furt's erfahren wir in diefem mehr als zweihundertjäßrigen Zeit - 
raume nichts. Mean pflegt neuerdings diefem Mangel an Nachrichten 
dadurch abzuhelfen, daß man eine folche Lücke vermittelft deſſen, 
was ung in Betreff anderer Städte gemeldet wird, ausfüllt. Allein 
auf zuverläffige Weife kann dies nur ganz im Allgemeinen gefchehen, 
und nur in fo weit, als eine Gleichartigfeit oder vielmehr Aehnlich— 
feit in den Städten eines und desſelben Neiches angenommen wer: 
den darf. Ya, es jteht fogar im Hinficht auf die erfte Entwidelung 
der Städte ein großer Unterjchied feſt; dern dieſe geftaltete ſich in 
denjenigen, welche unmittelbarer Befig des Königs blieben, nothwen- 
diger Weiſe anders, als in denen, welche jchon früh unter die Herr: 
ichaft von Bijchöfen kamen. Ueber ven früheren Entwidelungsgang 
der Vetteren find weit mehr Nachrichten überliefert worden, als 
über den der Erfteren. Allein aus jenen Nachrichten auf den Ver: 
lauf der Dinge in den erjteren Städten zurücdzufchließen, kann mur 
dann ein zuverläffiges Ergebniß liefern, wenn die Gefchichte einer 
königlichen Stadt einige Data von Bedeutung darbietet. Endlich 
bat man auch aus den Berhältniffen, welche für die Spätere Zeit 
hiſtoriſch feſtſtehen, auf die früheren zurüdgeichlojien und dadurch 
jene Lücke auszufüllen gefucht; allein auch diefer Weg ift nur dann 
unbedenklich, wenn einige ältere Nachrichten einen Stützpunkt ge 
währen. Wie jollte e8 3. B. möglich) fein, beim Mangel aller Nach- 
richten das Verhältniß zu bejtimmen, in welchem das königliche Ge⸗ 
richt zu Frankfurt, deſſen Vorſitz früher mitunter vom Könige felbit 
geführt wurde, zu dem doch noch thätig gebliebenen Gaugerichte 
jtand, oder auch zu ermitteln, wie weit fich dasſelbe außerhalb ver 
Stadt über die Umgegend erftredt hat, wer als Stellvertreter des 
Königs es zu halten berechtigt war, wie e8 fich mit der Qualification 
und Ernennung feiner Beifiger verhielt? 

Ferner muß man annehmen, daß bei der Entjtehung einer 
königlichen Villa der ganze Grund und Boden Eigenthum des Kö— 
nigs geworden iſt; und doch zeigt ſich in Frankfurt ſchon früh das 
Vorhandenſein von wirklichen Privateigenthum. Wie fonnte dies 
Stait finden, wenn Alles in und um Frankfurt Fiscalgut war, 
und wenn es nicht daſelbſt freie Eimwohner neben den unfreien 
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gab? Wer waren aber und wie entjtanven dieje freien Einwohner ? 
Und welches war das Verhältniß derielben zu den übrigen Ein- 
wohnern, jowie zum König, zur Verwaltung und zum Gerichte*)? 
- As föniglihe Beamie werden in jenem ganzen Zeitraum weder 
Vögte noch Schultheißen erwähnt, ſondern es wird nur der Miniſte— 
rialen im Allgemeinen gedacht. 

Bei einem ſolchen gänzliben Mangel an pofitiwen Nach- 
richten kann man, ohne Gefahr zu laufen, daß der Wahrheit 
Eintrag geichieht, unmöglich die von anderen Städten berichteten 
Verhältniſſe und Zuftände anders, als höchſtens ganz im Al- 
gemeinen, und jtetS nur vermuthungsweiie auf Frankfurt über- 
teagen. Ya, man würde ficherer verfahren und gewiſſenhafter 
handeln, wenn man die vorhandene Lücke gar nicht auszufüllen 
juchte, jondern nur von jolchen Hiftoriichen Perioden ein Bild 
entwürfe, für welche die Ueberlieferungen einen einigermaßen feſten 
Grund bilden**). 





*) Thomas gibt in feinen Frankfurter Annalen zwei Beifpiele von frien 
Grundbeſitzern zu Frankfurt an, das cine aus einem unbefannten Jahre der 
Karolingifhen Zeit (S. 40), das andere aus dem Jahre 1097 (S. 51). Das 
Erftere erwähnt einen dem Klofter Lorich gehörenden freien Manſus in ber 
Billa Frankfurt, das Zweite aber neunthalb Manfen in Sachſenhauſen, fowie 
eine Mühle und cin Stüd des benachbarten Waldes, welches Alles durch einen 
gewiflen Dietmar und ſeine Gattin dem St. Albansd-Stifte zu Mainz geſchenkt 
worden ift. Dean kanır als driites Beifpiel noch binzufigen, daß, nad einer 
Urkunde Könige Otto TI. bci Böhmer 12) e8 994 in Frankfurt zweierlei 
Fischer gegeben hat, königlihe und „andere“, daß alfo damals bort nicht alle 
Gewerbtreibende servi des Königs waren, obgleich deſſenungeachtet alle noch 
unfrci geweſen fein werben. 

.**) Schr wahr fagt Feverlein — zu Kirchner's Geſchichte 2, 25): 
„Wir wiſſen ſo wenig, noch weniger wiſſen wir gewi Sollte daher unſer 
äußerſtes Beſtreben nicht dahin gehen, in Alles, was wir wiſſen, Wahrheit und 
Gewißheit zu bringen, ſo weit es nur immer möglich iſt? Beſonders in der 
Gefchichte ift diefes ein hochrwichtiges Bedirfnih.“ 


14. Allgemeines über die Zeit der —— und die 
letzte Hälfte des 13. Jahrhunderts. 


Mit dem Schluſſe ver zweihundertjährigen dunkeln Zeit der 
Frankfurter Gefchichte tritt diefe wieder in ein belleres Yicht, und 
es folgen num anderthalb Jahrhunderte, in welchen der Grund zur 
Municipalverfaffung der Stadt gelegt worden ift. Es iſt die Zeit, 
int welcher zum erjten Male zwei bejondere kaiſerliche Beamte, der 
Vogt (advocatus) und der Schultbeiß, als leitende Vorfteher der 
Stadt genannt werden, und an deren Schluß die Einwohner nicht 
nur perjönlich frei ericheinen, fonvdern auch eine wirkliche Muni— 
cipalbehörde, Rath und Bürgermeifter, hatten. Im einem belleren 
Fichte ſteht jedoch dieſe Zeit nur in ſo fern, als aus ihr eine nicht 
unbeträchtliche Zahl von Urkunden mit zuwerläffigen Angaben fich 
erbalten hat. Leider find diefe Urkunden nicht genügend, um ven 
Berlauf der Ereignifle feitzuftellen und ihren inneren Zufammen- 
bang zu erkennen. Nicht einmal den Beginn und erſten Zuftand 
jener Munic'palbehörde geben dieſelben an, und in Beiceff der er- 
wähnten Aemter des Vogtes und des Schultheißen, welche anfangs 
neben einander beftanden, bieten fie jo wenig Materialien dar, daß 
die Gelehrten noch jet über deren Weſen umd gegenjeiliges Ver— 
hältniß jtreiten. Die erjte Einrichtung und früheſte Entwidelung 
des ſtädiiſchen Gemeinweſens laſſen fich daher nicht mit Sicherheit 
ertennen. Dagegen bieten jene Urfunden vie Möglichkeit dar, 
einige Hauptzüge im Gange der erjten ſtädtiſchen Entwidelung 
fejtzuftellen. Um dies mit möglichiter Sicherheit thun zu fönnen, 
muß vor Allem der Hauptinhalt der wichtigiten Urkunden angegeben 
werden. 

Nach einer päbftlichen Beftätigungs-Acte ſchenkte Kaiſer Yothar, 
in einem der Jahre 1125—1137, dem der Stadt benachbarten 
Stifte Ibenjtadt den Schiffszoll zu Frankfurt (d. h. wohl blos 
einen jährlichen Antheil am Zollertrage), ſowie zugleidh ein Haus 
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in Frankfurt, Im Jahre 1157 aber verbot Kaifer Friedrich J., 
auf die Klage ver Würzburger Kaufleute, die vielen unvechtmäßiger 
Weife auf dem Main erhoben werdenden Zölle, und geftattete über- 
haupt am ganzen Main-Laufe von Bamberg bi8 Mainz nur drei 
Zollftätten, eine zu Neuftadt und eine zu Ajchaffenburg, welche 
Beide blos während vierzehn Tagen im Sommer einen beftimmten 
Zoll von den Kaufleuten erheben durften, ſowie eine kaiſerliche zu 
Frankfurt, bei welcher das ganze Jahr hindurch Zoll entrichtet 
werden mußte. Auf dem Main war alio im zwölften Jahrhundert 
ein ftarker Handelöverfehr, Frankfurt aber war der Hauptplag für 
denjelben und folglich ſchon eine wichtige Handelsſtadt. Bereits 
1163 efhielten Bamberg und Amberg viefelben Zollfreibeiten, 
welche Nürnberg bereits im ganzen Reiche hatte, und dies ift die 
erite Erwähnung der Zollfreiheit, welche die Städte Nürnberg und 
Bamberg ebenio, wie bereit8 früher Worms, bis zur neueften 
Zeit in Frankfurt beieffen haben. Im Jahre 1180 bejtätigte der 
Kaiſer den Wormiern die Zollfreiheit zu Frankfurt, welche Heinrich IV. 
ihnen 1074 ertheilt hatte, und gewährte den Frankfurtern ihrerjeits 
auch in Worms Zollfreiheit. Im nämlichen Jahre gab er den 
Bürgern von Wetzlar, fo oft fie mit ihren Waaren veijeten, die— 
felben Rechte und Freiheiten, deren die Königsleute von Frankfurt 
fih erfreuten. Im Jahr 1219 wird zum erften Male einer 
Zahlung in Frankfurter Münze, ſowie des Kornmarktes in Frank— 
furt gedacht: Diele Stadt hatte alfo damals ſchon eine kaiſerliche 
Münze jowie Getraidehandel. Einige Jahre fpäter (1223) ericheint 
auch ein Münzer oder Münzmeifter (Öuntram) unter den Bürgern 
von Frankfurt. Im Jahre 1227 gedenft König Heinrich VIL 
des von ihm gejtatteten Marktes zu Würzburg, welchem das Recht 
und die Freiheit der Königsmeſſe zu Frankfurt verliehen worden 
fei: woraus hervorgeht, daß die legtere Stadt Schon damals ein 
bedeutender privtlegirter Meſſeplatz gewelen it. Im einem jüdiſchen 
Dianufcript des 12. Jahrhunderts aber, deſſen weiter unten aus— 
führlich gedacht werden wird, fommt ſchon vor 1150 die Frank— 
furter Meſſe, welche von auswärtigen Juden bejucht werde, vor. 
Um dieſer Mefje willen verlegte man 1239 das Kirchweibfeit des 
drankfurter Domes auf den Sonntag vor Marti Himmelfahrt, 
wenigftens iſt fein anderer Grund davon zu erdenfen. Auch Die 
unter dem Namen des Pfeifergerichtes bis 1502 Statt findende 
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Recognition der Zollfreiheit mehrerer Städte in Frankfurt wurbe, 
jo weit wir zurüdbliden können, in der Negel am nächſten Ge- 
rihtstage vor Mariä Geburt vorgenommen: ein Beweis, daß die 
beiden Marien-Tage des Auguft und September ebenjo wohl mit 
der Meſſe als mit dem Kirchweihfeite des Domes in Beziehung 
ſtehen, ſowie daß die Entjtehung der Meſſe mit diefem Feſte zu— 
jammenbängt, und daß biejelbe folglich uralt ij. Im Jahre 1240 
machte Kaiſer Friedrich II. von Italien aus befannt, daß alle vie, 
welche die Frankfurter Mefje bejuchten, auf ihrer Hin- und Rüd- 
reife unter dem bejonderen Schut des Reiches jtänden: welches 
Manifeft geradezu beweist, daß jene Mefje der wichtigjte Jahrmarkt 
Deutſchland's war. 

Allen diefen Angaben find noch einige andere beizufügen, 
welche ebenfalls zeigen, daß Frankfurt bereitS im zwölften Jahr— 
hundert eine beveutende Stadt geworben war. Im Sabre 1246 
wird dasſelbe von König Heinrich Raspe eine angejehene Reichs— 
jtabt (nobilis imperii eivitas) genannt. Schon 1223 aber findet 
fih an einer ftädtiichen Urkunde das Stadtfiegel mit der Umfchrift 
verjehen Speeialis domus imperii d. h. ein beſonderer (vor an- 
deren dazu auserjehener) Sit des Reiches: eine Benennung, welche, 
wie die der Stadt Aachen 1255 urkundlich ertheilte Benennung 
sedes regalis, Frankfurt als eine der vornehmften Neichsftädte 
darſtellt?). Im 13. Jahrhundert erjcheint ferner ver kaiſerliche 
Palaft in Frankfurt nicht blos bei der Anweſenheit des Herrichers, 
ſondern unausgejegt mit einer Hofhaltung verfehen. Es kommen 
nämlich im Mai 1222 als zu Frankfurt anſäßig ein Fatjerlicher 
Hofmarichall und ein Küchenmeifter des Kaiſers (imperialis aule 
marscaleus und imperatoris eoquine magister) vor, obgleich der 
Kaiſer ſchon vom Detober 1220 an und nachher noch während 


* Nur fo kann man mit Orth (Anmerk. 4, 32) diefen Zunamen —— 
In ſpäteren Zeiten (von 1406 an bis ins 17. Jahrhundert) nannte Frankfurt 
fih des heil. römifhen Reiches Kammer, wie Cambray, Hagenau und andere 
Stäbte (specialis camera imperii), was ebenfall® (f. Orth's Zuf. 192 f.) eine 
dem König gehörende und allein vom Reich abhängende Stadt utet. An 
den heutigen finanziellen Begriff Kammer ift dabei gewiß nicht zu denken, an 
mit anzunehmen, daß Frankfurt als uralte Legeftabt königlicher Gefälle, als 
Zollplat oder als Sit einer Reichsmünze domus und camera imperii geheißen 
babe: wie Fichard (ffrt. Arc. 1, 266) und Feyerlein (Nachträge I, 133) 
meinen. Frankfurt beſaß als eine wichtine domus oder camera imperii bie 
fo eben emähnten Eigenfcaften, wurde aber nicht um ihretwillen fo benannt. 
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der Jahre 1223 bis 1234 jenjeit der Alpen verweilte, fein ftell- 
vertretender Sohn aber erjt Ende Mai 1222 wenige Tage in 
Frankfurt anwejend war. Außerdem befreite der Letztere 1228 den 
Hof, welchen das Arnsburger Klofter in Frankfurt beſaß, von der 
Pflicht, das. doriige Fönigliche Hofgefinde (familia nostra) zu be 
berbergen, und auch dies wurde zu einer Zeit geboten, in welder 
jener Herricher nicht zu Frankfurt anweſend war. Schon ein 
Menjchenalter vorher (um 1160—1170) hatte der Mönch Günther 
in einem Gedichte Frankfurt als eine ſtark bewölferte und mit 
ichönen Mauern umfchloffene Stadt gepriejen. 

Auch die in Frankfurt gehaltenen NReichstage und Könige: 
wahlen geben dieſe Stadt als einen großen und ſtark bevölferten 
Ort zu erfennen. Reichstage fanden daſelbſt von 1140 bis zum 
Beginn des Interregnums einundzwanzig, Nönigswahlen aber von 
1140 bis 1300 zehn Statt. Unter den Grfteren waren mehrere 
jo ſtark bejucht, jo wichtig im ihren Ergebniffen und jo glänzend, 
wie wenige andere ber deutſchen Geſchichte. Bei dem 1142 von 
Konrad III. gehaltenen Reichstag, welchem faſt alle Fürften und 
hohe Geiſtliche des deutſchen Reiches beiwohnten, feierte Konrad das 
vierzehntägige VBermählungsfeit feines Stiefbruders, des Markgrafen 
Heinrich von Dejtreich, "mit der Tochter Kaiſers Lothar, der Mutter 
Heinrich’8 des Löwen. Der damit zufammenhängenven Verleihung 
von Baiern an den Markgrafen Heinrich widerſetzte ſich der 
väterliche Oheim Heinrich’S des Yöwen, Welf VI., mit Waffen 
gewalt, und auf folche Weile begann der welthiftorifche Kampf der 
Welfen und Ghibelfinen mit dem Frankfurter Reichstage von 1142. 

Auf dem Frankfurter Reichstage von 1147 erichten der Ery 
biichof von Trier mit nicht weniger als vierzig Kammerſchiffen 
(d. 5. zum Bewohnen eingerichteten Schiffen), mit bejonderen 
Floßen für das Gefolge und die Küche, fowie mit acht Grafen, 
zwei Herzögen, vielen Geiſtlichen und Rittern und mehreren be 
rühmten Gelehrien. Ferner wird von jedem der Reichstage, 
welche 1208 und 1234 in Frankfurt gehalten wurden, berichtet, 
daß feit langer Zeit nicht fo viele Fürjten beijammen geweſen jeien, 
Bei Rudolf's I. Königswahl im Jahre 1273 erichten der Cry 
biichof von Zrier allein mit 1800 Nittern, Bewaffneten und 
Bafallen, und gab nicht weniger als 1555 Mark aus, welche ver 
neue König ihm zu eriegen verſprach. 
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So jtarf bejuchte Reichstage und jo großartige Feſte laffen 
in Betreff des Ortes, an welchem fie gehalten wurden, eine volf- 
reiche, mit großen Wohnhäuſern verjehene und einen beveutenden 
Handelsmarkt enthaltende Stadt vorausjegen. Und dies berechtigt, 
in Verbindung mit den übrigen beveit3 angegebenen Umſtänden, 
ju ver Annahme, daß Frankfurt jowohl im Beginn der Hoher 
jtaufiichen Zeit, als auch im nächjt vorbergegangenen Jahrhundert 
zu den bedeutenpjten deutſchen Städten gehört habe und, wenn 
auch nicht nach Feyerlein’d Meinung die größte, jo doch eine 
der größten Städte diesjeit des Rheines geweſen ift. Frankfurt 
mußte deshalb auch einen weit größeren Umfang haben, als es 
zur KRarolingiichen Zeit gehabt hatte. 

In der That erjcheint die Stabt zur Zeit der Hobenftaufen 
ſchon um etwa den doppelten Flächenraum erweitert, und zwar 
auf die Weije, daß bereits 1236 die Antoniter ihr Kloſter Dicht an 
der äußeren Grenze des neuen Stabtiheiles zu erbauen begannen*). 
Ja, der Yestere war um jene Zeit jchon jo mit Wohngebäuden 
bedeckt, daß die im ihm fortgeſetzte Fahrgaſſe 1280 nahe an ihrem 
nördlichen Ende Häujer und jchon fünfzig Jahre früher (1236) 
ine Stadtpforte (die Breungesheimer oder Bornheimer Pforte) 
hatte, daß bereit 1280 ein Haus auf dem Yiebfrauberg erwähnt 
wird, Daß fünfzig Jahre jpäter (1333) eine neue Grweiterung 
nöthig ward, und daß jchon vor berielben Wohngebäude auf dem 
durch ſie neu hinzugezogenen Raume jtanden**. Die erjte Stabt- 
erweiterung muß folglich, da ja der von ihr im Anjpruch ges 
nommene Raum nicht auf einmal mit Gebäuden bevedt wurbe, 
ſchon lange vorher Statt gefunden haben. 

Die unbefireitbare Thatjache, daß im Mittelalter eine Stadt, 
welche nur eine einzige Kirche hatte, nicht um mehr als noch ein- 
mal jo weit ausgebehnt werben fonnte, ohne daß zugleich durch 


*, Werigftens erhielten fie damals dasje ige Grunbftüd, auf welchem 
- — ftond, zum Geſchenk; dieſes Kloſter ſelbſt wird als beccits beſtehend 

70 erwähnt. 

*) Das Haus Bodshorn, Porraelk 112, und jenes Haus auf bem Yieb- 
frauberg werben 1280 urtundlich ecwähnt (f. Baiton, 2, 19 umb Boehm. Cod. 
201). 1333 bei einer nochmaligen Stadtecrwuterung neu binzugezogene 
Raum (die fogenannte Neuftabt) erſchant ſchon 1256 umter dem Namen, ben 
diefer neue Stabttheil anfangs allein führte, nämlich die Gärten, und ſchon 
1324 kommen ſechs Häufer besfelben vor der Bornheimer, fomwie 1329 eines 
vor der Mainzer Pforie vor. 
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eine neue Kirche für den Gottesdienft der verdoppelten Einwohner: 
zahl gejorgt wurde, gibt und das Mittel an die Hand, bie Zeit 
der erſten Stabterweiterung Frankfurt's zu beftimmen, Wir ge 
langen durch dieſes Mlittel zu dem Ergebniß, daß die Erweiterung 
der Stadt in der Mitte des 12. Jahrhunderts vorgenommen 
worden ift. Bis 1142 hatte Frankfurt nur Cine Kirche, die 
Calvator- Kirche, und außerdem noch eine Hoffapelle, welche 
jedenfalls Hein und nur für den Herricher, jowie für die Minijte 
rialen bejtimmt war und ausreicht. Im jenem Jahre aber 
wurden zwei neue Kapellen geweiht, die des h. Nikolaus oder die 
Nikolai-irche und die ver Maria Magdalena oder die Weiß— 
frauenfirche, von welchen jedoch die Erſtere, weil fie auf dem 
damals zum SKönigspalaft gehörenden Grund und Boden erbaut 
war, höchitwahricheinlich nur demſelben Zwecke diente wie die alte 
Hoffapelle. Beide Kirchen Tiegen innerhalb des Naumes, auf 
welchen die Stadt vor ihrer erften Erweiterung beſchränkt war. 
Die Yebtere Tiegt noch dazu ebenſo am weftlichen Ende derſelben, 
wie die Salvator-Rirche nahe beim öftlichen, jo daß bei ihrer Er- 
bauung nur an das gottesdienftliche Bedürfniß des älteften Stadt 
theiles, nicht an das einer gemachten Stadterweiterung gedacht 
wurde, zumal da die erjte Erweiterung der Stadt die weſtliche 
Grenze unverändert ließ. 

Bon anderen Kirchen Frankfurt's iſt vor dem 13. Jahr 
hundert feine Rede. Dagegen entjtanden in biefem Jahrhundert 
die Kirchen der Deutjchherren und der Arnsburger Giftercienier 
(um 1220), die zu St. Yeonhard und die der Barfüßer (um 1230 
— 1235), die der Dominikaner (um 1234—1243), die der Anto- 
niter (1236), die der Johanniter (um 1250), die der Karmeliter 
(1246— 1260), die Kapelle der h. Katharina (1260—1262) und 
die des Hospitals zum heiligen Geift (um 1270)*). Dieſe vielen 
in einem Zeitraum von etwa fünfzig Jahren entitandenen Kirchen 
zeigen eine ftarfe Bevölkerung und einen großen Wohlftand Frank— 
furt's in der erften Hälfte des 13. Jahrhunderts an. Vier ber 
jelben (die der Antoniter, der Barfüßer, der Dominikaner und ber 
Sohanniter) find in dem die erjte Stabterweiterung bildenden 
Dezirke, welcher vor ihrer Erbauung noch feine Kirche Hatte, 


*) Eine domus monachorum in Frankfurt kommt ſchon in einer Urkunde 
von 1215 vor, ohne daß man weiß, welche Mönche bamıt gemeint find. 
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errichtet worden, und dienen deshalb als Beweis, daß jene Er- 
weiterung vor dem 13. Jahrhundert vorgenommen worden ift, 
und daß fie nicht Lange vor demjelben Statt gehabt bat. Wir 
find dadurch zu der Annahme berechtigt, daß die erjte Stabt- 
erweiterung in das zwölfte Jahrhundert fällt. Für diefe Annahme 
jpricht auch noch insbejondere der Umftand, daß König Friebrich II. 
den Frankfurtern 1219 auf deren Bitte einen Pla zur Erbauung 
einer Kapelle jchenkte, und daß dabei nicht nur dieſer Platz als 
ein zu einem jolchen Zwecke geeigneter bezeichnet, jonbern zugleich 
auch der Ausipruch gethan wird, eine neue Kapelle ſei für Die 
Stadt Bedürfniß geworden. Die erjte Stadterweiterung Frank⸗ 
furt's bat folglih faſt in derſelben Zeit Statt gefunden, wie Die 
pon Ulm, welche 1140 begonnen worden fein joll. 

Der neu binzugezogene Raum wurde mit einem Graben und 
einer Mauer umgeben. Bon Beiden find noch jet Ueberreſte 
vorhanden, und die Namen Hirjchgraben, Gänſegraben oder 
Holz, Bau- und Zimmergraben und Wollgraben bezeichnen Die 
Grenzen der damaligen Stadterweiterung. Der Wollgraben, 
deſſen Anfang durch einen Graben ver älteften Stadtmauer ges 
bildet wurde, verließ am Zufammenftoß der Dominikaner-Straße 
mit dem Judenmarkt ven Yebteren und zog längs der Weſtſeite 
der Judengaſſe zur Bornheimer Pforte, welche zwijchen ven Häuſern 
Fahrgaſſe 140 und 111 die Fahrgaſſe an ihrem nördlichen Ende 
ibloß und im Jahre 1765 nievergeriffen wurbe*). Im einer 
Urkunde von 1236 heißt dieſe Pforte die Breungesheimer Pforte, 
Auch Zudengraben wurde der Wollgraben oder vielmehr ein 
° Theil desjelben ſpäter zuweilen genannt. Bon der Bornheimer 
Pforte an zog der neue Stabtgraben unter dem Namen des 
Gänſegrabens, zuerjt in der Mitte zwiichen ver Zeil und ver 
Töngesgaſſe bis zur jegigen Hafengaffe, dann der Töngesgaſſe weit 
näher und gerade hinter der nachherigen Liebfraukirche ber bis zur 
Katharinenpforte. Jener erftere Theil hieß ſpäter Bau- oder 
Zimmergraben, ver andere aber Holzgraben over Schieß— 
graben, jowie im 16. Jahrhundert aub Steingraben**). Die 


* Den Namen Wollgraben führt man auf die Tuchrahmen zurüd, 
welche die Wollenweber dort aufgeftellt haben follen. 
**) Der Namen Gänfegraben rührt offenbar von den Günfen ber, welche 
Die Bewohner der Stadt in fo großer Zahl Hielten, dag ſchon im 14. Jahr- 
Kriegt, Geſchichte von Frankfurt. 7 
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Hafengaffe, welche beide Theile von einander fcheidet, war uriprünglich 
eine Sadgaffe, und wurde erjt 1590 nach der Zeil zu geöffnet. 
Es ift daher ein großer Irrthum, wenn Fehyerlein die jogenannte 
DBreungesheimer Pforte für ein in berielben befindlich geweſenes 
Thor hält. Eine Pforte hat e8 dort überhaupt nie gegeben. 

An den Gänfegraben ſchloß fich als letzter Theil der neuen 
Stadtgrenze der Hirſchgraben an. Seinen Namen erhielt er 
von dem Hirſche-Park, ver fich von 1399 bis 1561 in ihm befand. 
Diefer Namen kam daher erft im 15. Jahrhundert auf. Vorher 
bediente man fich ftatt jeiner des Wortes Burggraben. Was die 
Entjtehung dieſes Wortes betrifft, fo ift Burg fo viel als befeitigte 
Ctätte, castrum, castellum oder munitio, und der oft vorkom— 
mende Ausdrud einen burglichen Bau machen bedeutet ſoviel als 
einen Ort befeftigen: wobei man freilich nicht gerade ſtets an eine 
Ummauerung, jondern auch an ein bloßes Umſchließen mit Wall 
und Graben zu denken hat. Frankfurt ſelbſt wird urfundlic 994 
ein Castellum, fowie 1234 ein Claustrum d. i. ein Schloß oder 
eine Burg genannt. Wörtlih genommen bezeichnet alſo Burggraben 
einen zur Befeftigung gehörenden Graben und folglich den Stadt 
graben in feiner ganzen Eritrefung. Der Namen fommt auch in 
Ulm ein einziges Mal (1342) vor, und zwar fo, daß er nicht ge 
rade als einen Theil des Stadtgrabens bezeichnend angeiehen zu 
werden braucht, ſondern für identiich mit Stadtgraben genommen 
werden kann. Dies war auch in Frankfurt die urfprüngliche Be— 
deutung. Mean bezeichnete mit dem Worte Burggraben den ganzen 
älteften Stadtgraben, und al8 nachher die Stadt erweitert wurde, 
theilte fich diefer Namen von den beiden Endtbeilen des ältejten 
Stadtgrabens dem an diefelben fich anfchließenden neuen Graben 
der erſten Stabterweiterung mit. Als ipäter die einzelnen Theile 
des Letzteren beiondere Namen erhielten, verengte fich der Begriff 
des Wortes Burggraben zur Bezeichnung des nicht beionders be— 
nannten Theiles, welcher nachher felbit ebenfall® einen anderen 
Namen, den des Hirichgrabeng, erhielt. Um das Jahr 1520 er- 


hundert dafelbft Gänfetreiber vorfommen; als nach einer nochmaligen Stabt- 
Sun ns Graben nicht mehr pr Vertheidigung diente und troden 
gelegt wurde, gebrauchte man ihm mohl eine Zeitlang als Gänfeweide. Die 
anderen angegebenen Namen beziehen fich theils auf die jpäter im trodengelegten 
Graben ſich übenden — ——— ſchaften, theils darauf, daß derſelbe auch als 
Bauhof und Holzmagazin benutzt wurde. 
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ſcheint in einem Actenſtück ſogar das entgegengejette Ende bes 
Stadtgrabens noch mit dem Namen des Burggrabens bezeichnet *); 
und manchmal wird derſelbe bis an die Bornheimer Pforte aus- 
gedehnt, fo daß er alio auch den Gänfegraben mit in fich be- 
griff”). Auch ver Namen Hirfchgraben wurde, da man zu 
Zeiten die Hiriche besfelben bis zur Bornheimer Pforte laufen 
ließ, noch auf ven Gänjegraben ausgedehnt ***), 

Der um die erweiterte Stadt ziehende Graben war von dem 
der älteften Stadt dadurch verichieden, daß er ftellenweiie ein 
doppelter war, ein waflerhaltiger und ein trodener, Die an ihm 
binziehende Stadtmauer aber war ftärker und breiter: ein noch er- 
baltener Ueberreft verielben hat eine Breite von zehn Fußr). Der 
durch die jpätere zweite Stabterweiterung überflüffig gewordene Gra- 
ben der erften Stabterweiterung wurde nicht überwölbt, ſondern nach 
und nach ausgefüllt, die Mauer aber blieb jtehen und jtand großen- 
theils noch im 18. Jahrhundert, während jest nur noch jehr we- 
nige Reſte verielben vorhanden find, 

Bei der Stadterweiterung wurden von den drei Hauptdurch— 
gängen der älteften Stadt zwei, die Fahrgaſſe und der Kornmarkt, 
in der Form von Straßenverlängerungen fortgeiegt, ſowie Die Land— 
pforten hinausgerüdt. Am Ende der Fahrgaſſe wurde die Born» 
beimer Pforte errichtet, am Ende des verlängerten Kornmarktes 
die Bodenheimer Pforte (ipäter Katharinen-Pforte genannt). 
Dagegen wurde bei derjenigen Straße, die fi) an den nördlichen 
Ausgang des Römerberges anichlof, das alte Thor zwar abgebrochen, 


*, Im demſelben werden die am biesjeitigen Anfang der Main-Brüde ge- 
legenen Häufer in ihrer Aufeinanberfolge alfo angegeben: „Scheffer Katherinchins 
buß; des Rats iſenn waig; umbgang in der uberftat nad dem Bruckenthorn; 
ein ſteinhuß Contzgius Glauberg, ftoift binden an der ſiede burggraben; eyır 
ſteinhuß meifter Heinrich Wilderd; huß und hoff der ebellude von Stogfheym; 
der ftede Bruchoiff.“ j 

**, Bumeiſterbuch v. 1449 Bl. 26 wird gebaut „uff dem graben bij Born- 
heimer porten am ven gehufen ben buflengiefiern zugehorende“, umd BL. 27 wird 
die Stätte biefer Arbeiten mit den Worten bezeichnet: „au bes bufiengieflers 
gehufe uff dem burgraben.“ Ebenſo fommt im Rechenbuch v. 1500 Bl. 24 
vor: „deß Rats huß vor Bornheymer porten gein den Judden uber neben 
dem buragraben.’ 

“*, Noch im Jahr 1511 fagt der ſtädtiſche Bauſchmidt in einer Eingabe, in 
mwelder er um eine Dienftmohnung bittet: man möge ihm dazu „bas huß by 
der Bornhepmer pforten gegen dem Jubbendare uber nfj bem birkgraben ge- 
legen‘ anmeifen. 

+) ©. Steitz, Melandthon- und Luther-Herbergen 4. 


7* 
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nicht aber durch ein an ihrem Ende angebrachtes neues Thor er- 
fett. Dies hatte feinen Grund darin, daß dort nicht gleich bei 
der Stabterweiterung eine Straße angelegt wurde, jondern vielmehr 
der daſelbſt anjteigende und veshalb Berg genannte Boden noch 
eine Zeit lang ein freier Plat blieb, der al8 Pferdemarkt benutzt 
wurde und davon bis in's 14. Jahrhundert hinein der Rojie- 
buhel hieß. Da nämlich diefer Pla auf feiner wejtlichen Seite 
fih bis nahe an die Bodenheimer Pforte ausbreitete, jo war an 
ihm ein anderes Thor nicht erforderlich. Uebrigens diente derielbe 
auch zur Abhaltung des Heumarktes und führte daher zugleich 
diefen Namen. Bon einer Straße war aljo dort ebenjo wenig, wie 
beim Römerberg, die Rede; im Gegentheil, vom Main-Ufer am 
Fahrthor an bis zu der Mauer, welche die erweiterte Stadt ein- 
ſchloß, erſtreckten fich zwei breite offene Räume oder Pläge, welche 
nur da, wo fie am früheren Stadtthor zufammenjtießen, eine Ver— 
engung hatten. Die Stadt jelbjt war durch dieſe Pläße in zwei 
Theile geſchieden, und es iſt deshalb natürlich gewejen, daß auch 
jpäter, als ein Theil des Roſſebuhels Häufer und Straßen erhielt, 
dort eine Grenzlinie angenommen blieb, welche die Stadt in zwei 
Theile, die Ober- und Unterftadt, ſonderte. Uebrigens begann, bald 
nachdem die Stadt erweitert worden war, die Erbauung von Häufern 
und Höfen am Roſſebuhel und, in Folge davon, eine nachher immer 
mehr zunehmende VBerengerung desjelben. Im Jahre 1250 wird 
auf ihm ein Haus erwähnt, ſowie 1298 zwei an einander jtoßende 
Häuſer. Zu gleicher Zeit befaß ein zwiichen 1305 und 1305 ge 
jtorbener Bürger, Volkwin von Wetlar, daſelbſt fünf Heine und 
zwei größere Häufer nebjt einem Hofe, welche 1305, 1308 und 
1321 in geiftlichem Befige waren. Einem, anderen Bürger gehörten 
1317 zwei Häuſer am Roſſebuhel. Im Jahre 1305 wird auch eine 
enge Gaſſe erwähnt, die fich dajelbft an der Stadtmauer ber 309. 

Dagegen ward bei der Stadterweiterung ein Thor im Weiten 
errichtet, welches den von der Schnur-, Sand- und Weißadler-Gaſſe 
ber Kommenden einen Ausgang aus der Stadt gewährte, die joge- 
nannte Guldenpforte, von welder auch die Weifadler - Gaffe 
zumeilen den Namen Guldengafie führte. Warum das Thor 
die Guldenpforte und der an ihr befindliche Thurm der Guldenthurm 
hieß, ijt nicht bekannt. Uebrigens ericheint dieſe Pforte, wie Fichard 
richtig bemerkt hat, niemals als eines der Hauptthore, und mag wohl 
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ftets nur als ein Ausgang für Reiter und Fußgänger, nicht aber 
für Wagen gedient haben. — 

Erft in diefem Zeitraume treten die verichievenen Klafjen ver 
» Bevölkerung, welche in der Stadt Frankfurt und deren Umgegend 
wohnten, deutlich und beftimmt hervor. Ein Yandfrievens-Vertrag, 
welcher gegen das Ende desjelben (1265) zwifchen dem Mainzer 
Erzbiichof, den zunächſt bei Frankfurt wohnenden Dynaſten und 
den Behörden der Städte Frankfurt, Friedberg, Wetzlar und Geln- 
haufen geichloffen wurde, beginnt mit Anordnungen zum Schute 
aller Einwohner der Wetterau und der fie zumächit begrenzenven 
Yandftriche, und bei biefer Gelegenheit werden die Einwohner in 
folgende Klaſſen abgetheilt: 1. der Adel des Yandes (nobiles terrae); 
2. die &eiftlichteit; 3. die Städte; 4. die (Dorf-) Gemeinden (com- 
munitates vel communes homines). Als Individuen diefer vier 
Klaffen aber werden angeführt: 1. in der Adelsklaſſe die Grafen, 
freien Herren, Edeln und Andere, welche eigene Burgen haben, die 
übrigen Edeln und die Ritter; 2. in der Geiftlichfeit die Prälaten 
und die Klerifer oder die höhere und die niedere Getjtlichkeit; 3. in 
den Städten die Kaufleute (vd. i. die der Mehrzahl nach micht 
bleibend anfähigen Großhändler) und die Bürger (burgenses); 
4. in den Dörfern die Aderbauer (ruris cultores); 5. in Städten 
wie in Dörfern die Juden. Außerdem werden im Vertrage noch 
die Hörigen (homines) der Herren und Edelleute genannt; in ber 
allgemeinen Eintheilung waren fie offenbar mit in den Namen 
Aderbauer einbegriffen, ebenjo wie in ihr unter den Bürgern aud 
die Krämer und die Handwerker mit verftanden find. Zur Klaſſe 
der Handwerker gehörten much die ftäbtiichen Feldbebauer, welche 
manchmal aratores, meiftens jedoch Gärtner (ortulani) genannt 
werden, weil der Feldbau der Städter faft blos in Garten- und 
Weinbau bejtand. 

Bon den genannten Einwohnern find zunächſt die Juden 
beionder8 zu beiprechen, weil nad Kirchner’8 Behauptung ſchon 
in der erjten Hälfte des 12. Jahrhunderts eine Judengemeinde in 
Frankfurt beitanden haben fol. Dieje Behauptung iſt falich, und 
es läßt fich vor dem Jahre 1240 feine Judengemeinde daſelbſt nach _ 
weiien. Kirchner ſtützt jich zwar anf eine gleichzeitige jüdiſche Duelle; 
aber dieſe tft, wie Herr Wiener in Hannover mir nachgewieſen 
hat, von demjenigen, der fie ihm mitgetheilt hat, falſch verjtanden 
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worden. Nach Herrn Wiener jagt Rabbi Eliejer ben Natan (micht 
Raf Jöſer Bar Nathan, wie Kirchner ihn nennt) an der betreffenden 
Stelle nicht, zu Frankfurt habe es zu jeiner Zeit eine Judengemeinde 
gegeben, jondern er führt vielmehr gerade umgekehrt Frankfurt als 
eine der Stäbte an, im welcher fich feine Judengemeinde befinde; 
er jagt: „Orte, wo feine Judengeſellſchaft ijt, wie dies in Frank— 
furt und jonft der Fall iſt.“ Derielbe Rabbi redet. übrigens, wie 
Herr Wiener binzufügt, in der nämlichen Schrift von „Juben, die 
fich zu einer Meſſe der Chriften, wie in Frankfurt, begeben und in 
einem Gehöfte vier oder fünf Häufer miethen,” und die deshalb für 
jeven Sabbath einen Erub (d. i. eine Geremonie, durch welche ihnen 
gejtattet wird, etwas von einem &ebiete in das andere zu tragen) 
machen müßten. Im 12. Jahrhundert gab es alio noc feine in 
Frankfurt anjäßigen Juden, wohl aber bejuchten auswärtige Juden 
damals bereits die dortige Meſſe. 

Die angeführten Einwohnerklaffen zerfielen in zwei Haupt- 
theile, in Freie und Unfreie. Die Freien (franei, ingenui), zu 
denen auch die Geiftlichen gehörten, bildeten die Heinere Zahl. Die 
Unfreien aber bejtanden aus Yeuten von ſehr verjchievener Art, 
Die niedrigfte, völlig unfreie Klaſſe waren die Yeibeigenen (servi), 
welche zum größeren Theile dem Könige angehörten, neben denen 
es aber auch noch Yeibeigene einzelner Herren und Klöfter gab; die 
böchite, am wenigiten beichränfte und am jchnelliten zur Freiheit 
emporjtrebende Klaſſe waren die höheren Meiniftertalen des Königs, 
neben welchen e8 auch niedere Miinijterialen gab, die zum Theil 
Yeibeigene des Königs waren. Bleiben wir zunächjt bei beiden 
Klajjen ver Minifterialen ſtehen, jo waren dieje eigentlich nichts 
Anderes als erbliche Bedienftete (olfieiati) des Königs und als ſolche 
von demfelben perjönlich abhängige Yeute, obgleich die vornehmeren 
unter ihnen freigeboren und ihrer vorhergegangenen Stellung nad 
als Evelleute anzufehen waren. Man pflegte die Yegteren Durch 
die Benennung Pfalz» oder Reichs-Miniſterialen (imperii 
ministeriales oder imperialis aulae ministeriales ift ihr in Frank— 
furter Urkunden vorkommender Dienjttitel) und jpäter durch den 

Namen Dienftmannen des Königs von den übrigen Mlinifterialen 
zu unterjcheiven. Sie leiteten als königliche Beamte die Verwaltung 
des Kammergutes im Ganzen, waren anfangs allein die Beiſitzer 
des Föniglichen Gerichtes in Frankfurt, und jtanden einzeln ven 
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verichiedenen Meierhöfen des Königs vor, welche fie nachher größten- 
theils als Reichslehen fich zu erwerben wußten. Außer diefen Yehens- 
gütern rijjen manche von ihnen auch fremdes Gut gewaltiam am fich, 
und machten aus diejem und aus dem, was fie zu verwalten hatten, 
ein Eigenthum ihrer Familie. So hatten 3. DB. einige von ibnen 
ſchon 977 das Bartholomäus-Stift eines Theiles der Schenkungen 
beraubt, welche Yubwig der Deutiche ihm gewährt hatte, und 
ebendasjelbe wiederholte fich nachher um das Jahr 1215. Ebenſo 
erwarb fich im elften oder zwölften Jahrhundert die Miiniftertalen- 
Familie von Hagen das von ihr verwaltete Amt eines Reichsvogtes 
im Dreieider Wald nebſt dem Schloſſe Dreieich als erblichen Yehens- 
bejig und ward dadurch ein mächtiges Dynaften-Gejchlecht. Ja, nach 
und nach löfte ſich auf ſolche Weile das königliche Kammergut in 
Reichslehen auf, jo dag am Ende des 13. Jahrhunderts nur noch 
wenig dabon vorhanden war. Selbjt die Stadt Frankfurt wußten 
fih, unter König Wilhelm von Holland, mehrere benachbarte Dy- 
najten, deren Namen und nicht angegeben werben, als Pfandbeſitz 
zu verichaffen, bis Wilhelm bald nachher (1254), offenbar auf 
Bitten der Einwohner, deren Verpfänbung wieder aufbob. 

Die Reihs-Minifterialen wohnten theil® im Frankfurter Palaft 
des Königs, theild hatten fie ihre bejonderen Wohnfite in Franf- 
furt und in Sachſenhauſen, theild waren fie auf den ihnen zur 
Berwaltung übergebenen Höfen angefievelt. ALS fie auf die ange 
gebene Weile die Hauptgrundeigenthümer der Umgegend geworben 
waren, und das Band ver Minifterialität immer loderer ward, ent- 
ftand aus ihnen der höhere und nievere Adel der Wetterau. ‘Diefer 
Uebergang aus der Dienftbarkeit in den Stand der Herren fand 
natürlich allmälig Statt, und läßt fi, aus Mangel an Nach— 
richten, jeinen Abftufungen nach nicht verfolgen und darftellen.” Als 
der vornehmfte Theil der Einwohnerſchaft wurden die Reichs— 
Minifterialen jchon früh angeſehen, und die Könige ſelbſt betrach- 
teten und behandelten fie gewiß ſchon Tange vor der Hohenſtaufiſchen 
Zeit als den Adel des Yandes*). Auch gehörte dieje Klaſſe von Mini- 
fterialen damals ſchon zum Stande der Ritter; denn als einen jolchen, 

*, Einen urkundliden Beweis —— finde ich allerdings erſt im Jahre 
1219, wo der König in einem Manifeſt fie nobiles ministeriales nennt. Das 
Wort servus regius, mit welchem König Heinrich VII. einen von ihnen benannte, 


darf micht misverftanden werden: es bebeutete einen aus des Herrſchers Um— 
gebung, einen der Hofleute. 
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nicht blos als eine perjönliche Würde bezeichnend kommt das Wort 
Ritter (miles) im 13. Jahrhundert vor, wahrfcheinlich weil damals 
jeder Minifteriale ſchon früh die Ritterwürde erhalten hatte*). Da, 
die Ritterwürde verjtand fich bei ihnen jo jehr von ſelbſt, daß in 
dem Yanbrechte des Bornheimer Berges von 1303 die Reiche- 
Minifterinlen nicht unter diefem Titel, ſondern als „die Ritter, bie 
des Königs Amtleute von Alter ber gewejen waren,” angeführt 
werden. Außerdem wurden fie in jenem Jahrhundert auch noch 
nobiles und domini genannt, von welchen beiden Titeln der Yes 
tere mitunter wohl, der Erjtere dagegen ebenjo wenig wie der Titel 
Ritter einem aus der Klaffe ver Fiscalinen oder Königsleute ertheilt 
wird**). Webrigens hießen die Reichs-Miniſterialen auch noch die 
offieiati oder Amtleute (Beamte) des Königs oder des Reiches, und 
diejer Titel verblieb nachher dem Stadtſchultheißen d. i. dem ein- 
zigen Neich8-Minifterialen Frankfurt's, der jich bis über das erjte 
Jahrzehent des 14. Jahrhunderts hinaus als ſolcher erhielt, und 
welchen der Kaiſer jelbft noch dann, als deſſen Amt an die Stadt 
Brankfurt verpfündet worden war und dieſe dasſelbe beſetzte, als 
feinen Minifterialen anſah, jo daß er fogar noch 1549 einen 
Schultheißen fait geradezu ernannte und 1574— 1576 ebendasielbe 
zur thun im Begriff war. Ja, jelbft beim Frankfurter Rath erhielt 
fih der in ven legten Zeiten der Neichs- Minifterialität geltende 
Begriff, nach welchem die Mitglieder derfelben dem Adelsftande an- 
gehörten, jo lange, daß erit im Jahr 1562 ein Nicht- Edelmann 
mit dem Amte eines Stadtſchultheißen bekleidet wurde. 

Die niedere Klaffe der Miniſterialen beftand aus den auf den 
Kammergütern angefiedelten Arbeitsleuten, d. 5. aus den Hand— 
werfern und Aderbauern verjelben. Cie waren theils Yeibeigene, 
theils Freigelaſſene, und zerfielen hiernach, fowie in Nücjicht auf 





*) Die Ahnen ber Familie Keppler werben im einer Urkunde von 1294 ge— 
nannt: honesti viri quondanı Cappellarii milites. Dagegen werben in Frau: 
furter Urkunden des 13. Jahrhunderts die Dynaften von — von Falten» 
ftein und von Minzenberg nie milites, wohl aber nobiles und domini genannt, 
und doc heißen andererſeits die von Gronberg, von Karben, von Buchen, von 
Henfenftamm, von Sachſenhauſen u. A. ſowohl milites, als domini und nobiles. 
Ein Edelfnecht (armiger) tommt in jenen Jahren mur zweimal (1282 und1290) vor. 

**) Die als domini vorfommenden Frankfurter Königslente des 13. Jahr- 
bunderts find: Johannes Goldftein 1245, Wider von Ovenbach 1259, Bolmar 
von Ovenbach 1276 ‚der Yegteren Beiden Bruder beißt nie dominus), Arnold 
von Glauburg 1279 und Gifelbert von Holzbaufen 1279. Außerdem wird 1298 
ein Frankfurter Eiſenhändler (ferrarius) dominus genannt. 
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ihre Verwendung, in je zwei Abtheilungen. Ein Theil von ihnen 
nämlich war völlig unfelbjtjtändig, und diente als aus wirklichen 
Yeibeigenen beftehend mit jeiner ganzen Kraft und Thätigfeit den 
Geichäften und Bedürfniſſen des Herrn, die Anderen dagegen hatten 
ein bejtimmtes Grundftüd zur Bearbeitung erhalten, von welchem 
fie als Zinsbauern einen beftimmten Theil der Erträgnifie abliefern 
mußten. Beide jeboch wurden gleich dem Grund und Boden als 
Eigenthum des Herrn (als deſſen familia, wie man ich ausdrückte) 
angeſehen und von diejem wohl auch mit dem Grund und Boden 
an ein Stift oder Kloſter verſchenkt. Uebrigens gab es aufer den 
feibeigenen Knechten des Kammergutes auch noch jolche, welche den 
Reichs - Minifterialen gehörten und deren Güter bebauten. Aug 
Beiden ging auf dem Yande der nachherige Bauernjtand, in ben 
Städten die nachherige Handwerferflaffe hervor. Die legtere Klaſſe 
wurde, als die Reichs - Miinifterialität als jolche ſich aufzulöfen be— 
gann und die Städte immer mehr eine Selbjtverwaltung erlangten, 
hiermit umd in Folge davon ein freier Theil der ſtädtiſchen Bürger- 
ihaft. Wann dies geichab, tft nicht genau befannt. In Frankfurt 
fommt bereits im Jahre 1270 ein Grundzins vor, welchen früher 
ein Metger von mehreren Häufern und Fleifchbänken verkauft 
hatte, und 1273 verſchenkt die Tochter eines Frankfurter Bier- 
brauers einen Hof in Griesheim, jowie 1288 ein dortiger Gärtner 
einen Grundzins von jeinem Haus und Hof und feinem Aderland; 
1281 aber bejitst ein Gerber beträchtliche Grundſtücke mit einem Hof 
in der Bornheimer Gemarkung. Die Frankfurter Handwerker waren 
folglich damals jchon Grundbefiger mit Eigenthums- und Ver- 
fügungsrecht, alſo auch feine Leibeigene mehr. Ja, ſchon im Jahre 
1222 beſaß ein Gerftlicher eine an der Frankfurter Brücke gelegene Hof- 
ftätte, welche er mehr als dreizehn Jahre vorher von den Vorſtehern 
der Fiſcher erhalten hatte, woraus man auf das Beitehen einer Fifcher- 
zunft und eines freien Grundeigenthums derfelben ichließen fönnte*). 
As Meifter kommt in Frankfurt ein Handwerksmann (ein 
Schneider) erſt 1290 vor, welche Bezeichnung doch wohl erjt im 
freien Stande der Handwerker und bei einer zünftigen Organtjation 

) Es * in der betr. Urkunde, die Hofftätte habe summis piscatoribus 
gehört und ſei von ihnen ober vielmehr, wie die Worte lauten, ab eis, quorum 
juri spectabat, jenem Geiftlichen geichenft worden. Tie summi piscatores 


fönnen nur Borfteber der Fiſcher geweſen fein. Allerdings jest das Beftehen 
einer Zunft nicht an und für fich die perfünliche Freiheit von deren Mitgliedern 


106 Allgem. über bie Zeit der Hobenftaufen u. die letzte Hälfte des 13. Jahrh. 


derjelben entjtanden jein wird. Als ein bejonderer Theil der Ein- 
wohnerjchaft, welcher eine oder mehrere (nach den Gewerben ver- 
jchiedene) ihn vertretende und die Strafgelvder von Handwerkern 
mit dem Schultheißen und dem Stabtrath theilende Behörden hat, 
ericheint der Handwerkerjtand in Frankfurt unter dem Namen arti- 
fices oder Handwerkgenoſſen urkundlich im Jahre 1284. Bürger 
(eives) werben von der Stabtbehörde 1280 ein Barbier, ein Bäder 
und ein Sadträger genannt. Die ältefte fürmlide Erwähnung 
einer Zunft in Frankfurt (nämlich der der Gerber) fällt in das 
Jahr 1311; diejelbe heißt Die societas et fraternitas cerdonum, 
hatte drei aus ihrer Mitte gewählte Vorjteher und beſaß ein Mieth— 
local zum Feilhalten ihrer Waare, war aljo jchon völlig in ver 
jpäteren Weiſe organifirt*). Wichtig ift endlich noch der Umſtand, 
daß in dem oben erwähnten Yandfrievensvertrage von 1265 alle Ein- 
wohnerklafjen dieſes Yandes aufgezählt, unter ihnen aber die Hand- 
werker nicht genannt, jondern in die Klaſſe ver Stabtbürger mit ein- 
gejchloffen werben, während die (meijt fremden und aljo nicht zu 
den Anfähigen gehörenden) Großhändler, jowie die Bauern und 
die Juden aufgeführt find. Dies läßt fich nur fo erklären, daß 
damals die Handwerker nicht mehr ein im rechtlicher Hinficht ab- 
gejonderter Stand, jondern ein ebenjo weit, al$ die übrigen Stadt» 
bewohner, perjönlich freier Theil der Bürgerjchaft waren. 

Ein Umftand, welchen Jäger für die zunehmende Hebung und 
Selbitjtändigfeit des Handwerksitandes in Ulm geltend gemacht bat, 
findet noch weit mehr auf die Frankfurter Handwerker Anwendung. 
Es ijt der, Einfluß der Hoffeite und Reichstage auf das Empor- 
blühen der Gewerbe in denjenigen Städten, in welchen dieſe ge 
halten wurden. Diejelben bereicherten die Klaffe der Handwerker, 
trugen zur Steigerung ihrer Runftfertigfeit bei, erhöhten ihr Selbit- 
gefühl, brachten, da die Zurüftungen und Beftellungen eine Be 
rathung und BVerjtändigung einzelner Handwerker nöthig machten, 
dieje einander näher, und führten das Bewußtfein eines gemeinfamen 
voraus, und die Worte quorum juri spectabat können auch eine höhere Ge— 
walt anbeuten, von telcher die Fiſcher abhängig waren, d. b. ven —— 
Vogt und andere königliche Beamte. Schon 994 ſpricht König Otto III. von 
fönigliben und „anderen‘ Fiſchern am Main; defien ungeachtet kann Isar 


nicht das damalige Borbandenfein von perfönlich freien Leuten, melde diefes Ge— 


werbe trieben, gefolgert werben, fonbern es können auch Hörige von Yebens- 
beſitzern — ſein. 
*) ©. mein Deutſches Bürgerthum, neue Folge ©. 409. 
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Standes-Interejfes, ſowie die Vereinigung in Corporationen herbei. 
Erleichtert und befördert wurde diefe Vereinigung dadurch, daß früher 
die ein gleiches Handwerk Treibenden in einer und derjelben Straße 
zu wohnen pflegten, In Frankfurt fand dies zwar fchon im 14. 
Jahrhundert nur noch bei vier Zünften (den Metgern, Filchern, 
Gärtnern und Bendern) Statt, früher aber war es der Fall; denn 
nur jo lajjen fich die vielen dortigen Straßennamen, welde von 
einzelnen Handwerken entlehnt find, erklären, zumal ba biefelben 
früb vorlommen und erſt jpäter zum Theil durch andere eriekt 
wurden. In Frankfurt z. B. kommen folgende ſchon längſt unter- 
gegangene- Straßennamen vor: Xöher-, Riemenſchneider⸗, Schilver-, 
Kiftner-, Weißgerber-, Drecbsler-, Holzſchuher⸗, Yeineweber-, Schwert- 
feger-, Glaſer⸗, Ulner-, Schufter- und Bädergaffe. Uebrigens wird 
ihon 1293 ein Schufter angeführt, welcher zwar feinen Kramladen 
in der (diesjeitd gelegenen) Schuftergaffe hatte, aber in Sachſen— 
baufen wohnte. Bedenken wir, wie häufig, wie glänzend und wie ftarf 
bejucht die Fürften- und Reichstage gerade in Frankfurt waren, fo 
müjlen wir dort das Vorhandenſein eines zahlreichen und vielbeichäf- 
tigten Handwerksjtandes annehmen, welcher außerdem durch feine Kunſt⸗ 
fertigfeit den Bebürfniffen der höchſten Lebenskreiſe entſprach. Ein 
folder Handwerksſtand aber konnte nicht mehr aus bloßen Hörigen 
des Königs und feiner Miniſterialen bejtehen. Auch der ſchon im 
12. Jahrhundert zu Frankfurt blühende Handel, welchen die beiven Be— 
fehle Friedrich's I. über die Mainzölle und über die Rechte ver Frank— 
furter reijenden Kaufleute vorausjegen laſſen, mußte zur Hebung ber 
dortigen Handwerker Vieles beigetragen haben. Bald nach dem Tode 
diejes Kaiſers, nämlich 1219, wird in Frankfurt ein Marktplatz für 
den Getraidvehandel erwähnt (forum frumenti), jowie zwei Jahrzehnte 
ipäter (1238) ein zweiter allgemeiner Marktplatz (forum nostrum). 
Noch im nämlichen Jahrhundert wird ein Pferdemarkt (Roſſebuhel 
1280) erwähnt. Ferner erjcbeint fchon im Jahre 1240 die bereite 
1227 urkundlich vorkommende, jowie fonjt ſchon vor 1150 erwähnte 
dortige Handelsmeſſe jo bedeutend, daß Kaifer Friedrich IL. vom 
mittleren Italien aus einen Schußbrief für deren Bejucher erließ. 
Fünfzig Jahre ſpäter (1290) wird dieſe Meile als eine alte d. i. 
ſchon lange bejtehende erwähnt”). Zu gleicher Zeit (1290) werben 


*) Boehm. Cod. 253 tommt 1290 vor: zwiſchen ben beiden Marien- 
Tagen „in ber albin Frankenvortir mefle.‘ Der Ausdrud alte Mefie war, 
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in einem einzigen Frankfurter Haufe (dem Langhauſe) nicht weniger 
als zweiundzwanzig Kramläden erwähnt, welche zum Feilhalten von 
Tüchern während der Meſſe dienten. 

Frankfurt war, wie Fichard mit Recht annimmt, fchon früh 
der Mittelpunkt des Verkehrs und der Gewerbe für den ganzen 
Umfang des alten Kammergutes, und die Probucte des Bodens 
wurden daſelbſt gegen die nothwendigen Erzeugniffe des Gewerb- 
fleißes umgetauſcht; denn dort waren alle Bedingungen für einen 
ſolchen Verkehr vorhanden, und in der ganzen Wetterau läßt fich 
in der älteren Zeit feine andere dazu geeignete Stätte ausfindig 
machen. Wegen diejes Umtaujches beſaß auch, nach einer ebenio 
richtigen Bemerkung Fichard's, vom 13. Jahrhundert an jeder 
Dynaft und Edelmann, jowie jedes Klofter der weiten Umgegend 
Haus und Hof in Frankfurt. Hieraus ift offenbar auch die Ent- 
jtehung der Frankfurter Meſſe abzuleiten, die ſich urjprünglich an 
die Hauptfefte der dortigen Hauptfirche anfnüpfte. Dieſe Meſſe 
jelbit aber mußte ſchon im Beginn des 13. Jahrhunderts ein aus— 
gedehnter Markt jein, wie fich aus dem Getraide-Reichthum der 
Wetterau, aus dem frühen Betrieb des Weinbaues dajelbft*), aus 
dem jchon 1240 Statt findenden jtarfen Bejuche der Meſſe von 
außen ber, aus den erwähnten vielen Kramläden für Tücher und 
endlich noch aus dem Umſtande jchliefen läßt, daß in Frankfurt 
jowohl die Erträgniffe des königlichen Kammergutes, als auch die 
Abgaben von den Neichslehen der Umgegend aufbewahrt wurden. 
Hierzu kommen noch die 1219 zum erjten Male erwähnten in 


nachdem Kaifer Lubwig IV. 1330 den Frankfurtern noch eine zweite jährliche 
Meſſe verliehen hatte, die übliche Benennung der Herbitmefle, kann jedoch im 
Jahre 1290 nur fo, wie oben gefchehen ift, genommen werden. Leider bat 
Böhmer niemals angegeben, wo die Originale der in feinem Coder abgedrudten 
Stüde fih befinden; es läßt fich daher nicht nachſehen, ob nicht wielleicht die 
betreffende Urkunde, melde Böhner blos von einer Abfchrift abdruden lien, ein 
päteres Datum als 1290 bat und dann jener Ausbrud eine andere Bedeutung 
aben muß, als wir ihm gegeben. Bei aller Sorgfalt, welche Böhmer angewandt 
at, ift ihm eine Jahreszahl-Verwechſelung auch in einer anderen Urkunde (von 
1304 ftatt 1404) begegnet. 

*, Der Weinbau in der Gegend von Frankfurt findet fi ſchon im 9. Jahr— 
hundert urkundlich erwähnt, namentlich bei Hornaun. Im 12. Jahrhundert 
(1151) wird feiner bei Bergen gedacht, im 13. aber bort, bei Enfheim, Secbach, 
Biihofsheim (mo ſowohl vinum hunicum als vinum francum gebaut wurde), 
bei Hochſtadt, Kelkheim, Hofheim, Soden und im ande Gottfried’8 von Epp— 
ftein. Dagegen beruht die urkundliche Angabe Kirchner’s, daß 1063 auch bei 
Breimgesheim Weinberge erwähnt würden, auf einem Misverſtändniſſe, indem 
diefelbe nicht diefes Dorf, fondern einen Ort in Schwaben betrifft. 


—— — — — ———— 
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Frankfurt geprägten Münzen, die dortige Haupt>Zolfjtätte des Maines 
im Sabre 1157, die den Wormſern jchon 1074 ertheilte Zollfreiheit 
in Srankfurt, die 1150 den Frankfurtern gewährte gleiche Freiheit 
in Worms und die im nämlichen Jahre Statt findende Erwähnung 
ver mit bejonderen VBorrechten begabten Srankfurter Kaufleute, welche 
nach außen Handel trieben. 

Aus allem Angegebenen läßt fich der Schluß ziehen, daß bie 
Frankfurter Handwerker zwar nicht, wie Slirchner meint, bereits am 
Ende des 11. Jahrhunderts, aber doch jchon gegen das Ende des 
12. oder wenigftens im erjten Viertel des 13. Jahrhunderts Feine 
Hörige oder Yeibeigene mehr gewejen find. Im benachbarten Mainz 
werben um 1150 die „Gewerker“ als ein Theil der Bürgerichaft 
erwähnt, und in Magdeburg errichtete. ver Erzbiichof Wichmann 
fajt zur nämlichen Zeit Gilden (uniones) der Krämer und der Ge- 
wandjchneider. Im legteren Falle iſt zwar nur von Hanpeltrei- 
benden, nicht von Handwerkern die Rede, und auch im erſteren 
fönnten blos jene gemeint fein; allein ſchon achtzig Jahre jpäter, 
als Friedrich II. alle Arten von Genoffenjchaften und Bereinen in 
den Städten verbot, nennt er Dabei auch die der Handwerker, und 
dieſe konnten doch als ftaatsgefährliche Corporationen nicht bejtanden 
baben, wenn nicht fchon vorher, und zwar jchon längere Zeit vorher, 
die Handwerker freie Bürger geworben wären. Man muß alio 
annehmen, daß die Yeibeigenfchaft der Yetteren bereits im erjten 
Viertel des 13. Jahrhunderts aufgehoben war. Auch in Betreff 
Frankfurt's deutet Altes hierauf hin. Namentlich mußten in Sranf- 
furt 1219 oder 1220, als das Amt des Vogtes aufgehoben ward, 
die Handwerler entweder ihre Freiheit erhalten oder auch wohl ſchon 
beſeſſen haben, weil dieſes Amt ihre vorgejeßte Behörde geweſen 
war. Wenn nun die oben angeführte urkundliche Stelle von 1222, 
nach welcher ein Geijtlicher um das Jahr 1209 eine den bortigen 
Sichern gehörende Hofjtätte erhielt, wirklich jo zu verſtehen ift, daß 
dazu die Einwilligung der königlichen Beamten eingeholt worden 
war, jo fann man mit Fichard annehmen, dag in Frankfurt die 
Handwerker 1219 oder 1220 aus ihrer Hörigkeit förmlich entlaſſen 
worden find, Wir fennen zwar weder eine fönigliche Urkunde, noch 
auch jelbit eine erzählende Angabe hierüber; aber Fichard hat gewiß 
auch darin Recht, daß die Handwerker in Frankfurt nicht auf einmal, 
fondern nach und nach frei wurden, und daß die Aufhebung ver 
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dortigen Vogtei, Tomeit fie die Handwerker berührte, nur den Schluß; 
ftein eines allmälig eingetretenen freieren Zuftandes berielben bil: 
dete und auch nicht ihrentiwegen, ſondern um anderer Verbältnifie 
willen Statt gefunden bat. — 

Außer den Minifterialen und Yeibeigenen gab es in Frankfurt 
noch eine Klaffe von Einwohnern, welche für die Geſchichte der 
Stadt weit wichtiger war, als die beiden anderen. Dies find bie 
fogenannten Königsleute (homines regis), bejtehend aus den 
Grundeigenthümern der Stadt und Gemarkung, welche fich mit 
Handel befaßten, den Ader-, Garten- und Weinbau ihrer Feld— 
ſtücke durch Knechte betreiben ließen, und außerdem wohl aud mit 
mancher erjt ſpäter als Handwerk angefehenen Beichäftigung, wie 
3. B. der Goldichmiedefunft, fich abgaben. Sie waren ihrer Ab- 
kunft nach freie Yeute, welche, als die alte Gauverfaffung ſich auf 
löfte und die Zuftände unficherer wurden, vom Lande in die um- 
mauerte Stadt gezogen waren und fich daſelbſt bleibend niedergelaflen 
batten, um auf föniglihem Grund und Boden des königlichen Schutes 
zu genießen, die aber diefen Schug mit Opfern hatten erfaufen 
müffen. Sie erlangten nämlich in der Stadt feinen wirklichen, 
fondern blos einen nugbaren Grundbefig, wurden wegen desielben 
Zinspflichtige des Königs, und mußten fi) den Ehezwang und 
das Recht des Beſthauptes gefallen laſſen d. 6. die königliche 
Willfür in Betreff der Verheirathung ihrer Töchter und die Ueber: 
lafjung eines Theiles ihrer Hinterlaffenichaft an den König. Sie 
batten alfo, durch ihre Anfiedelung in der Stadt, ihre dingliche und 
einen Theil ihrer perfönlichen Freiheit eingebüßt, waren jedoch feines 
wegs wie die Handwerker hörig geworben, während fie andererſeits 
auch nicht am den Rechten, welche die höheren Minifterialen ſich 
verichafft Hatten, Theil nahmen. Sie ftanden alfo im der Mitte 
ziwifchen den Yegteren und den Handwerfern, und zwar eines Theiles 
wegen ihrer Erwerbsthätigfeit und ihrer Zinspflichtigfeit den Hand 
werfern, Dagegen aber wegen ihrer freien Herkunft, ihrer größeren 
Bildung und ihres Wohlftandes den Minifterialen näher. Auch 
wurden fie zu Frankfurt 1273 in einer vom Deutſchordens⸗Comthur 
ausgejtellten Urkunde, fowie 1279 und 1280 in anderen fammt 
den Deinijterialen viri honesti und honorabiles viri genannt. Im 
Jahre 1276 nennt ein Minifteriale in einer fchriftlichen Acte einen 
von ihnen (Bolmar von Ovenbach) fogar dominus. Ferner fanden 
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einzelne Heirathsverbindungen zwijchen ihnen und den höheren Mi- 
nifterialen Statt: was fich im einer Zeit, in welcher der König das 
Recht des Ehezwanges zur Bereicherung feiner Hofleute benuste, 
von felbft ergab, und wovon die um 1230 mit dem Ritter Rudolf 
von Sachlenhaufen verheirathete Richilde Knoblauch ein Beilpiel ift. 
Ja, einzelne Mitglieder diefer Einwohnerklaffe wurden im 13. Jahr» 
hundert für fühig erachtet, die Ritterwürde zu erlangen, ſowie auch 
Reichslehen zu befiten. Das Erjtere kam damals in Ulm vor, 
und von dem Yetteren bieten die Frankfurter Familien Goloftein 
und Yang (Yongus) ein Beiipiel dar. Diefe verichafften ſich näm— 
lich 1241 durch Kauf den Befit des reichslehensbaren Dorfes Fechen- 
beim bei Frankfurt. 

Uebrigeng wird bei den Frankfurter Königsleuten des Beſt— 
bauptes niemals gedacht, wohl aber des Ehezwanges. Dieſes für ung 
auffallende Zwangsrecht des Königs, welches auch gegenüber den 
börigen Handwerkern, jowie den Minifterialen beftand, und als ein 
Misbrauch der Föniglichen Gewohnheit ſchon ſehr früh von der 
Geiftlichteit bekämpft wurbe, hatte, wie Fichard meint, feinen Grund 
theils in der Erbfolge, welche die Weiber und Töchter in den als 
Lehen und nach dem Hofrecht bejeifenen königlichen Grundftüden 
beſaßen, theils aber auch in dem Umſtande, daß bei den Franken 
Witwen und vermwaifte Mädchen unter dem beionderen Schute des 
Königs ftanden, und daß diefe Oberpormundichaft von den Herr- 
ihern nach und nach weiter ausgedehnt worden war, um ben Hof 
dienern reihe Weiber zu verichaffen. Dem königlichen Beiſpiele 
folgten ipäter auch Fürften und Grafen, indem fie reiche Bürger 
und deren Kinder zwangen, ſich mit Yenten ihres Hofes zu ver 
beiratben. In Deutichland behauptete fich diefes Zwangsrecht bei 
Heirathen hier und da durch das ganze Mittelalter Hindurch, in 
Heilen 3. B. big 1489, wo Yandgraf Wilhelm I. die Zwangs— 
beirathen in den Städten Kafjel und Immenhauſen, und bis 1490, 
wo er fie in Wolfhagen aufhob. In Frankfurt und den anderen 
wetterauifchen Reichsſtädten wurde der fünigliche Ehezwang ſchon 
1232 durch Heinrich VII. abgeichafft, und zwar nicht blos zu Gunſten 
der Königsleute, fondern auch der Handwerker”). Da jedoch im 


*) Es wird im damaligen löniglien Erlaſſe ausbrüdlich gejagt, der Ehe- 
— „te in Betreff aller Bürger, ſowohl der armen wie der reichen, ab» 
9 ein. 
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Mittelalter Privilegien nur als während ver Lebensdauer des fie 
ertheilenden Fürften geltend angejehen wurden, und man biejelben 
deshalb von deſſen Nachfolgern immer wieber bejtätigen ließ, jo 
erwirkte jich die Stadt Frankfurt jowohl 1240 bei König Konrad IV., 
als auch 1257 bei König Richard Das fchriftliche Verjprechen, daß 
der Ehezwang abgeichafft bleiben folle. Bei den fpäteren Königen 
war dies nicht nöthig, theild weil die Heirathsfreiheit der Bürger 
ſchon als ein herkömmliches Recht angefehen wurde, theild weil fie 
in der feit 1254 gebräuchlich gewordenen allgemeinen Bejtätigung 
der ſtädtiſchen Privilegien mit inbegriffen war. 

Auch die übrigen Beſchränkungen der Freiheit, denen die Frank— 
furter Königsleute unterworfen waren, ſchwanden jchon früb, ja 
noch früher als der Ehezwang. Bereits im Anfang des 13. Jabr- 
hunderts erjcheinen einige von ihnen über ihren Grundbeſitz frei 
verfügend: 1215 verkaufen der Frankfurter Bürger Otto und ſeine 
Kinder einen Grundzins von einem Garten, jowie ein gewiſſer 
Nudung von Sacjenhaufen einen Garten ſelbſt, und 1223 ſchenlt 
der Frankfurter Bürger Baldemar mit Zuftimmung feiner Gattin 
ein Grundſtück nebjt dem Haufe, welches er darauf erbaut batte, 
dent Klojter Arnsburg. Wie und wann die Königsleute zu Franl- 
furt zu einem ſolchen freieren Zuftande gekommen find, wird nicht 
gemeldet. Es muß ſchon vor dem 13. Iahrhundert gefchehen fein, 
weil in dieſem feine Spur von perjönlicher Gebundenbeit derjelben 
mehr vortommt außer dem Chezwang. Wahrſcheinlich waren fie 
bereit8 durch den Kaiſer Friedrich I. und deſſen nächte Nachfolger 
der Pflichten des Hofrechtes bis auf den Ehezwang entbunden 
worden, umd dies wird, wie Fichard vermuthet hat, der Inhalt der 
Freibriefe gewejen fein, welche Friedrich II. als von feinem Vater 
ausgejtellt 1242 beftätigte, umd deren 31 Jahre ſpäter Rudolf I. 
als von Friedrich II. und „Anderen vor demſelben“ berrühvend 
gedenft, Bon den durch Friedrich I. verliehenen Freiheiten it mur 
eine urkundlich befanne, nämlich die 1150 den Frankfurtern ge 
währte Zollfreiheit in Worms; aber eben derſelbe Kaiſer gedenkt 
im nämlichen Jahre bereits dev Freiheit, deren die Frankfurter vor 
anderen Städten beim Handel ſich erfreuten, und die er damals 
auch den Weblarern ertbeilte. Mit der Aufhörung der dinglicen 
Unfreiheit und des größten Theile der perfönlichen verſchwand 
nab und nach auch der Ausdruck Königsleute (homines regii oder 
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blos homines), welcher in Frankfurt 1235 zum letten Male vor- 
fommt, nachdem jchon vorher (jeit 1180) die Bezeichnung mit 
eives und burgenses immer mehr gebräuchlich geworden war. 
Schon im erften Biertel de8 13. Jahrhunderts ericheinen in 
Frankfurt Königsleute neben den mit der Ritterwürde befleideten 
Reichs⸗Miniſterialen als Mitglieder des königlichen Schöffengerichtes, 
und erteilen als ſolche mit jenen Entjcheivungen und Beurkundungen 
über die DBefigungen und Rechte der Edeln wie ver Geiftlichen. 
Dies fest damals, wo man nur durch Seinesgleichen gerichtet werden 
fonnte, umbedingt voraus, daß dieſelben als freie Leute angefehen 
wurden. Der Umftand, daß damals die Handwerker aus ihrer 
Hörigfeit entlafjen wurden oder vielleicht auch bereits entlaffen waren, 
erheiſcht ebenſo unbedingt das dieſer Entlaffung vorausgegangene 
Freiwerden der weit höher ftehenden Königsleute aus den Feſſeln 
des Hofrechtes. Auch hieraus geht alfo hervor, daß das Lettere 
bereits im Beginn des 13. Jahrhunderts Statt gehabt hatte. Sogar 
der noch im dieſes Jahrhundert übertragene einzige Ueberreit ver 
Unfreibeit der Königsleute Frankfurt's, der Ehezwang, ſchwand dort 
früher, als in anderen Städten: er wurde daſelbſt 1232 befeitigt, 
während dies in Nürnberg und Oppenheim erſt 1257 geſchah. 
Der alte Grundzins von dem eigentlih nur als nußbareg 
Eigenthum bejejfenen Boden war natürlich mit der Verwandlung 
desielben im wirkliches perjönliches Eigenthbum verihwunden. Er 
war jedoch nicht aufgehoben, ſondern in eine Steuer verwandelt 
worden, welche als eine wirkliche Grumdfteuer an den König ent» 
richtet wurde. Er hieß fortan die precaria oder steura, ſowie 
jpäter die Reichsjteuer. So weit wir übrigens zurüchzubliden ver- 
mögen,. waren nicht alle Grundſtücke derjelben unterworfen. Die 
von ihr befreiten waren offenbar die von Anfang an als wirkliches 
Eigenthum bejeflenen Güter, die e8 ja, wie wir wilfen, febon im 
der Karolingifchen Zeit gab, jowie wohl auch die Güter der Reichs— 
Minifterialen. Schon in einem Erlaffe Königs Heinrich VII vor 
1234 wird jolcher Frankfurter gedacht, welche feine Grundfteuer zu 
bezahlen hatten, und zwar ericheinen dieſe dabei als Leute einer bes 
fonderen Klaſſe, weil der König damals zugleich befahl, daß auch 
in Oppenheim dieſelbe Klaſſe der Einwohner fteuerfrei fein follte; 
es wird dies nicht anders als auf jene Minijterialen bezogen werden 
können, Dagegen baftete jene Steuer * den ihr unterworfenen 
Kriegt, Geſchichte von Franlfart. 8 
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Grundſtücken jo feit, daß fie jogar bei der Verſchenkung ver Yes 
teren an Kirchen, Klöfter und Geiftliche bejtehen blieb, wie eine 
Urkunde Königs Nicharb v. 1257 deutlich ausſpricht. Erſt 1299 
wurben die zu frommen Zweden verichenften Grundſtücke für fteuer- 
frei erklärt. 


Die Königsleute waren, nachdem fie ihren Grundbeſitz im der 
Stadt zu freiem Eigenthum gemacht hatten, an Anjehen den ritter- 
lichen Minifterialen fast ganz gleichgeftellt, denn fie bildeten mit 
diefen das Schöffengericht und waren fühig Reichslehen zu befiten. 
Nur die Nicht-Erlangung der Nitterwürde, ſowie ihre Nichtver- 
wendung als königliche Beamte und der in Folge von Beiden ihnen 
abgehende Einfluß außerhalb der Stadt unterjchieden fie von ven 
Reichs-Minifterialen. Dagegen bildeten fie Die neben dem Schöffen- 
gericht entjtehende Verwaltungsbehörde der Stadt, an welcher die 
Handwerker erjt jpäter Antheil erhielten. Da fie ſchon zu der Zeit, 
als die Legteren noch börig waren, freien Grundbeſitz Hatten umd 
als die Grumdeigenthümer allein die Gemeinde oder Bürgerfchaft 
bildeten, jo entjtand daraus der nachher Jahrhunderte lang fort 
beftehende Gebrauch, die Gefammtheit der nichtzünftigen Bürger 
unter den Namen Gemeinde zujammenzufaffen, oder mit anderen 
Worten die Bürgerſchaft officiell al8 aus zwei Theilen, aus ber 
Gemeinde und den Zünften, beftehend anzujehen. In der Stadt 
Augsburg Hat fich fogar bis zur Neuzeit der Gebrauch erhalten, 
die Mitglieder des Patriciats als der eigentlichen Gemeinde durch 
die Benennung „die Bürger” den Mitgliedern der Zünfte gegen- 
über zu ftellen, und noch im 18. Zahrhundert hießen bort die 
Häufer der Patricier Bürgershäufer, ſowie die Dienftmägde derſelben 
Dürgersmägde. Auch in Ulm und anderen Reichsjtäbten nannte 
man die Gejellichaftsjtuben der PBatricier die Bürgerftuben. 


Da die Königsleute der reichte und, als e8 feine Reichs— 
Minifterialen- Familien in der Bürgerfchaft mehr gab, der vor- 
nehmſte Theil in dieſer, ſowie ſchon vom Anfang der entſtehenden 
Municipalverfaffung an jchöffenbar und die eigentlichen Grundbefiger 
waren: jo erjchienen auch ihre Nachtommen als die Häupter ver 
Bürgerſchaft und bildeten den ftädtiichen Adel d. i. die Klaſſe ver 
Patricier oder Gefchlechter. Ja, man kann ſchon fie ſelbſt als vie 
Patricier der Stadt anfehen, obgleich diefe Benennung weit jpäteren 
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Urfprungs ift*), und unter dem früher gebräuchlichen Namen Bur- 
genfis find geradezu die jchöffenbaren Grundbefiger der Stadt zu 
verfteben, da in Frankfurter Urkunden nur bei ihnen dieſes Wort 
gebraucht wird, bei den übrigen Einwohnern aber blos der Aus- 
druck eivis vorkommt, obgleich ver Letztere als ein allgemeiner auch 
jenen beigelegt wird. 

Und nun zum Schluffe noch ein Verzeichniß der bis zum 
Jahre 1300 urkundlich vorfommenden Stadtbewohner, welche weder 
Reiche-Minifterialen noch Geiftliche waren, d. h. alſo der Königsleute 
und der in gleichem Rang mit ihnen geftandenen übrigen Ein— 
wohner (der Burgenfen) einerjeits, ſowie der Handwerker und Acker⸗ 
bauer und der ihrer Stellung nach unbejtimmten übrigen Ein» 
wohner andererjeits, jedoch ohne die Frauen! Die der erfteren 
Klaſſe find gejperrt gedruckt. Beigeſetzt iſt bei denen beider Klaſſen 
das frühefte Jahr der Erwähnung, bei denen ber lebteren aber 
noch das Gewerbe, im Ball dasjelbe angegeben if. Man lernt 
alſo aus diefem Verzeichnifje theils die ältejten Frankfurter Familien 
beider Klaffen, namentlich die älteften der jpäter das Patriciat bilden 
den Familien, theils die am frübejten vorfommenden Gewerbe fennen. 

Albero, 1219 ductor in distinctione locorum (Feldmeſſer 
oder Feldgeſchworener). Albert, 1245 solitarius (die Bedeutung 
dieſes Wortes ift unklar, Thomas vermuthete, e8 werde vielleicht 
einen Söldner beveuten); 1284 Gärtner. Albus: f. Weif. 
Allium: f. Clobeloch. Almarus 1293 (Gärtner?), Bon Als- 
feld, Conrad: vor 1300. De Alta domo: f. Hohenhaus. Bon 
Atendorf, Conrad (eivis) und Luzo: 1291. Bon Altenftadt, 
Wigand: 1278 todt. Anjhelm: 1288 Judenmeiſter. De Aquis, 
Thomas: 1290 *). De Ariete: f. Wedel. Arnold: 1267; 1288 
Krämer (institor); 1300. Bon Aubeim, Conrad: 1263. 


*, In Frankfurt läßt fi) der Gebrauch des Wortes Geſchlechter für Patricier- 
— ſchon im erſten Viertel des 15. Jahrhunderts nachweiſen. In einer 

ärung des Abtes von sun nämlich, welche der Schrift nach der Zeit um 
1420 angehört, werben die Rathsmitglieder, welche anftatt des Rathes von ihm 
mit Bonames belehnt werben follten, „zwene ir (bed Rathes) myberatgefellin 
von alden erbern geflechten‘ genannt. Nachher nennt 1496 der Patricier 
Erfäus Weiß in einer Eingabe feine Großmutter eine Krau, „die bo ift geweſt 
von dem geichlecht ber Negebewern“ (Nygebuer). Noch jpäter nennen 1529 
die Barfüher Frankfurt's in einer Eingabe die Knoblauche und andere Patricier 
„die Gefchlechter”. Der Gebrauch des Wortes Patricier fam erft gegen das 
Ende des 16. Jahrhunderts auf. 

**) Er ermiethet 1290 ebenfo, wie andere Genannte, einen Kramlaben und 

8* 
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Don Babenberg: 1) Heinrich 1290; 2) Peter 1260 (magister). 
Daldemar: 1219, 1223, 1225, 1226, 1232 und 1243 ohne 
nähere Bezeichnung vortommend; 1223 und 1230 eivis und bur- 
gensis genannt; 1223, 1227, 1230, 1234, 1236, 1239 und 1243 
Schöff genannt. Ein Baldemarus in oder de Fronhove 
fonımt als eivis, burgensis und Schöff 1222, 1223, 1226, 1228, 
1232, 1242 und 1245 vor, ein Baldemarus de summa 
curia aber 1226. Pannifex: j. Duchmecher. Bargejeile, 
Wernber: 1221. Beder over Pistor: Wigandus 1219, 1225 
und 1282 (Schöff); Henrieus Pistor de Sassinhusen 1271; 
Reynerus 1291. Benver, Sifried: 1297. Pellifex: j. Kürjchner. 
Dere oder Bern: 1280 und 1288. Bernheide: 1290. Bernheim: 
1250 und 1261. Bertoldus: 1) Sohn des Harpernus 1223, 
1226 (burgensis), 1230 (burgensis), 1232, 1234 (Schöff); 2) Sohn 
des Rulmannus 1292; 3) Eidam Breſto's 1232; 4) ohne nähere 
Dezeihnung, aber als Schöff 1243. Bertold, lapieida 1287; 
unbejtimmt 1223 und 1297. Peter, cerdo: 1297. Bon 
Peterweil, Erpragt, Schöff, 1245. Philipp: 1295. Von Phum- 
berg, Wetzel: 1245. Bicgelin oder Bichelin: 1) Hermann 
1273 (eivis), 1278 und 1279 (Schöff), 1284 (Schöff), 1285 und 
1286 (eivis), 1288 (Schöff); 2) Herbord 1258; 3) unbejtummt 
1254 und 1269. Pinguis, Heinrich, Bruder Siboto’8 1277. (Im 
Jahre 1288 fommt ein Ritter Pinguis als Sohn des Conrad 
Suevus vor). Birfat: 1294. Pistor: |. Beder. Bon Biſchofs— 
heim, Gottfried: 1267 und 1273 Schöff, 1278 todt. Blajenberger: 
1) Bertold 1215; 2) Conrad: todt 1259 und 1292. DBlic, 
Rudolf: 1227 Schöff. DBlinelvere, Heinr., lapieida, 1297. Bluel, 
Marquard: 1273. Pluger, Ar. und Heinrich 1280. Bon Boden» 
heim, Heinr., 1242. Bodenheimer, Heinr. 1219 duetor in distinetione 
locorum (Felomeffer oder Feldgeſchworener). Bodeshorn: Wolfram 
und Richwin, 1273; ein unbeftimmter 1280 tobt. Bolſo: 1254. 
Bornefled, Conrad: 1280, 1293, 1294, 1295, 1296, 1297, 





faun alfo nicht nur ein Kaufmann oder Krämer, fondern auch (wie ein mit- 
genannter Schneider) ein Handwerker fein. Im 14. Jahrhundert fommen nod 
vier diefes Namens, fowie 1417—1420 als Prior der Karmeliter Nicolaus de 
Aquis vor. Fichard vermuthet, daß der Namen „von Aachen‘ bebeute. — 
Kirchner 1, 85 führt noch einen de Aquila an; ich habe jedoch ebenſo wenig 
als Fichard einen folden erwähnt gefunden; jedenfalls würde diefer Namen nicht 
mit Kirchner durch „von Adler‘ Überfeht werben bürfen. 


a SB» 
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1298 und 1300 Schöff; 1285, 1286 und 1291 ceivis; 1289 und 
1291 nicht näher bezeichnet. Bon Bornheim: 1) Heinr. 1194 
judex; 2) Conrad 1232. Praeco, Rudeger: 1259, 1263 und 
1267. Breitenloere, Conr. 1284. Breſto oder Breften: 1) Hart 
mud 1215, 1219, 1222 (Schöff), 1223 (Schöff), 1225 und 1226 
(burgensis), 1227 (Schöff), 1228 (burgensis); 2) Heinrich, deſſen 
Sohn 1215, 1223, 1230; 3) Bertold 1236 und 1248 (Schöff), 
vor 1254, 1258, 1259 (coneivis, Bruder des Harpernus), 1261 
(eivis), 1263 (Schöff). Bon Bricenheim, drei Wolfwin, 1194. 
Bon Bruchjelve, Iſaac, 1288 (Zube), Bumeifter, Arnold, Schöff 
1265, 1267, 1272 und 1273. 

Cachelhart, Friedr, 1288. Von Caldebach: 1) Fulzo 1297 
und 1300 (eivis); 2) Hartung 1280; 3) Heinrich 1290. Capel- 
larius oder Keppeler: 1) Dielmanı 1292 (miles); 2) Dietrich 
1294 und 1297 (miles). Caput: .f. Haupt. Carnifer over 
Metzger Mepler): 1) Ludwig 1215 u. 1270; 2) Uli: 
1222 u. 1223 (Schöff), 1226 (burgensis), 1245 (Ulrieus dietus 
Carnifex quondam coneivis). Karpbo, Conrad: 1267. Von 
Caſtelo, Erpho: 1194. Von Kelſterbach, Conrad, 1280. Cerdo, 
Heinrich, 1291, Bäder. De Cespite, Manegold et Conradus, 
1263. Bon Seuchen (Koycheno), Ridwin, 1232. Cügelen, 
Anjelm, 1232. Gleinesmide, Conr. und Wilh., Gärtner 1215, 
Clobeloch (Knoblaud, Allium): 1) Conrad: 1223, 1226, 
1230 (burgensis und Schöff), 1293 u. 1294 (eivis), 1296 (Schöff), 
1297, 1298 und 1300 ESchöff); 2) Heinrich: 1236 (Schöff), 
1239 (Schöff), 1243, 1245 (Schöff), 1248 (Schöff), 1253 (eivis), 
1254, 1255 u. 1256 (Schöff), 1257 u. 1258 (Schöff), 1259 
(Schöff), 1262, 1263 (Schöff), 1269; 3) Unbeſtimmt: 1227 
(Schöff). Colman: 1) Conrad 1254; 2) Unbeftimmt: 1294 
(eivis), 1299 (eivis, Goldſchmidt) Bon Cöln (de Colonia): 
1) Dielmann 1285 (eivis), 1294; 2) Hermann 1287 (Schöff), 
1297 u. 1298 (eivis); 3) Bruno 1290 u. 1294 (eivis); 4) Heinrich 
1297; 5) Mathias 1297; 6) Ehriftian 1297. Conrad: 1194 
(Bogt), 1211 und 1219 (Vogt); 1219 ductor in distinetione 
locorum (Feldmeſſer over Feldgeſchworener); 1223, 1243 (zwei 
Schöffen), 1253, 1257, 1264, 1270 (campanarius), 1271, 1273 
(Schöff), 1276 u. 1277 (eivis und Schöff), 1284, 1285 (eivis), 
1288 (Bierbrauer), 1292 (civis und barbitonsor, 1297 todt), 
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1292 (Schöff), 1294 (eivis und lapieida), Corfmann genannt 
Erfinbold)*. Crafto: 1290 (civis). rap, Bolmar 1275 
(eivis). Kummer, Conrad: 1259. Kürfchner (Pellifex) fommt 
vor 1300 nicht vor; ſ. jedoch oben Cerdo, mas biefer Name 
fein kann. 

Darendere oder Tharendere: 1) Wigand 1284 (Bäder); 
2) Heinrich 1296 (eivis); 3) Hartmann und Heilmann 1296. 
Dauhunt, Walter: 1267. Degenhard: 1222 u. 1223 (Schöff). 
Theoderich oder Dietrich: 1) ein Praeco (oberjter weltlicher Richter ?) 
1273; 2) ein Notar: 1288, 1291, 1292, 1294; 3) unbefitimmt 
1215, 1292 (v. Sachſenhauſen). Von Diezenbach, Conr.: 1270. 
Dirolf, Conrad: 1254. Bon Ditbure, Yubwig: 1215. Ditmar: 
1097 (in Sachjenhaufen). Bon Dittenbah (Diezenbach?), Heinrich: 
1284. Drudint, Rudolf: 1288. Drunfelen, Wernher: 1254. 
Duchmechere (Pannifex): 1) Hertwin 1215; 2) Ludwig 1267, 
1276, 1278 und 1279 (Schöff), 1280 (eivis), 1282 (Schöff), 
1284 (Schöff), 1285, 1287 (Schöff und eivis). Dudo: 1281. 
Durchenbus (ipäter Durchdenbujch), Heinr.: 1291 (Bäder); Conrad 
1281. Bon Durenkeim: 1) Helfrih 1263; 2) Fulzo 1289. 
Duvel, Heilmann: 1300 (Gärtner). 

Eber, Heinrich: 1296 (eivis). Eberwin: 1294 (Tuchmacher). 
Egehard: 1271. Eifenmann, Heinrich: 1290 (eivis). Bon Elfe, 
Heinrih: 1301 tobt (Tuchmacher). Embrico: 1223. Emmerich: 
1271. Enkir, Heinrih: 1294. Eppelein: 1290 (Schneiber). 
Erfinbold: f. Corfmann. Ernft: 1219 (Felomefjer oder Feld— 
geihworner). Ertmar: 1290 (eivis). Erwin, Leineweber (er kommt 
nah Fichard 1278 vor, zwar ohne andere Bezeichnung, als daß 
er in der Mainzer Diöceſe gewohnt habe, aber doch fo, daß er für 
einen Frankfurter zu balten ſei). Bon Eſchbach: 1) Nibelung 
1272; 2) Peter 1284 (Schöff), 1285 u. 1286 (eivis), 1288 
(Schöff), 1290 u. 1291 (Schöff); 3) Goswin 1290 (eivis). Bon 
Eihborn: 1) Wigand 1219, 1222 u. 1223 (Schöff), 1226, 
1228 (burgensis), 1230 (burgensis, Schöff), 1232, 1234 und 
1236 (Schöff); 2) Hartmud 1219; 3) Otto 1239 (Schöff). Bon 
Ezzelingen, Trier. 1298 tobt (eivis). 





*) Diefen führt Kirchner 1, 179 an; Fichard hat ihn aber micht finden 
fönnen und ebenfowenig ich. 
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Faber (Schmidt), Ruder: 1277. Falko oder Falkin, Werner: 
1288 (eivis; 1300 tobt). Felix, Gerhard: 1292. Bon Vilwel, 
Heinrih: 1289 (zum Frohnhof gehörig). Ferwere, Wigand: 1290 
(eivis). Vetero: 1300 (Sadträger). Viol over Biola, Heinrich: 
1215, 1219, 1279 (eivis). De Vite: ſ. Rebftod. Von Flan— 
ftadt: 1) Gernod 1273 (Schöff), 1278 u. 1279 (Schöff), 1290 
(Schöff); 2) Werner 1290 (Schöff). Volbrecht: 1272. Volineldere, 
Heinr.: 1300 (Steinmeg, eivis), Bollwin: 1289. Bolmar: 
1248 (eivis), 1254, 1273 (zwei Schöffen), 1276 und 1277 (Schöff 
u. civis), 1280 (eivis), 1281, 1284, 1285, 1286 (eivis), 1287 
(zwei Schöffen), 1292 (Schöff). Volmar (patellator d. i. Pfannen- 
ſchmidt): 1294. Bolze: 1294 (Schmidt, eivis)., Von Frankfurt, 
Wernher: 1272. Friedrich und Frig: 1230, 1232, 1242 (Gärtner), 
1280, 1298 (Eiſenhändler [ferrarius]), dominus genannt), Vom 
Vronhove: ſ. Baldemar. Froſch (Rana), Wigel: 1296, 
1300 (eivis). 

Gaſt: f. Hospes. Gebena: 1294 (eivis). Bon Geiſenheim: 
1) Conrad 1222 u. 1223 (Schöff), 1227 (Schöfl), 1253, 1254, 
1255 (Schöff), 1273, 1297 (eivis); 2) Sifrid oder Sipel: 1253, 
1254, 1255 (Schöff), 1280 (eivis), 1285 u. 1286 (eivis), 1292 
und 1293 (Schöff), 1294 und 1295 (Schöff), 1296 und 1297 
(Schöff), 1298 (Schöff), 1300 (Schöff). Gepheridus, 1271 
(Schöff). Gerardus: zwiſchen 1227—1241 (eivis). Gerbodo: 
1294 (Silber). Gerildis, Heinrih: 1219. Gerfinus: 1267 
(Schuhmacher). Gerlach: 1215 (1300 tobt). Gerlibet: 1280 
(Bäder). Gilbert: 1297 (eivis). Bon Ginheim, Nicolaus: 1289 
(zum Frohnhof gehörend). De Gladio: 1291 (eivis, judex). 
Bon Slasoven, Wernder: 1275. Bon Glauburg: 1) Johann 
1267; 2) Arnold, eivis in den Jahren 1279 und 1300, fowie 
dominus 1279 genannt, Schöff in den Jahren 1279, 12832, 1234, 
1286, 1288, 1290, 1291—1298 und 1300, nicht näher bezeichnet 
1276. Goldftein: 1) Johann: Schöff in den Jahren 1222, 
1223, 1227, 1230, 1234, 1236, 1239, 1243, 1256, 1258, 1259, 
1267, 1284, 1288, 1290, 1292, 1293 (mit dem Beiſatz ver 
junge [juvenis)), 1294 (desgl.), 1296—1298, 1300; ohne Be— 
zeichnung feines Schöffenamtes 1225 (burgensis), 1226 u. 1228 
(burgensis), 1230 (burgensis), 1232, 1236, 1241 (eivis), 1242, 
1245 (dominus und eivis genannt), 1253, 1254, 1267, 1273, 
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1275, 1297 (eivis); 2) anonym 1226 (burgensis). Greiz, Heinr.: 
1297 (eivis). Gremſere, Heinrich, 1254. Bon Grindahe: 
1262 (Neffe des von Saſſenhuſen) 1292 (eivis), Bon Gruna, 
Falko und Hermann: 1290. Von Grunenberg: 1) Hartmann 1280; 
2) Rudolf 1290 (eivis). Von Gunffe: 1) Otwin 1232; 2) Gozo 
1286 (ein Höriger). Guntram: 1) der Münzer (monetarius) 
1223, 1227 (Schöff), 1230, 1232, 1236 (Schöff); 2) Andere: 
1223, 1225, 1267. Gzroggo, Wasmud: 1215. 

Bon Hachenberg: 1258 (civis), 1290 (eivis, todt), 1297 
(eivis). Hannemann: 1295. Harpernug oder Hartpernus: 
1) als Schöff bezeichnet 1222 u. 1223, 1239; 2) unbezeichnet 
1215, 1226, 1258, 1259, 1279 (eivis), 1300. Harpermus: 1291 
(Bierbrauer). Hartmud: 1243 (Schöff), 1259 (Vogt des Trobn- 
bofes). Hartung: 1280 (Sadträger, eivis), Hartwig: 1273 
(Schiffer, eivis), Haupt (Houbet) oder Caput, Conrad: 1263, 
1273 und 1281 (Schöff). Bon Heydersheim, Bertold: 1290. 
Heyme, Iacob: 1291 (Schmidt). Heinrich: 1) ein aedituus 
(Thürfteher, Pedell oder Glöckner?“ 1215; 2) ein Adersmann 
(arator) 1215; 3) ein Bäder 1254; 4) ein Barbierer 1280 
(eivis),; 5) ein Krämer (institor) 1290; 6) ein Zadträger 1208; 
7) ein Judex 1273. Heinrich, ein Schöff: 1243. Bon Helde 
berge: 1) Bertold: 1234 (Schöff u. eivis), 1253 (eivis), 1254, 
1255 (Schöff), 1257, 1258 (Schöff), 1263 (Schöff), 1267, 1273 
(Schöff), 1281, 1286; 2) Wigand: 1276, 1277 (Schöff); 3) Heinrich 
1256; 4) Conrad 1286, 1292, 1300 (eivis); 5) Hartmann 1256. 
Helfrih: 1215. Von Heneheim, Conrad: 1298. Von Herberen, 
Conrad: 1278 (eivis Wetflar. in Frankf.) Bon Herborde 
heim, Dietrich: 1219. Herbord: 1239 (Schöff), 1254, 1257 
(Schöff). Herbord: 1287 (Gärtner); 1290 (H. in horreo, eivis.) 
Hermann: 1280 u. 1284 (Schneider, eivis), 1289 (zum Frohnhof 
gehörend), 1290. Herold: 1263 (eivis, todt), 1293. Hertwig:; 
1281 (Gerber). Hetzevore: 1292 (v. Saſſenhuſen, magister). 
Heszeler: 1290 (eivis). Hildebrand: 1270 todt. Hildemar: 1272, 
BomHohbenhbaus(deAltadomo): ) Ludwig 1191; 2)Conrad: 
1259, 1275; 3) Sifrid: 1275; 4) Hertwin oder Hertwig: Schöff 
in den Jahren 1284, 1288, 1290—1298 u. 1300; ohne näbere 
Bezeichnung 1285; ein zweiter Hertwig 1300; 5) Yudwig 1191. 
Bon Hohenftatt: 1) Rupert 1289 (zum Frohnhof gehörend); 
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2) Wigand; 1282 u, 1288 (eivis). Hollendere: 1287 (eivis). 
Bon Holzhuſen: 1) Heinrich 1253, 1254, 1255 (Schöff), 
1258 (Schöff), 1286; — 2) Gifelbert: als Schöff 1276, 1279 
(u. dominus genannt), 1280, 1282 u. 1284; als eivis 1273, 
1276, 1278, 1279, 1285 u. 1292; — 3) Rüdiger: als Echöff 
1292 — 1298 und 1300, ohne nähere Bezeichnung 1286; — 
4) Wigel 1286; — 5) Conrad 1286; — 6) Gipel als Schöff 
1286, 1288, 1290— 1295, ald quondam eivis 1296 ;— 7) Yubwig 
als eivis 1293, als Schöff 1294, 1296-1298 u, 1300, — 
8) Johannes 1296. In Horreo, Herbord: 1290 (eivis), Hospes 
(oder Gaſt): Arnold in Saffenhufen eivis und fein Sohn Conrad 
1294. Bon Höchſt (Hoste), Gernod, 1223. Don Hofheim; 
1) Hartmud und Gilebert 1263; 2) Marquard 1273 (eivis). 
Hunger, Guntram: als Schöff 1222, 1223, 1227, 1230, 1232 
u. 1236, als burgensis 1230, ohne nähere Bezeichnung 1226, 
Hunold: 1284. 

Jacob: als Schöff 1255 und 1258, außerdem 1253 (eivis) 
1254. Jacob: 1280 (magister, Klerifer und Arzt); ein Gloden- 
gieker kommt 1305 vor. Von Mach: 1238 (Procurator der 
Deutichherren). Johannes: 1255 (Notar). Yiernhut, Herbord, 1281. 
Jung oder Juvenis: 1290 (eivis). 

8:1. €. 

Lang: f. Yongus. Bon Yangejtat, Heinrich: als Schöff 
1222 und 1223; als burgensis 1225. Yanzo: 1254. Yeber- 
bechere (Liederbächer?), Bertold: 1294 (eivis). Bon Lewenſtein, 
Walter: 1300 (eivis). Bon Yibesberg, Herbord: 1280. Bon Yim- 
purg: 1) Wigand: 1184 (ein in Frankf. anſäßiger Friedberger 
Bürger, dominus genannt); 2) Yubwig: 1300 (eivis). Bon Yint 
beim, Marcolf: Schiff 1292, 1297 und 1300. Longus 
ang): 1) Ulrich: als burgensis 1228 u. 1230, als Schöff 
1230, 1236 u. 1239; als eivis 1238 (Ulrieus dietus Longus), 
ohne Bezeichnung 1226, 1232 u. 1276 (1241 tobt); — 2) Heinrich 
dietus Longus 1276. Bon Ludenbach, Herolo: 1219. Lud— 
wig: 1215 (Eidam des Harpernus), 1219, 1282 (Schöff). Ludwig: 
1270 (Metger und ein Anderer); 1293 (Schufter in Sachſen— 
hauſen), 1295 (desgl., eivis), 1297 (eivis). Lupus (Wolf): 1292. 

De Maguntia (Bon Mainz): 1) Arnold 1194, 2) Conrad 
1270 (eivis). Martin oder Merbdin: 1) Rudolf (Schöff) 1227, 
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1230 (und burgensis), 1234 u. 1236, unbezeichnet 1232; 2) ein 
Schöff ohne Vornamen 1239. Bon Mafjenheim, Ditmar 1298 
(eivis, todt). Mebebuwere: 1263 (Conrad), 1269. Medenmechere, 
Conrad: 1270 (eivis), 1275. Bon Meilsheim*), Heinrich: 
ale Schöff 1278, 1279, 1282, 1284 u. 1287; als eivis 1286; 
unbezeichnet 1285. Von Merjefelt: 1) Walter 1215, 1223, 
1243, 1245 (Schöff), 1253, 1284 (Bater u. Sohn); 2) Wernher 
1253 (clerieus), Metger oder Megler: ſ. Carnifex. Michabel: 
1223; 1270 (Jude). Bon Michelenbach, Hartmann: 1275. 
Minzenberger, Albert: 1300 (eivis). Mol, Heinr. und Wernher: 
1263. Mönch (Monachus) von Ruſelnheim, Ludwig 1211. 
Monetarius (Münzer), Conrad: 1290 (eivis), 1297 (Vater 
und Sohn). Munke, Rudolf: 1219 (Felomeffer oder Feldgeſchworener). 
Münze, zur alten (de veteri Moneta), Hermann: 1294 und 
1297 (eivis. Münzer: ſ. Monetarius. 

Nibelungus: ſ. Eſchbach. Nidung: ale Schöff: 1222, 
1223 und 1230 (und burgensis); ohne Bezeichnung: 1225; f. auch 
Nudung. 1) Niger (Schwarz): 1) Hermann: ala Schöff 1222, 
1223, 1227, 1230, 1234, 1236 und 1239; als burgensis 1225, 
1226 (Vater und Sohn), 1228 und 1230; ohne Bezeichnung 1215, 
1219, 1232 und 1258; 2) Conrad Sohn Jacob's: 1263. Bon 
Nithe, Hartmud, Schöff 1234 und 1236. Nudung: 1215 
(v. Safjendufen); ſ. auch Nidung. 

Dleiere, Johann: 1291 (eivis). Bon Olmena, Conrad: 1254. 
Bon Omeſtat, Fried., 1267, 1273 (Schöff), 1276. Dtto: 1215. 
Dugelin, Hartwig: 1273. Bon Dvenbad: 1) Hermann 1211 
(nicht von Frankfurt), 1219; — 2) Folkmund 1219; — 3) Wigand 
1221; — 4) Herborb: als Schöff 1236, 1248, 1255 und 1267; 
ohne Bezeihnung 1232 und 1260; — 5) Wider: als Schöff 1236, 
1245, 1248, 1255, 1257, 1259 (dominus genannt) und 1280; 
als eivis 1242; ohne Bezeichnung 1232, 1243, 1253, 1258, 1270, 
1273, 1276 und 1288; — 6) Harpernus 1236 (Schöff), 1270 und 
1273, — 7) Conrad: als Schöff 1255, 1259, 1263, 1280 und 
1292; ohne Bezeichnung 1254, 1257, 1258, 1276 und 1291; — 
8) Volmar; als Schöff 1255, 1259, 1263, 1280, 1282, 1284, 1290 
und 1291; ohne Bezeichnung 1257, 1267, 1276 (dominus genannt), 


*) Kirchner 1, 199 ſchreibt aus Verſehen Malsheim. 
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1285, 1288 und 1292; — 9) Johann 1275 (eivis); — 10) Eulemann 
1300 (Schöff). 

P: ſ. unter 9. 

Rana: f. Froſch. Vom Rebftod (De Vite), Hertwin 
oder Hertwig: ala Schöff 1282; als eivis 1279, 1285, 1286, 1288, 
1290, 1292 und 1300. Reynold: 1288 (Fiſcher, eivis). Noir, Wil- 
beim: 1194. Rorich: 1288 (eivis). Von Rosdorf oder Rosporfer, 
Conrad: 1281. Roſenbuſch, Emmerich: 1290 (eivis). Rofenlachere, 
Sohann: 1278 (eivis). Rofenphus, Walter: 1280. Von Rospach, 
Wernber: 1282. Roth: ſ. Rufus. Ruchern: 1290 (eivis). Rudeger: 
j. Praeeo. Ruejere oder Rumwejere(Reufß?): 1) Conrad 1222, 
1223, 1227 (Schöff), 1230 (Schöff, burgensis), 1232, 1236 (Schöff), 
1259; 2) Yuzo: 1280 (eivis). Rufus (oder Roth): 1257 (Heinrich, 
dominus genannt), 1290 (eivis). Rulemann: 1263 und 1292. 
Rupert, Schuhmacher: 1280 und 1288. 

Schi (Spike), Herm.: 1260 (magister). Schilvere, Heinrich: 
1288 (eivis)*). Schmidt: j. Faber. Schnabel, Conrad: 1300 
(eivis). Schrenko, Drutwin: 1300 (Schiff). Schwarz: 
j. Niger. Von Seckbach: 1) Rudolf 1290 (eivis); 2) Heinrich und 
Wolfram 1290. Seltere, Werner: 1300. Senjenihmid: 1) Gün- 
ther 1290 und 1294 (eivis); 2) Philipp: 1290. Sigebold: 1215. 
Sigelo: 1) Walter: 1284 und 1291 (zwei); 2) Sifriev: 1289 
und 1291; 3) ohne nähere Bezeichnung: 1259 und 1289. Sig- 
fried: 1215 und 1241. Sperwere (Sparwere), Guntram: 1242. 
Bon Spire, Conrad, Schöff: 1293— 1298 und 1300. Starlerad, 
Heilmann und Culmann: 1257. Bon Stedelinberg, Herm.: 
1219. Bon Steinbah, Wasmud: 1242, Steinbof, Conr. 1294 
(eivis). Stephanus, ein Knecht: 1222 und 1223. Bon Stier- 
ftabt, Heint.: 1290 (eivis). Storkelin, Heinr.: 1219, 1223, 
1225 und 1228 (burgensis). Swicger oder Suicger: als 
Schöff 1227, 1230, 1234 und 1236; als burgensis 1230; ohne 
Bezeichnung 1232. 

T.: ſ. ımter D. 

Udo: 1292 (v. Saffenhufen). Ulnere, Heinrich: 1291 (eivis). 
Ulrich: ala Schöff 1223, 1227 und 1234; als burgensis 1230; 
ohne Bezeihnung 1232. Von Umftadt: ſ. Omeftat. 


*) Die von Kirchner 1, 181 als vor 1300 vorlommend angeführte Familie 
Schildtnecht findet fih urkundlich nicht vor dem 14. Jahrhundert. 
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B.: ſ. unter F. 

Walther, Schöff: 1243. Walther, Schuhmacher: 1270. Bon 
Wanebach: 1) Wigand: 1263; 2) Wernher, Schöff: 1273, 
1276, 1278—1280, 1284, 1285, 1287, 1288, 1290— 1295. Webel: 
Schöff 1276 (eivis. Zum Wedel (de Ariete), Wider 1298 
(eivis). Bon Wedero (Wedere) oder Wetter: 1) Conrad 
1232; 2) Johann 1259, 1273 (eivis), 1276, 1278 (eivis), 1281, 
1282 (Schöff), 1294 (eivis); 3) Sifried 1262. Weinfchrodern, 
Ulrich: 1290 (civis). Weiß (Albus): 1, Hein. 1223; 2) 
Gonrad 1296 und 1297. Wergot, Walpert: 1242, Wernber: 
1259 (von Frankfurt, aber Schöff und burgensis in Alsfeld), 1281 
(Goldſchmidt), 1290 (in Curia, eivis’, 1300 (Eidamı Hertwig’s vom 
Hohenhaus, eivis). Wejterfeld: 1274. Bon Wetflar: 1) Heinrich; 
Schöff 1253, 1255, 1258 und 1259; — 2) Hartrad 1280 (eivis); 
— 3) Volfwin: eivis 1255, 1290, 1294 und 1297; ohne Be 
zeichnung 1296. Wichmer: 1261 Metza, eine Begine), Wider: 
Schöff 1243, 1256 und 1290 can ver Brüde); als eivis 1270 
(an der Brücke), 1275 dsgl., 1276 (d8gl.), 1277, 1284 und 1291; 
ohne Bezeichnung 1254 und 1279, 1294 todt (an der Brüde). 
Bon Wilberg, Heinr. 1257. Wingarther: 1) Edel 1291; 2) Conrad 
1300*), Wobelin: 1) Heinrich 1232; — 2) Conrad: als Schöff 
1273, 1277—1279, 1282, 1284, 1287, 1288, 1290—1292; als 
eivis 1280, 1256, 1257 und 1292; obne Bezeichnung 1256 und 
1289; — 3) Volmar: als Schöff 1278, 1279, 1287, 1288, 
1290-1292; ohne Bezeichnung 1273, 1280, 1286; — 4) Wider 
1280 ; — 5) Anonym 1273, 1280, 1282 und 1284. Wolf (Lupus): 
1292. Bon Wöllſtadt (Wullinjtadt): 1) Conrad: als Schöff 
1255, 1257—1259, 1263; als eivis 1279; ohne Bezeichnung 
1253, 1254, 1280; — 2) Hartmud: 1276, 1277, 1284 (eivis); 
— 3) Marquard 1278; — 4) Gerlad 1279 (eivis); — 5) Herbord 
1280. Wortwin: 1300 (Kürfchner), Wurzelere, Conrad: 1215. 

N.: ſ. unter 3. 

Zeizolf: 1219 (Feldmeijer oder Feldgeichworener). Zigelern, 
Wigand: 1290 (eivis). Zurner, Gipel: 1290 (civis). 

Aus dem vorftehenden Verzeichniß ergeben fich folgende all 


*) Die von Kirchner 1, 182 unter den bereit vor 1300 angeſehenen Fa- 
milien angeführten „Wirbufer‘ finden fi) vor dem 14. Jahrhundert nicht. 
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gemeine Berbältniffe. Das Wort eivis ericheint von 1219 an 
mit dem Begriffe eines Einwohners von Frankfurt, nachdem ſchon 
1180 Kaiſer Friedrich I. die Bewohner diefer Stadt zu gleicher 
Zeit homines nostri (Königsleute) und cives genannt hatte. Wir 
dürfen bei diefem Worte nicht an ein Bürgerrecht im fpäteren 
Sinne denken, jondern an eim blößes Schugrecht, welches gegen 
eine gewiſſe Abgabe gewährt wurde und mit der Theilnahme 
an gewiſſen vom Könige verliehenen Begünftigungen, 3. B. an 
der Zollbefreiung in bejtimmten anderen Städten, verbunden war. 
Will man es aljo ins Deutfche überjegen, jo wird das Wort 
Schugverwandter der am meiften entiprechende Ausdrud jein. Es 
fonnten daher, außer einzelnen Individuen, schon früh auch ganze 
Klöjter und Dorfgemeinden als cives aufgenommen werben, 
Jedoch bedeutete eivis nicht etwa jeden Schutverwandten überhaupt, 
z. B. den eines Dimajten oder den zu einem Dorfe gehörigen, 
jondern nur den einer Stadt, und aus diefem Grunde war Das 
davon abgeleitete Wort eivitas identiih mit oppidum. Eben— 
deshalb ſtellt eine Urkunde Königs Wilhelm von 1255 die eivitates 
den nobilibus et dominis terrae, fowie der wetterauifche Land— 
frieveng-Bertrag von 1265 die domini und nobiles terrae in der 
Wetterau den dortigen eivitatibus einerfeit8 und den communitatibus 
oder communibus hominibus daſelbſt andererfeitS gegenüber; und 
ebenjo wird im Yandfrieven des rheinifchen Städtebundes von 
1254 die Verfügung getroffen, daß in jeder eivitas wie in jedem 
dominium bejtimmte Yeute Die Nechtsftreite beider Klaſſen von 
Bundesgliedern mit einander enticheiven jollten. 

Ein Theil der oben verzeichneten Frankfurter wird auch mit 
dem Worte burgensis bezeichnet. Jedoch kommt dieſes Wort in 
Franffurtifchen Urkunden bei FSrankfurtern nicht vor 1219 und 
nicht nah 1230 vor, während in den benachbarten Städten 
Weglar und Alsfeld die eives im Erfteren fchon 1180, im Letzteren 
noch 1259 auch burgenses genannt werden. Beide Wörter find 
gleichbedeutend. Allein während im wetterauiichen Yandfrieden von 
1265 die nicht zu den comitibus, liberis dominis und nobilibus 
gehörenden Bewohner des Landes einmal als burgenses, cives 
aut alie qualeseunque persone und deſſenungeachtet ebenpafelbft 
zugleich nur als mercatores, burgenses, ruris eultores et Judei 
von einander unterfchieden werden, aljo die Wörter burgensis und 
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eivis als gleichbedeutend und wieder als verſchieden vorkommen, 
ericheint in Frankfurtiichen Urkunden das Wort eivis zwar von 
allen jchugverwandten Ginwohnern ohne Ausnahme, das Wort 
burgensis aber nur von denjenigen, welche jchöffenbar waren, 
gebraucht. 

Auffallend ift ferner im obigen Berzeichniß der Gebrauch des 
Titels Herr (dominus). Diefen Titel führt 1245 ein Goldſtein, 
1257 ein Roth (Rufus), 1259 und 1276 ein von Ovenbadh, 1279 
ein Glauburg und ein Holzhaufen, neben dem in Frankfurt an- 
ſäßigen Weglarer Bürger Wigand von Limpurg, alle offenbar zu 
den ſchöffenbaren Yeuten gehörig, zugleich aber auch 1298 der als 
ferrarius bezeichnete Friedrich, d. i. ein Eifenhändler. Es ward 
alſo diefer nur den Geiftlichen und den Herren über Yand und 
Leute beigelegte Titel auch den angeſehenſten ſtädtiſchen Grund— 
befitern, jowie unter ihnen auch einem Großhändler verliehen. 


Als Yeute mit einem bejonderen Gejchäfte oder Erwerbe führt 
das Verzeichniß auf: mehrere Gärtner 1215 ff., einen Aderbauer 
1215, einen aedituus (Thürſteher oder Slödner?) 1215, mebrere 
Feldmeſſer (falls nicht blos Feldgeichworene gemeint find) 1219, mehrere 
Bäder 1219 ff., einen Münzer 1223 ff., einen Procurator 1238, 
einen Solitarius (welches Wort unklar ijt) 1245, einen Notar 
1255 ff., einen Schuhmacher 1267 ff., einen Krämer 1267 ff., 
einen Campanarius (Ölödner?) 1270, einen Megger 1270, einen 
praeco (weltlichen Richter) 1273, einen Schiffer 1273, einen 
Schneider 1280 ff., einen Sadträger 1280 ff., einen Arzt 1280, einen 
Barbier 1280 ff., einen Gerber (1281), einen Steinmegen 1287 ff., 
einen Bierbrauer 1258 ff., einen Fiſcher 1288 ff., einen Schmidt 
1291, einen Pfannenſchmidt (patellator) 1294, einen Tuchmacher 
1294 ff., einen Kürichner 1297 ff., einen Eifenhändler 1298*), 
einen Goldſchmidt 1299. Uebrigens fommen daneben und ſchon 
früher fonft auch noch andere Gewerbe vor: 3. B. 994 die Fiicher 
und 1284 die Müller. 

Endlich geht aus dem DVerzeichniffe noch hervor, daß fchen 
früh Yeute einen Familiennamen trugen, welcher feinem Begriffe 


*) Die Bedeutung des je aan Eifenbandels in Frankfurt ‚gebt aus 
der dort 1277 erlaflenen Zoll-Verordnung über Eifen hervor. 
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nach ein Gewerbe bezeichnete, ohne daß fie felbit dieſes Gewerbe 
trieben, wie 3. B. Bäder, Metzger, Tuchmacher*). 


*) Zu den von Fichard (Neichsftabt Flft. 119 ff.) angeführten Beweifen, 
daß dieſe Namen nicht das Gewerbe, fondern die Familie bezeichnen, könnten 
noch mance andere geliefert werben, 3. B. 1226 der Arnsburger Mönd 
Rudolfus Sutor. Uebrigens braucht man zur Erklärung des Ausdrudes Ulricus 
Carnifex nicht mit Ficharb (125 f.) feine Zuflucht zu einem uralten gerichtlichen 
rg zu nehmen; denn diefer Ulrich hieß nicht Carnifex, weil er vielleicht 
als Schöff das Nachrichteramt verfah, fondern weil er den Kamiliennamen 
Carnifex d, i. Metsger ober Metzler führte. Bei Boehmer 74 wird er urkundlich 
y angeführt: Ulricus dietus Carnifex. In den älteren Kranffurter Beed- 

wird bie Metgergaffe niemals anders als Inter carnifices genannt, 


15. Verhalten der Stadt bei den ihr drohenden Gefahren 
des 13, Jahrhunderts. 


Die Reichsftädte find, gleich ven Kleinen geiftlichen und welt- 
ihen Staaten Deutichland’s, fait insgefammt in neuerer Zeit 
dem auf Einheit und feſte Gejchloffenheit gerichteten Gange der 
Dinge erlegen; im Mittelalter dagegen hatten fie einen fejten 
Beitand, weil damals das politifche Yeben, wie das foctale und 
gewerbliche, fih in der Form von Hleineren und corporativen 
Grijtenzen entwidelt hat. Jedoch war auch in jemer Zeit für die 
Neichsjtädte die Erhaltung ihrer Freiheit eine fchwierige Sache, 
und es bedurfte bei den Yeitern verfelben Feines geringen Grades 
von Klugheit und Gewandtbeit, um fich durch ernſte Berwidelungen 
hindurchzuwinden. Dies zeigt Frankfurts Gejchichte jchon im der 
frübejten Zeit, von welcher wir genügende Kenntniß haben. 

Die erjte bekannte Collifion der Stadt Frankfurt mit der 
Neichsgewalt füllt in das Jahr 1240, in welchen die jogenannte 
erſte Yudenjchlacht Statt fand, oder mit anderen Worten in 
welchem am 24. Mai 180 Juden zu Frankfurt theils erichlagen 
theils verbrannt wurden*), Dieſe erjte in Frankfurt vorgefommene 
Juden-Berfolgung wurde entweder dadurch hervorgerufen, daß ein 
junger Jude, der zum Chriſtenthum übertreten wollte, durch feine 
Angehörigen daran gehindert worden war, oder, wie der Bericht 
eines gleichzeitigen Rabbiners angibt, dadurch, daß ein wider Willen 
getauftes Judenmädchen einem angejehenen chriftlichen Bürger ihre 
Hand verweigert hatte, weil fie bereits die Verlobte eines Juden 
war. Bei diefem Kampfe hatten die Juden fich muthig gewehrt, 
es waren Dabei auch mehrere Chriften ums Leben gelommen, ja 
jogar eine Feuersbrunſt entjtanden, welche einen Theil der Altftabt 


*) Das bisher nicht fiher bekannte Jahr diefer Begebenheit und ihr Tages- 
Datum berubt auf gleichzeitigen jüdischen Berichten, von welchen Herr Dr. Wiener 
in Hannover mi in Kenntmiß geſetzt hat. 
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eingeäjchert haben joll, ine Heine Zahl von Juden rettete fich 
durch Annahme der Taufe Das Verfahren der Frankfurter 
gegen bie unter ihnen wohnenven Juden war ein Eingriff in die 
Rechte des Königs und eine Schädigung feines Eigentums; denn 
die Juden überhaupt wurden als ein biefem nutzbares Gut an— 
gejehen. Die Stadt hatte ſich alfo jelbft in große Gefahr gebracht; 
diefe ging jedoch glücklich vorüber, indem der König 1246 durch 
ein Manifeft ven Frankfurtern Gnade gewährte. Das ausgeiprochene 
Motiv Hierzu ift die Rückſicht auf die Treue und die Dienfte, 
welche Frankfurt bisher dem Reiche gewährt habe, allein ber 
Umſtand, daß die königliche Gnade erſt ſechs Jahre nach dem 
Vergehen ertheilt wurde, läßt auf Statt gehabte lange Verhand— 
lungen zurüdichließen. Auch jagt der König ſelbſt im Manifeft, 
er babe bei feinem Vater, dem Kaiſer, Fürbitten für Frankfurt 
eingelegt. Da nun überdies der Stadt nicht, was ſonſt in ver 
Kegel geſchah, die Zahlung einer Straffumme geboten wurde, jo 
darf man wohl ven Schluß machen, daß die Frankfurter nach ver 
Gewohnheit der Neichsjtädte während ver Verhandlungen Geld 
hatten fließen laſſen. 

Zur Zeit diefes Vorfalles, jowie ſchon vor und noch nad 
demjelben befand fich Frankfurt in einer bevenklichen Yage, welche 
durch ven zwiſchen Kaiſer und Pabſt ausgebrochenen heftigen 
Kampf hervorgerufen worden war. Die Stadt nahm in vemielben, 
wie die NReichsftädte überhaupt, Partei für das Reichsoberhaupt, 
und dies mag auch dazu beigetragen haben, daß ihr das erwähnte 
Berfahren gegen die Juden verziehen wurde. Sie hatte wegen 
ihrer Parteinahme Jahre lang die Strafe des Interdicts zu er- 
leiden, und ſah fich einmal fogar genöthigt, einen Gegenkönig, 
welcher vor ihren Thoren gefiegt hatte, einzulafjen. Heinrich Raspe 
nämlich, welchen die päbftliche Partei zum Könige ausgerufen hatte, 
lieferte am 5. Auguft 1246 dem König Konrad IV. in der Nähe 
Frankfurt's (wahrſcheinlich bei Sachſenhauſen) eine Schlacht und 
gewann dieſelbe. Frankfurt mußte dem Sieger ſeine Thore öffnen. 
Ob und wie Letzterer die Stadt als ſeine Feindin beſtraft hat, iſt 
nicht bekannt. Wir erfahren blos, daß Heinrich Raspe in jener 
Schlacht viele Leute getödtet und alles Gepäck ſowie alle Zelte des 
(wahrſcheinlich auf dem Galgenfelde aufgeſchlagenen) feindlichen 
Lagers genommen hatte, daß viele ſeiner Feinde im Main ertrunken 

Kriegt, Geſchichte von Frankfurt, 9 


130 Berbalten der Stadt bei den ihr drohenden Gefahren bes 13. Jahrh. 


waren, und daß er acht Tage nach der Schlacht in Frankfurt 
einen Reichstag hielt. Welches Schickſal übrigens die Stadt auch 
nach jener Schlacht erlitten haben mag, fie blieb der Faijerlichen 
Partei treu, und ließ fich drei Jahre ſpäter auch durch ein 
Schreiben des Pabjtes, welches fie zum Lebertritt aufforberte und 
ihr dafür Berzeihung anbot, nicht verloden. Sogar als 1251 ein 
neuer Gegenkönig, Wilhelm von Holland, den König Konrad IV. 
bei Oppenheim bejiegt hatte, erkannte die Stadt Erjteren nicht an, 
und als derſelbe ein Jahr jpäter einen Reichstag nad Frankfurt 
ausgeichrieben hatte, öffnete man ihm die Stabtthore nicht, und 
Wilhelm mußte feinen Reichstag in dem Yager halten, das er vor 
Frankfurt (wahricheinlih auf dem Galgenfeld) aufgeichlagen hatte. 
Zur Strafe dafür verpfändete Wilhelm die Stadt Frankfurt an 
Evelfeute der Umgegend. Die benachbarte Reichsſtadt Friedberg 
ließ ſich dadurch einjchüchtern, und nahm gleich nachher (September 
1252) den König Wilhelm in ihre Mauern auf; Frankfurt aber 
hielt vemjelben, als er am 5. October nochmals heranzog, die 
Stadtthore wieder verichloiien. Erſt als König Konrad jeinem 
1250 geftorbenen Bater, dem Kaiſer Friedrich IL, 1254 im Tode 
nachgefolgt war, verjtand ſich Frankfurt dazu, Wilhelm als König 
anzuerkennen und einzulaffen. Der neue Herricher rächte jich nicht 
an der dem alten Könige treu gebliebenen Stadt; er bejtätigte 
verielben vielmehr alle ihre Freiheiten und Rechte, nahm die er» 
wähnte Verpfändung Frankfurt's zurück und ertheilte Das Ber- 
Iprechen, die Stadt nie mehr verpfänden zu wollen. 

Jene Zeit, in welcher viele Jahre lang ein Gegenkönig gegen 
den anderen auftrat, war der Beginn der eriten Auflöjung des 
Reiches oder, wie man fich jpäter ausprüdte, des Interregnum’s. 
Ein ſolcher Zuftand war für alle Heinen Staaten jehr bevenklich, 
da er deren Freiheit und materielle Wohlfahrt bevrohte. Sie 
halfen ſich am Dber- und Müttel-Rhein dur eine Berbindung 
mit einander, den fogenannten rheiniichen Städtebund. Vermittelſt 
diefer Verbindung erreichten fie ihren Zweck. Die ichlauen Reichs- 
jtädte benußten dabei zugleich die Yage ber durch Gegentönige 
beengten Herricher, die fie anerkannt hatten, zur Erlangung neuer 
Rechte. Frankfurts Bürger thaten dies ebenfalls, juchten aber auch 
zugleich durch fejtes Anſchließen an einander die Zeiten des Unglücks 
erträglicher zu machen, Als während des Interregnum’s die vielen 
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fehdeluftigen Ritter freien Spielraum hatten, und die Bürger ber 
Städte jeden Augenblid eines Angriffes gewärtig jein mußten, da 
machten die Frankfurter das einem alten Herfommen entiprechende 
Geſetz, daß jeder Mitbürger, welcher im Rampfe gefangen werde, auf 
Koften der Stadt ausgelöft, und daß alles dasjenige, was einer 
auf Kriegszügen verliere, ihm ebenio erjegt werden follte. In ähn- 
licher Weife wurde noch 1297, als wieder befiere Zeiten eingetreten 
waren, verkündet, daß die Bürgerichaft nach alter Gewohnheit 
verpflichtet jet, jeden der Ihrigen gegen ungerechte Anmuthungen 
fremder Herren zu ichügen. 

Auf diejer innigen Berbindung der Bürger mit einander be> 
rubte zum großen Theile das fortichreitende Aufblühen Frankfurts, 
jowie die Erhaltung und Erweiterung feiner Freiheit. Doc wirkten 
dabei noch andere Gründe mit, namentlich, wie Feyerlein einft 
geſagt hat, Frankfurts größtes Glück, feine geographiiche Lage, 
jowie die feine Klugheit und der tüchtige Sinn der Väter, welche 
die häufige Gunſt des Schickſals geichieft zu benugen wußten. 
„Nehmet, jagt Feyerlein, den Fleiß und die Sparſamkeit ver 
Bäter, ihre Klugheit und ihren jtarfen Sinn, jowie die Begün— 
ftigungen ber Ereignijie von Frankfurt hinweg, wir würden niemals 
auf dem Punkte angelommen jein, auf welchem wir ftanden”. 

Im weiteren Berlauf der Frankfurter Geſchichte zeigt fich ung 
zunächſt eine Collifion, in welche die Stadt mit Rudolf von Habs- 
burg, dem erjten Könige nad) der Zeit des Interregnum’s, gerieth. 
Leider iſt aber nur eine ungenügende Nachricht hierüber überliefert 
worden. Frankfurt hatte ſich in der erjten Zeit diejes Königs 
gegen ihn auf eine ſolche Weife vergangen, daß Rudolf ſelbſt die 
Sache als Rebellion, als kühne Verwegenheit und als verdbammen$- 
werthe Verirrung bezeichnete. Diefe kurze Nachricht kann nicht 
anders verjtanden werden, als daß die Stadt Frankfurt etwas 
begangen hatte, was als Auflehnung gegen Kaifer und Reich an- 
geieben werden konnte. Der Kaifer gewährte ihr Gnade, und da 
er dabei erklärte, fie habe ihm durch eine Beifteuer von 1200 Mark 
Kölniſch einen angenehmen Dienft eriwiefen, jo muß man annehmen, 
daß Frankfurt den Zorn des Königs durch ein jehr bedeutendes 
Seldgeichent beihwichtigt hat. 

Im Jahre 1292 hatte der damalige Yeiter der Stadt Frankfurt 


den Muth, im Interefie der Gerechtigkeit gegen den deutſchen König 
9* 
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aufzutreten. Im Mai dieſes Jahres war Adolf von Naffau in 
Frankfurt zum König erwählt worden. Er hatte wegen jeiner 
Wahl Schulden gemacht, und befand ſich, da feine bevorftehenve 
Krönung neue Ausgaben erforderte, in großer VBerlegenheit. Er 
gerieth deshalb auf den Gedanken, die Frankfurter Juden zur 
fofortigen Zahlung einer bedeutenden Geldſumme zu nöthigen. 
Dies war ein ſchreiender Misbrauch der Gewalt, und das Haupt 
der Frankfurter Bürgerfchaft wagte es, Einjprache dagegen zu thun. 
An der Spitze Frankfurt's ftand damals, ftatt der erjt nachher 
eingeführten Bürgermeifter, dev Schultheiß des dortigen Reichs— 
gerichtes, welcher neben feinem Nichteramt zugleich die Verwaltung 
der Stadt leitete, und diejes zwiefache Amt war 1292 nach einander 
den in Frankfurt anjäßigen Reichs⸗Miniſterialen Heinrich von Prum- 
beim und Bolrad von Seligenjtadt anvertraut. Einer von dieſen 
Beiden nun trat gegen des Königs Vorhaben auf, und bewirkte 
in der That, daß berielbe davon abjtand, Als Haupt des 
Frankfurter Gemeinweſens konnte er einen jolchen Schritt nicht 
tbun, weil Frankfurt damals noch feine Rechte über die Juden— 
ſchaft beſaß und die Juden im Weich dem jevesmaligen Könige 
tributpflichtig waren. Er handelte alſo nur in jeiner Eigenjchaft 
als Schultheik des dortigen Neichögerichtes, indem er die Erpreilung 
einer Geldſumme für ein Unvecht erklärte. Immerhin gehörte 
Muth dazu, in jolher Weile dem Könige entgegenzutreten. 


16. Bedrängungen der Stadt unter Yudwig dem Baiern 
und Karl IV. 


In dem furdhtbaren Kampfe, welchen Katjer Yudwig der Baier 
mehr als zwanzig Jahre hindurch mit dem päbſtlichen Stuhle 
führte, nahm die Stadt Frankfurt für den Kaifer Partei. Sie 
blieb demſelben bis zu jeinem Tode treu, obgleich fie deshalb mit 
dem Interdict belegt wurde und dieſes zwanzig Jahre lang 
(von 1329 bis 1349) auf ihr laftete, ALS jedoch nach des Kaiſers 
Tode diefe Strafe wieder aufgehoben werden follte, nahm der Rath 
die angebotene Gnade nicht ohne Weiteres an; er verlangte vielmehr 
für diejelbe eine jolche Form, daß dadurch die Ehre und das Recht 
des Reiches jowie der Stadt Frankfurt gewahrt blieben, Der 
päbitliche Bewollmächtigte Hatte nämlich für die zu gewährende 
Aufhebung des Interdictes die Bedingung gejtellt, daß ver Rath 
nicht nur fich jelbft und feine Mitbürger für Keger erklären, 
iondern auch durch eibliches Gelöbnig das Beriprechen geben jolle, 
ins Künftige keinen Fürften mehr als deutichen König anerkennen 
zu wollen, ehe veffen Erwählung die päbftliche Genehmigung erhalten 
babe. Dieſes Begehren erwiderte der Rath mit den kühnen 
Worten: er werde fich, zum Behuf der Aufhebung des Interdicts, 
nur einer foldhen Eidesformel unterwerfen, welche dem Reiche und 
der Stadt feinen Eintrag thue; er werde ferner fortfahren, dem 
jedesmaligen deutſchen Könige den jchuloigen Gehorſam zu leijten, 
auch wenn der Pabſt demſelben die Kaiſerkrönung verweigere; die 
Stadt fei unfchuldiger Weife im Bann gewejen, und der Rath 
glaube bei Allem, was er gethan habe, dem Rechte gemäß gehandelt 
zu haben; er werde fich übrigens der ihm vorgelegten Abjolutions- 
Form um fo weniger unterwerfen, da diejelbe großen antichrijtlichen . 
Stolz und Uebermuth im fich trage, ſowie die Hoheit des Königs 
und der Kurfürften beeinträchtige. Als der Vertreter des Pabſtes 
hierauf nicht einging, bat der Rath den neuen Herricher, Karl IV., 
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um Beiftand. Diefer war jedoch jelbjt dur die Gunft des 
Pabſtes jo eben erjt gewählt worden und weigerte fich irgend einen 
Schritt in ver Sache zu thun. Der Rath mußte fich daher in 
die ihm vorgelegte Formel fügen. Gr that dies jedoch nur unter 
Vorbehalt jeines Rechtes. 

Auch dem erwähnten neuen Haupte des Reiches gegenüber 
war Frankfurt anfangs im großer Gefahr gewejen. Karl IV, war 
ichen zu Pebzeiten Ludwig's zum König erwählt und vom Pabjte 
beftätigt worden, die Stadt Frankfurt hatte ihn aber nicht an- 
erfannt und eine Anfrage, ob man ihn einlaffen werde, mit 
Schweigen beantwortet. Nach Ludwig's Tod ſahen fich deſſen An- 
bänger nach einem neuen König um, und ließen endlich im Januar 
1349 den Grafen Günther von Schwarzburg durch einen Theil 
der Kurfürften erwählen. Diefer fam mit einem Heere vor Frank— 
furt an und ſchlug auf dem Galgenfeld jein Yager auf. Hier 
riefen die Wahlherren ihn auf feierliche Weife zum deutſchen 
König aus; die Stadt Frankfurt öffnete ihm jedoch ihre Thore 
nicht, indem fie fich auf ein altes Herfommen berief, nach welchem 
bei einer Doppelwahl der Gewählte zuerft ſechs Wochen und drei 
Tage vor der Stadt gelagert jein und den Gegner zum Kampfe 
erwarten jollte. Da legten die Kurfürjten fich ing Meittel, und der 
Frankfurter Rath lieg ſich, wiewohl erjt nach fieben Tagen, bewegen, 
Günther einzulaffen. Dieſem buldigte dann die Stadt, und er 
betätigte derjelben ihre Privilegien. Frankfurt war alio jekt 
ein offener Gegner des Königs Karl. Die Stadt zog auch mit 
Günther gegen ihn zu Felde, als Eriterer bis Elfeld vorrüdkte 
und vergebens Karl zum Kampfe zu bewegen juchte. Beim Rüd- 
zuge Günther's waren es fogar gerade die Frankfurter, welche 
durch den Angriff eines mit Karl verbündeten Fürſten vorzugs- 
weiſe Noth litten. Gleich darauf verjtändigte ſich Günther mit 
jeinem Gegenfönig und dankte zu deſſen Gumften ab. Gegenüber 
dem neuen Könige, welcher den Frankfurtern nah allem Vor— 
gefallenen keineswegs gewogen ſein founte, waren diejelben vom 
Glück begünftigt,; denn er nahm feine Rache an ihnen. Doch 
ſcheint auch damals die Klugheit des Stabtrathes das Ihrige 
dazu beigetragen zu haben. Günther hatte nämlich um feines 
kurzen Königthums willen zu Frankfurt Schulden gemacht bis 
zum Betrage von 1200 Mark Silber, welche Karl bei jeiner 
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Ausjöhnung mit ihm übernahm, und da in dem Ausſöhnungs— 
vertrage die Frankfurter Jakob Knoblauch und Sifried Froſch als 
Bürgen dafür angegeben werden, jo jet dies voraus, daß beide 
Patricter dem neuen Herricher im Voraus jene Bürgichaft oder 
wohl auch geradezu Geld angeboten hatten. Schon zwölf Tage 
nach dem Abſchluß jenes Ausſöhnungsvertrages ertheilte Karl der 
Stadt Frankfurt Schriftlich eine vollftändige Amneſtie und beftätigte 
ihre Freiheiten und Rechte. 


17. Die goldene Bulle Fraukfurt's. 


Goldene Bulle ift der Namen des deutſchen Reichs-Grund— 
geſetzes, welches Kaiſer Karl IV. abfajjen ließ, und welches dann 
1356 durch zwei zu Nürnberg und Meg verfammelte Neichstage 
als ioldhes angenommen worden tft. Zu Nürnberg wurden die erften 
23 Kapitel, zu Met die übrigen fieben angenommen, und jene am 
. 9. Januar in Nürnberg, diefe am 25. December 1356 in Met 
als Keichsgefege verfündigt. Diejes Grundgejeg wurde anfangs, 
nach jenem Kaifer, die Carolina genannt, Später fam die Ge- 
wohnheit auf, e8 nach der anhängenden goldenen Kapfel, welche das 
faijerliche Siegel iſt, zuerſt das Bud mit der goldenen Bulle 
und dann Furzweg die goldene Bulle zu benennen; und zwar 
wurde e8 ſchon 1417 in einem Erlaffe des Königs Siegmund jo 
genannt, Auch des Kaiſers Buch heißt es im Jahre 1371 *), 
Jenes Siegel ift das jogenannte Majejtäts- Siegel oder das große 
faiferliche Siegel, und befteht in einem doppelten Goloblech, in wel- 
ches zwei Stempel getrieben find, und durch deſſen mit Wachs aus: 
gefülltes Innere das Ende der die Urkunde zufammenbaltenden 
feidenen Fäden hindurchgeht. Solche goldenen Bullen befinden fich 
auch an anderen von Kaiſern ausgejtellten Urkunden, und die Etadt 
Frankfurt befigt, außer jenem Eremplar des Reichs-Grundgeſetzes, 
noc) jieben jolcher Kaiſerurkunden. 

Berfaffer der goldenen Bulle war wahricheinlih Rudolf von 
Friedberg, 1356 kaiſerlicher Geheimfchreiber, ſpäter auch Kanzler 
und Bilchof von Verden. Einen Theil joll Kaifer Karl IV. jelbjt 





*, Frankfurter Rechenbud von 1366 BI. 52: 800 guldin en dem 
ſchulth: fur kofte zu vnſerm herren dem feifer vnd fur briffe vnd vmb baz Buch 
mit der gulden bullen, die be irwarb ber ftab von vnſerm herren bem leiſer 
nade, frihode, male zu achte malen aber me. Desgl. v. 1371 Bl. 27:3 £Z, 
— zu fhribin vnd vmb fehenden bes leiſers buch vz zu fehribin, kunige 
vnd keiſer in zu koafın, alß man in dem buche fyndit befchribin... .; item 7 gulbın 
zu dutzſche zu maden daz felbe buch. 
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verfertigt haben. Der Text ijt, wie bei den meijten Staatsjchriften 
jener Zeit, in Iateinijcher Sprache abgefaßt. Was ven Inhalt der 
goldenen Bulle betrifft, jo handelt dieſelbe größtentheild von ver 
Wahl des Oberhauptes der deutichen Nation und von den Kurs 
oder Wahlfürjten, der übrige Theil enthält Vorjchriften über ven 
Yandfrieven im Reiche, das Münzrecht und andere innere Angelegen- 
heiten. Im erjten und zweiten Kapitel der goldenen Bulle ift 
Frankfurt, welches jchon jeit dem Jahre 1147 die herkömmliche 
Wahljtadt des Reiches gewejen war, gefetlich zu berielben erflärt 
worden, und dies ijt der Grund, warum die goldene Bulle für 
Frankfurt wichtig war. 

Das Original der goldenen Bulle wurde dem Kurfürften von 
Mainz als dem Reichs-Erzkanzler zugejtellt und im Reichg-Archiv 
zu Mainz aufbewahrt, in welchem es fich noch 1789 befand. Außer 
dieiem Original waren gleich anfangs mehrere officielle Ausfertigungen 
gemacht worden. Man weiß jedoch weder die Zahl derjelben, noch 
auch an wen jie vertheilt worden find. Bermuthlich hat jeder der 
jieben Kurfürften eine jolhe Driginal-Ausfertigung erhalten. Die 
Stadt Frankfurt erhielt anfangs feine; jie erjuchte aber zehn Fahre 
ipäter den Kaiſer um eine officielle Abichrift, und erhielt dieſe, 
gleich den Original» Ausfertigungen bejiegelt, im Jahre 1366 aus 
der fatjerlichen Kanzlei. Auch andere Reichsjtände ließen fich dort 
Abichriften machen; diefe wurden jedoch zum Theil nicht mit einem 
goldenen, jondern einem wächjernen Siegel verjehen. 

Wie viele Eremplare der goldenen Bulle fi) vom 14. Jahr⸗ 
hundert her noch erhalten haben, ift nicht bekannt. Außer dem 
Frankfurtiſchen Exemplare find noch die Original» Ausfertigungen 
für die Kurfürften von Trier, Köln und Böhmen vorhanden. Die 
Zrier’iche befindet fich im würtembergifchen Staats-Archiv zu Stutt- 
gart, im welches fie, nachdem Herzog Friedrich von Würtemberg 
1803 die Kurwürde erhalten hatte, als ein dieſem gemachtes Ge— 
ihent des legten Trier'ſchen Kurfürſten fam*). Das Kölniſche 
Eremplar wird auf der Hof-Bibliothef zu Darmftadt aufbewahrt. 
Das Böhmische befindet ſich im Neichs- Archiv zu Wien. Außer— 
dem jollen fih no in Berlin, München und Dresden kurfürft- 

*) Nach einer gefälligen Mittheilung des Herrn Dr. Kausler, Bice-Directors 


des lönigl. würtembergifhen Haus» und Staats-Arhive. Die feidene Schnur 
ift abgerifien umd liegt der Urkunde bei. 
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lihe Cremplare befinden. Auch das Nathe- Archiv der Stadt 
Kitingen beſitzt noch jett ein gleichzeitiges Eremplar: offenbar eines 
von denen, welche jeve Stadt und jeder Fürft aus der fuiferlichen 
Kanzlei erhielten, wenn es gewünſcht und bie beträchtlichen Ge— 
bühren dafür bezahlt wurden. | 

Obgleich das Frankfurtiiche Eremplar feine Original» Ausfer- 
tigung von 1356, jondern eine zehn Jahre jüngere Abjchrift tft, 
fo wurde ihm doch von jeher ein befonderer Werth beigelegt. Da, 
dasjelbe wurde fogar zu wiederholten Malen gleih einem Original 
benugt, was aus dem Grunde gejchehen Fonnte, weil dieſe Abichrift 
noch unter Kater Karl IV. im deſſen Kanzlei gemacht und mit 
dent Majeftäts- Siegel verjehen worden war. Das Frankfurtifche 
GEremplar wurde namentlich auch bei Königswahlen zum Nach- 
ichlagen benutt*). Schon 1423 hatte die Stadt Frankfurt dem 
Markgrafen von Brandenburg, auf deſſen Erfuchen, eine Abichrift 
ihres Eremplars der goldenen Bulle machen laffen**. Im Jahre 
1431 lieh der Rath feine eigene Abjchrift der Leteren dem Herrn 
von Weinsberg, jowie 1433 der Stadt Worms, um fie copiren zu 
laſſen“***). Im Jahre 1444 that er dasſelbe auf Bitten der Stadt 
Mainzf). Im Jahre 1447 aber überſchickte auffallender Weiſe 
jogar der Erzbiihof von Mainz dem Frankfurter Rath einen Ar- 
titel aus der goldenen Bulle mit dem Erjuchen, denjelben mit dem 
Driginal zu vergleichen; der Rath antwortete ihm am 20. Januar, 
daß jener Artikel mit dem entjprechenden Artikel feines Exemplars 
nicht übereinjtimme, indem er zugleich eine Abichrift aus dem Yeb- 
teren überfandtetT). Auch das Gericht zu Rottweil verlangte 1471, 


*) DEN EN von 1437 Bl. 74 wirb am 20, Februar 1438, als 
die Wahl eines Königs im Werke war, befehloffen: Die gulden bulle vom torn 
(d. i. vom Leonhards- Turm, auf welchem damals die ſtädtiſchen Privilegien 
aufbewahrt waren) czu nemen, im der fchriberij ezu haben, bie frunde die bij 
die burgermeiftere beicheiden fin, im der czijt der kure. 

**) Rechenbuch von 1423 Bl. 40°: 372. von der gulden bullen der fure eins 
Romiſchen kunigs czu Dutſch vnd ezu Latin czu fchriben vnd vnſerm herren 
dem margrauen von Brandenburg vmb ſiner bede willen ezuſenden. 

** Bürgermeiſterbuch von 1431 Bl. 33: Dem von Winsperg der gulden 
bollen abeſchrift; BL 33°: Winßberg bie — bulle laſſen ezu ſchriben. Bürger⸗ 
meiſterbuch von 1433 BL. 1: Den von Wormsz ezu lijhen die gulden bulle ein 
abeſchrifft ezu copern. 

7) Bürgermeiſterbuch von 1443 Bl. 55° (Januar 1444): Die gulden bullen 
vnd anders ꝛc. mit der antwort hinabe czu fertigen an bie von Mentze mit 
meiſter Dietbern (dem Frankfurter Stadt-Advocaten Dietber von Alzei). 

tr) Ertracte aus den Ratbs = Protofollen Th. X. Bl. 148, 
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zum Behuf einer Entjcheivung, die Ueberjendung des Frankfurter 
Driginald und wies eine ihm vom Mainzer Erzbifchof geichiekte 
Abſchrift zurüd*. Im Jahre 1446 geftattete der Rath einem 
Herrn von Görz, eine Abjchrift der goldenen Bulle machen zu 
laſſen; 1468 lieh er die im jeinem Befite befindliche Abjchrift dem 
Stadt - Hauptmann Hamman Waldmann; und 1494 ließ er dem 
Grafen Adolf zu Naffau auf deſſen Erfuchen eine Abſchrift machen **). 

Später wurde man in Frankfurt ängjtlicher. Die goldene 
Bulle ward nicht allein nicht mehr verliehen, jondern man zeigte 
fie auch nicht mehr gern. Sogar ald 1504 ein Gefandter der Re 
publif Venedig, der damaligen erjten Seemacht Europa’s, fie zu 
jehen wünfchte, jchlug man dies unter einem gefuchten Vorwande 
ab, und machte dagegen das Anerbieten, für ihn eine Abſchrift ver- 
fertigen zu laſſen. 

Im 17. und 18. Jahrhundert galt die goldene Bulle Frank— 
furt's ald die Haupt» Sehenswürdigkeit der Stadt, wurde aber in 
der Regel blos hochſtehenden Perſonen gezeigt. Von dieſen pflegte 
ein jeder, der nad Frankfurt kam, fie fich zeigen zu laſſen: fo 
z. B. 1644 ein Kardinal, 1649 ein Prinz von Hejfen - Kaffel, 
1655 der vertriebene König Karl II. von England, 1685 der Kur— 
Prinz von Sachen, 1699 der zum Chriftenthum übergetretene tür- 
hiche Prinz Michael Cigala, 1709 ein türkiſcher Aga, 1725 eine 
Erzberzogin, 1728 der Kurfürft von Baiern, 1730 der preußiiche 
König Friedrich Wilhelm I. mit feinem Sohne Friedrich dem Großen, 
Noch Heut’ zu Tage gilt die goldene Bulle als eine der Sehens— 
würdigfeiten Frankfurts, und wird namentlich von durchreifenden 
Engländern bejucht. Im Bezug auf diefe berichtet aus dem vorigen 
Jahrhundert Yudwig, daß einer beim Anbli der goldenen Bulle 
ſich jehr enttäufcht gefühlt Habe, weil er, an das engliiche Wort 
bull d. i. Stier denfend, gemeint hatte, die Frankfurter hätten fich 
einen goldenen Ochſen machen lajjen. Diejelbe Meinung begte 


*) Rechenbuch von 1470 Bl. 66 (Valent. 14711: 5 fl., als Jacob vnſers 
gnedigen herren von Mencze bote da hyn (mach Rottweil) verezeret vnd im 
geſchanckt wart, der var originale der gulden bollen dar fur, dan fie vff vnſers 
gnedigen herren von Meneze tranfunpte nit geben wulden. 

**) Bürgermeifterbuch von 1445 BL. 101°: Dem von Goreze bie gulden 
bulle lijhen abezuſchriben. Desgl. von 1468 Bl. 41: Dem beuptman der gulben 
bullen copien lihen. Graf Adolf zu Naſſau fügte feiner Bitte die Worte bei: 
„dann wir babenn ein abichrifft, — aber, ſy ſey nit recht.“ 
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noch vor drei Jahren eine Engländerin, welche ſich die goldene 
Bulle zeigen ließ. 


Zweimal bedurften die feivenen Fäden, an welche das Siegel 
der Frankfurtiſchen goldenen Bulle befejtigt ift, einer Ausbeſſerung 
oder vielmehr einer Wiederberftellung, und diefe wurde, damit ja 
die Aechtheit des Exemplars niemals einen Zweifel erleiden möge, 
mit großer juriftiicher Gautel bewerkftelligt. In der That ift auch 
diefe Aechtheit jo ficher gejtellt, wie bei feinem anderen Exemplar 
der goldenen Bulle, weil in neuerer Zeit, wo fo viele Archive ihren 
Ei gewechlelt haben, die Aechtheit der übrigen nicht in gleichem 
Grade nachgewiefen werben kann, obgleich bei einem Theile ver- 
jelben keineswegs an ihr zu zweifeln ift. Durch die 43 Blätter der 
Frankfurtiſchen goldenen Bulle waren 24 gelbe ſeidene Fäden ge— 
zogen geweien, und diele Tiefen in das anhängende goldene Ziegel 
hinein, im welchem außerdem noch 24 jchwarze und ebenſo viele 
gelbe jeivene Fäden fo angemacht waren, daß ihre Enden unten 
heraushingen. Die Yetteren waren 1642 durch den Zahn ver 
Zeit bis auf einige wenige zerjtört worden, Man beichloß alſo fie 
zu erneuern, und Dies geichah nicht nur vor zwei Notaren und 
vier Zeugen, ſowie in Beiſein des Stadtichultheigen, des älteren 
Bürgermeifters, eines Schöffen, der zwei Syndifer und des Stadt: 
ichreiberg, jondern auch durch zwei Abgelandte des Kurfüriten von 
Mainz als des Reichs-Erzkanzlers. Auf der für die Königswahlen 
bejtimmten Stube des Römers wurden neue jchwarze und gelbe 
Fäden durch die Blätter und das Siegel der goldenen Bulle ge: 
gezogen, und dann über dieien Act ein langes Notartats-Inftrument 
ausgefertigt. Auf ebendiejelbe Weiſe verfuhr man 1710, als auch 
die neuen Fäden bis auf ſechs zerriffen waren. 


Was die Stadt Frankfurt für die Ausfertigung ihrer goldenen 
Bulle an die kaiſerliche Kanzlei zu bezahlen hatte, ijt nicht befannt. 
Wir wilfen nur, daß der berühmte Frankfurter Staatsmann Si- 
fried zum Paradies e8 war, welcher durch jeinen Einfluß dieſe Aus- 
fertigung zugleich mit der Ertheilung von noch anderen Privilegien er- 
wirkte, und daß die Ausgaben für alles dies nebit den Koſten der 
deshalb gemachten Reifen zufammen 500 Goldgulden oder Ducaten 
betrugen. Im Jahre 1371 ließ der Rath ſowohl eine Abichrift, 
als auch eine deutſche Ueberjegung der goldenen Bulle verfertigen : 
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die Erjtere koſtete 3 4. Heller oder 21: Goldgulden, bie Letztere 
7 Golvgulven*). Beide find noch vorhanden. 

Das Original der Frankfurtiichen goldenen Bulle hat Quart- 
form. Es iſt auf Pergament von mittelmäfiger Qualität geichrieben 
und bejteht aus 43 Blättern von 101% Zoll Höhe und 71 Zoll 
Breite. Der kalbsleverne Einband jcheint Früher rothe Farbe gehabt 
zu haben, d. h. die lange Zeit gebräuchlich gewejene Farbe der Ein- 
bände von Rathsbüchern**). Der Rand der Blätter hat oben eine 
Dreite von 135 Zoll, neben iſt er 2 Zoll, unten 2! Zoll, ver 
Steg 11 Zoll breit. Der Anfangsbuchjtabe des Ganzen iſt roth, 
und die erjten fünf Zeilen find mit größerer Schrift geichrieben. 
Auf der letten Seite befindet fih eine (nicht mehr zur Bulle ge 
börige) ausradirte Stelle. Man jagt, fie habe die Summe an- 
gegeben, welche für die Ausfertigung bezahlt worden jet. 

Das Siegel befteht, wie jchon bemerkt worden ift, aus zwei 
zufammengejchweißten Goloblechen, in welche die Stempel eingedrückt 
find. Die eine Seite ftellt den auf dem Throne figenden Kaiſer bar, 
mit der Krone auf dem Haupte, das Scepter in der rechten und 
den Reichsapfel in der linken Hand haltend. Zu den Seiten des 
Thrones befinden fich zwei Schilde, von welchen das eine den ge- 
krönten böhmijchen Löwen mit zwei Schweifen, das andere den ge- 
krönten einköpfigen Reichsadler enthält. Die Umjchrift dieſer Seite 
lautet: Karolus quartus divina favente elementia Romanorum 
imperator semper augustus et Boemiae rex, d. i. Karl IV. 
von Gottes Gnaden römtjcher Kaiſer, Mehrer des Reiches und 
König von Böhmen. Die Nevers- Seite des Siegels enthält eine 
Burg, welde die Stadt Rom vorftellt, und in deren Pforte die 
Worte ftehen: Aurea Roma (da8 goldene Rom). Die Umfchrift 
diefer Seite lautet: Roma caput mundi Regit orbis frena 
rotundi d. i. Rom, die Hauptjtabt der Welt, lenkt die Zügel des 
Erdballes. — 

Die goldene Bulle tft eine der wichtigften Urkunden, ſowohl 
für das deutjche Reich, als auch für die Stadt Frankfurt am Main. 


*) Es ift ein Irrthum, wenn Kirchner I, 280 fagt, Sifried zum Paradies 
babe die Ueberfegung gemacht. Nirgends findet ſich der Veberfeger genannt. 

**) Wegen biefes Gebrauches bat man im 17. und 18. Jahrhundert fogar 
die Bürgermeifterbücher oder Raths⸗Protololle fat nie anders ald die Mennig- 
bücher genannt. 


142 Die goldene Bulle Frankfurt's. 


Jenem hat fie eine geſetzliche Wahlordnung feines Oberbauptes 
gegeben; fie bat dadurch Deutichland vor den Stürmen bewahrt, 
mit denen z. B. in Polen faft jede Königswahl verbunden war, 
und welche dieſes Reich feinem Untergange zugeführt haben. Die 
goldene Bulle hat außerdem der Einwirkung des Pabjtes auf die 
Kaiferwahl ein Ende gemacht und dieſen außer Stand geſetzt, bei 
Thronerledigungen fich jemals wieder die Ernennung eines Kaiſers 
anzumaßen. Sie bat ferner — was der alten Form des deut— 
ichen Reiches Weftigfeit verlieh — die Kurfürften als Collegium 
ebenjo mit dem Kaiſer enge verbunden, wie in der Kirche das 
Karbinals- Collegium mit dem Pabſte Ein Ganzes bildete. Sie 
fpricht endlich in ihrer Einleitung ewig wahre Worte über die Grund: 
lagen aus, auf welche allein ein Reich feſt gegründet werden kann, 
und hat diefe Grundfäge in Anwendung gebracht, um über ven 
inneren Frieden des Reiches gejetliche Beitimmungen zu treffen, 
welche zwar bei dem zur Zeit ihrer Abfaſſung herrſchenden Geiſte 
nicht fofort zur Geltung gelangen fonnten, ſpäter aber, als ver 
Fortichritt der Zeit dies möglich machte, fich ſehr wohlthätig er- 
wieien haben. Auch ift diejes deutſche Grundgeieg, was als Be— 
weis für feinen Werth angejehen werden kann, mehr als 400 Jahre 
in Kraft geblieben. Man hat zwar öfters die ceremoniellen Ver— 
fügungen und jombolifchen Beziehungen getabelt, welche die goldene 
Bulle enthält, aber auch dieſe Dinge haben im Yeben der Völker 
ihren Werth, und nur eine fat blos in Begriffen lebende Zeit, 
wie die unſrige, kann den großen Nachtheil verfennen, welchen vie 
Anwendung einer nadten Proſa, der Mangel an Formen, die fehlende 
Beziehung des politiichen Yebens auf andere Seiten des menichlichen 
Weſens, jowie die auf Selbjtüberichägung beruhende Nichtadhtung 
der Vergangenheit mit fich bringen. 

Für die Stadt Frankfurt hat die goldene Bulle eine weit 
größere Bedeutung gehabt, ald jedes andere der vielen Privilegien, 
die ihr im Yaufe der Zeit verlichen worden find. Die goldene 
Bulle Hat durch die geieglih nach Frankfurt verlegten Königs- 
wabhlen, welche mit großem Pompe verbunden waren und Tauſende 
von Menſchen berbeizogen, Frankfurts Wohljtand erhalten und 
vermehrt. Sie hat außerdem, was weit höher anzufchlagen iſt, 
nicht nur die alte Bedeutung diefer Stadt im Reiche aufs neue 
ſicher geftellt und Frankfurt zur politiich wichtigften Reichsſtadt 
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gemacht, ſondern auch weientlich dazu beigetragen, daß die Be— 
wohner diefer Stadt deutich gefinnt geblieben find. Frankfurt ift 
die gefegliche Wahljtadt des Reiches von 1356 an bis zum Unter: 
gange des Keiches geblieben, und von den zweiundzwanzig Königen, 
welche Deutfchland in diefer langen Zeit gehabt hat, jind nur fünf 
(Ruprecht von der Pfalz, Ferdinand L, Rudolf IL, Ferdinand III. 
und Joſeph I.) oder, wenn man den nicht zur Regierung gelangten 
Ferdinand IV. mit dazu rechnet, jechs nicht in Frankfurt gewählt 
worden, Selbjt von diejen fünf Königen, bat einer (Ruprecht) für 
nöthig gehalten, jeine zu Yahnftein ftattgehabte Erwählung dadurch 
erit geieglich zu machen, daß er fofort ein Yager vor Frankfurt 
(auf dem jegigen Gallus- Felde) aufichlug und, nachdem er hier 
ichs Wochen und drei Tage feinen Gegner erwartet hatte, feinen 
Einzug in die Wahlſtadt hielt. Seit dem 16. Jahrhundert iſt 
Frankfurt auch noch die Krönungsitadt des Reiches geweien. Nach 
der goldenen Bulle follte e8 die Reichsſtadt Aachen fein; dieſe blieb 
ed aber nur bis 1531, wo Ferbinand I. in Köln gewählt und in 
Aachen gelrönt wurde. Die nächte Krönung, die von Marimilian IL, 
fand zu Frankfurt Statt. Zwei zufällige Umftände haben damals 
Frankfurt's Wahl für die Krönung bewirkt, welche nachher niemals 
wieder in Aachen vorgenommen wurde: nämlich bie Winterszeit, 
in welcher die Reife auf dem Rhein nicht zu machen war, und ber 
Umjtand, daß der neu erwählte Kurfürjt von Köln, welcher in Aachen 
die Krönung zu verrichten hatte, noch nicht vom Pabfte beftätigt 
war. Seit dieſer Zeit ift, wierwohl unter jevesmaliger Wahrung 
der Rechte Aachen’, gebräuchlich geworden, daß auch die Katjer- 
könungen in Frankfurt vorgenommen wurden. Bon den dreizehn 
Kaiſern, welche feit 1531 herrichten, find blos drei (Rudolf IL, 
derdinand III. und Joſeph I.) oder, wenn man Ferdinand IV. 
mit rechnet, vier nicht in Frankfurt gefrönt worben. 

Welch tiefen Einprud die zu Frankfurt vorgenommenen Wahl- 
und Krönungshandlungen auf das Gemüth feiner Bürger machten, 
und wie bebentungsvoll dabei auch die oben erwähnten Geremonien 
derjelben waren, ift durch Die Schilderung der Wahl und Krönung Jo— 
ſeph's II. von Frankfurt's berühmteftem Sohne welttundig geworben. 


18, Der Krieg mit den Kronbergern im Jahr 1389. 


Eine große Gefahr Hatte Frankfurt 1388 und 1389 zu 
beftehen, als die ſüddeutſchen Städte einen unglücklichen YBundes- 
frieg mit dem Adel und ven Fürften führten. Frankfurt erlitt 
in demjelben den bärtejten Schlag, den es im feinen vielen Fehden 
mit den benachbarten Herren und Ritiern jemals erlitten bat. Es 
hatte 1388 jeinen Bundesgenofjen ſowohl nach Schwaben, als 
auch über ven Rhein hin Hülfstruppen geichieft, und dieſe hatten 
im erjteren Yande an der Schlacht bei Döffingen, ſowie jenjeit 
des Rheins an der bei Pfeddersheim Theil genommen. Im der 
eriteren Schlacht hatten jechszehn Frankfurter Söldner mit Öleenen, 
unter der Führung des im ſtädtiſchen Dienfte ftehenden Konrad 
von Hattftein, mitgefochten. Als diefelben aus der erlittenen 
Niederlage zurückgekehrt waren, hatte Frankfurt eine Reifigenicaar 
von 271 Pferden ausgerüftet und unter dem nämlichen Führer 
nad Speier gejandt, wo die Bundesjtädte ihre Kriegsmacht ſam— 
melten; jene Schaar hatte dann an der Schlacht bei Pfeddersheim 
Theil genommen, in welcer Kurfürft Ruprecht von der Pfalz den 
Städten eine ſchwere Niederlage beibrachte. 

Nun war zu beforgen, daß der ummwohnende Adel das Glüd 
jeiner Standesgenofjen benuten, ſowie daß der Sieger von Pfedders— 
heim mit feinem Heere herbeiziehen werde. In der That erklärten 
die Herren von Kronberg und Neifenberg am 8. Januar 1389 
den Franffurtern den Krieg, auch der Herr von Hanau ſowie die 
meiſten Ritter der Umgegend ergriffen die Waffen wider die Stabt, 
und der Kurfürſt von der Pfalz ſchickte denſelben Hülfstruppen. 
Bergebens wandte Frankfurt fich an die drei anderen wetterauiſchen, 
jowie an die rheinifchen und ſchwäbiſchen Städte um Hiülfe; bie 
Erſteren ſahen fich felbjt in gleichem Grade wie Frankfurt bedroht, 
und die Vebteren waren durch die erlittenen Niederlagen erjchöpft. 
Frankfurt war alſo im Kampfe mit feinen zahlreichen Feinden 
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auf ſich allein angewiefen. Es gereicht feinen damaligen Bürgern 
jur Ehre, daß fie nicht verzagten, daß fie vielmehr im beginnenden 
Kampfe mit einer überlegenen Macht jich nicht etwa blos auf Ver- 
theidigung bejchräntten, ſondern jogar angriffsweiie verfuhren. 
Nachdem die Befeftigung der Stadt jelbft raſch ausgebejjert, die 
Drüde zu Nied abgebrochen und die Burgen von Bonames, 
Rövelheim und Bergen in Bertheidigungsitand gebracht worden 
waren, zogen jowohl die Bürger, ald auch die im ihrem Dienfte 
jtehenden Söldner im Februar aus, und brannten einerjeits das 
Dorf Wallau, andererjeits ein vor Höchftadt ſtehendes Haus nieder, 
In demjelben Monat rückten jedoch auch feindliche Truppen gegen 
de Stadt heran, umd nahmen durch Ueberrumpelung mehrere 
Sachſenhäuſer in den Weinbergen gefangen. In Sachſenhauſen 
jelbjt vermochten jie nicht einzubringen, weil dasjelbe, in Folge 
erhaltener Warnungen, wohl verwahrt worden par und Tag und 
Nacht beivacht wurde. 

In den nächſten Monaten jcheint Die Kälte dieſen gegenjeitigen 
Beſchädigungen Einhalt gethan zu haben, weil uns aus ihnen 
nicht8 gemeldet wird. Im Anfang des Mai aber z0g die Zunft 
der Schmidte und die Ktrümergejellichaft gegen Die Stadt Hanau 
zu Felde, ob mit günftigem oder ungünjtigem Erfolge, wird nicht 
berichtet. Zu gleicher Zeit ließ man durch Bauern von Nieder- 
Erlenbach in elf Kronbergiſchen Wäldern die Bäume theild nieder- 
bauen, theils abichälen. In der Mitte des Monats Mai aber 
rüdte die ganze bewaffnete Macht Frankfurt'S aus, um die fejte 
Stadt Kronberg jelbjt, den Hauptplag der Feinde, anzugreifen. 
Auch dies beweiſt großen Muth, weil man nicht nur mit allen 
Herren und Rittern der Umgegend außer mit Philipp von Falten- 
jtein im Kriege war, jondern auch jeden Augenblid das Erjcheinen 
der pfülzifhen Truppen, welde wirklich bereits herannahten, 
erwarten mußte. Die Abficht der Frankfurter war offenbar nicht, 
einen bloßen Raubzug zu maden oder eine Feldſchlacht zu liefern, 
jondern vielmehr durch plöglichen übermächtigen Angriff Kronberg 
ju erobern, denn jie nahmen auch Artillerie mit, welde man 
damals nur zum Beichießen von Burgen und Städten gebrauchte. 

Die Gejammtzahl der ausrüdenden Frankfurter belief ſich 
auf 2000 oder nad) einer anderen Angabe auf 1500. Sie bejtand 
theil8 aus Weifigen d. i. aus ven berittenen Patricrern und 
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Sölonern, theils aus ven zu Fuße kämpfenden Meitglievern der 
Zünfte und übrigen Eorporationen. Die Anführung hatten ber 
das Banner tragende Schultheiß Winter von Waſen umd ber 
Stadthauptmann Philipp Breder von Hobenftein. Bon ben zwei 
BDürgermeiftern nahm feiner an dieſem Zuge Theil. Dagegen 
machten den Zug ein oder mehrere Mitgliever aller Patricier⸗ 
Familien, unter ihnen allein vier Holzbaufen, mit. Auf dem 
Mariche ſteckten die Frankfurter, nach der damaligen Art der 
Kriegführung, feindliche Dörfer und Höfe in Brand, richteten in 
den Kronbergiichen Wäldern Verheerungen an, und zerftörten bei 
Kronberg felbit acht Morgen Weinberge. Als jie vor der feind- 
lihen Stadt ankamen, zogen die Herren von Kronberg ihnen ent- 
gegen, und e8 fam im einem der bei Kronberg liegenden Thäler 
zu einem Treffen. Die Kronberger wurden geichlagen und flohen 
in ihre Stadt zurüd, wobei die Frankfurter viele Gefangene 
machten, unter ihnen den Grafen Walram von Naſſau. Dieſes 
Treffen war am 14. Mai 1389 geliefert worden. Daß Die 
Frankfurter, wie Marche neuerdings erzählen, nach dem glüdlicen 
Ausgange des Kampfes ſiegesfroh nach Frankfurt zurüdgezogen 
und unterivegs überfallen worben feien, würde rein unbegreiflih 
fein, da fie fih dann mit der errungenen Ehre begmügt haben 
würden, anftatt den Vortheil des Sieges zu benutzen und ihren 
eigentlichen Plan auszuführen, d. h. die mitgebrachte Artillerie 
gegen die Mauern von Kronberg jpielen zu laffen. In der Art, 
wie Knaben ihre Streitigkeiten auszufechten pflegen, führten auch 
die Menichen des Mittelalters ihre Kriege nicht. Die Heimtehr 
der Frankfurter nach ihrem Siege kann feinen anderen Grund 
gehabt haben, als daß fie vom Herannahen der Pfälzer und ber 
Hanauer benachrichtigt wurden und mun vernünftiger Weile der 
Vebermacht der Feinde auszumeichen fuchten. 

Sie erreichten ihren Zwed nicht; fie wurden vielmehr von ven 
genannten Feinden unterwegs angegriffen, und da dieſe ihnen in 
der Hauptwaffe des Mittelalters, der Reiterei, weit überlegen waren, 
ſo konnte den Frankfurtern der Steg nicht zufallen. Außerdem 
machten ſich auch noch die mitgeichleppten Gefangenen frei. Es 
icheint übrigens auch, als wenn die Frankfurter die Nachricht vom 
Heranziehen der Pfälzer und Hanauer nicht zeitig genug erhalten 
hätten, weshalb fie, zu einer allzu fchleunigen Rückkehr genötbigt, 
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gleih anfangs fich in zwei Theile hatten trennen müſſen, von 
denen der eine über Steinbah und Praunheim, der andere über 
Eihborn und Rödelheim zog, und welche Beide unterwegs an— 
gegriffen und bejiegt wurden. Der Rüdzug wurde nämlich noch 
an demielben Tage angetreten, an welchem das Treffen vor Kron- 
berg geliefert worden war. Nur vermitteljt jener Annahme läßt 
e8 fich erklären, daß die gleichzeitigen urfundlichen Nachrichten in 
Betreff des Ortes, an welchem die Frankfurter auf ihrem Rüdzuge 
angegriffen und bejiegt wurden, von einander abweichen, indem bieg 
nach der einen Angabe vor Kronberg, nad einer anderen bei Stein- 
bach, nach einer dritten zwifchen Kronberg und Praunheim, nach einer 
vierten endlich bei Eſchborn geihah. Der größte Theil der Frank— 
furter gerietb in Gefangenſchaft. Als diejenigen, welche dem all- 
gemeinen Verderben entrannen, in Frankfurt angekommen waren, 
trug man jogleich für die Verwundeten und die Gebliebenen Sorge. 
Es wurden Aerzte und andere Yeute zu Wagen ausgeſchickt, um 
die Verwundeten zu verbinden und fie nebit den Xodten im bie 
Stadt zu bringen. Es waren nicht blos, wie Römer-Büchner 
jagt, zwei Gebliebene, die man nach Frankfurt brachte, jondern 
eine umbejtinmte Zahl; wie viele aber verwundet worden waren, 
läßt fich daraus abnehmen, daß allein das nöthige Verbandzeug 
die für jene Zeit jehr bedeutende Summe von 59 Goldgulden Eoftete. 

Ueber die Zahl der im Kampfe Gefallenen ſchwanken die 
Angaben zwifchen 40 und 100. Die der Gefangenen dagegen, 
welche in einem gleichzeitigen offictellen Verzeichniß insgeſammt 
namerttlich angeführt find, betrug 620. Unter ihnen befanden 
jih der Schultheiß Winter von Wajen, der Hauptmann Philipp 
Breder, drei Holzhaufen, zwei Ölauburg, zwei Frofch, zwei Yenung, 
ein Weiß von Yimburg u. ſ. w., ſowie faft bie ganze Mesger-, 
Bäcker-⸗, Schloffer- und Schuhmacer- Zunft. Verloren ging nicht 
nur Die ganze vorher gemachte Beute und ein Theil der Rüftwagen, 
iondern auch das vom Schultheigen geführte Banner der Stabt; 
das Yebtere wurde nachher noch um 1600 im Kronberg als 
Trophäe gezeigt. Bon den übrigen Fahnen (jede Zunft hatte eine 
. weiße und rothe) foll der Volksſage nach eine gerettet worden und 
das nur noch aus einer Stange und einigen Quchfegen bejtehende 
Banner jein, welches unter dem Namen ver alten Bürgerfahne 
aufbewahrt wird. Die Gefangenen wurden von den Siegern nad 
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verichiedenen Orten geichleppt, 224 nach Nronberg, 167 nad 
Hanau, 90 nach Windeden, 110 nad Babenhaufen, 27 nach dem 
damals zur Pfalz gehörenden Umſtadt und zwei (der Schultheik 
Winter von Wajen und Rule von Schweinheim) nach dem eben- 
falis pfälziſchen Orte Lindenfels im Odenwald. 

Nach der Yimburger Chronik wäre die Niederlage der Frant- 
furter durch Verrath bewirkt worden; jedoch findet ſich in ihr feine 
Angabe, wer denjelben begangen babe. Mean hat ihm nachher 
theils einigen Patriciern, theils mehreren Sölonern der Stadt 
zugeichrieben, ohne daß jedoch irgend eine Art von Beweis für 
das Eine oder das Andere beigebracht worden if. Der Rath von 
Frankfurt ließ, nach herfümmlichem Brauche, das Verhalten ver 
einzelnen Iheilnehmer unterjuden, und zwar jowohl ver in 
Gefangenſchaft Gerathenen, als auch der glücklich Entronnenen, um 
jeben, der feine Schuldigfeit nicht getban hatte, zu bejtrafen. Auch 
die Acten über dieſe Unterjuchung und die vielen dabei gemachten 
eidlichen Ausjagen enthalten nichts, was auf irgend einen ver 
Betheiligten einen Schatten würfe. Uebrigens ijt die Sage von 
Berrath eine bei erlittenen Niederlagen in der Regel vorkommende 
Sade; fie hat im vorliegenden Falle um jo weniger irgend eine 
Bedeutung, weil ſich das Unglück der Frankfurter ganz einfach 
aus dem doppelten Umjtand erklären läßt, daß man fie auf einem 
eiligen Rückzug und von einander getrennt angegriffen hatte, und 
daß fie e8 dabei mit einer feindlichen Uebermact zu thun gehabt 
hatten. Spätere Angaben bejagen zwar, die Frankfurter feien an 
Zahl viermal jo ſtark geweien als ihre Gegner, und unter einem 
nahe gleichzeitigen Gemälde des Kampfes, welches die fiegesjtolzen 
Kronberger anfertigen ließen, wird eine ſolche Ueberlegenheit ebenfalls 
ausgeiprochen; allein wenn auch die Frankfurter eine größere Zahl 
von Streitern im Felde gehabt haben mögen, jo war dagegen vie 
damals entjcheivende Waffenmacht, Die berittene, bei ihren Feinden 
weit größer, indem allein die Pfälzer 150 Gleenen d. h. 150 
Ritter mit je drei Begleitern und je vier Pferden bei fich hatten, 
der Frankfurter Gleenen aber böchitens fünfzig waren, 

In Frankfurt ergriff man nach dem Unglüdstage des 14. Mat 
jogleih die nöthigen Maßregeln zur Vertheivigung der Stadt. 
Schon am Abend hielt der Rath eine außerordentliche Sitzung, 
und zwar nicht in der Rathsſtube, jondern in eimem Saale des 
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Barfügerflofters, weil man alle ankommenden Flüchtlinge anhören 
wollte und dazu eines großen Raumes bedurfte. Dann wurden 
jofert Söldner beorvert, die Nacht über auf dem Ober- und Unter; 
Main in Schiffen zu wachen; ferner wurden die Feuerfchügen 
d. i. die Kanoniere theils an den Thoren, theils auf der Stabt- 
mauer aufgeftellt, Steine auf die Yetteren getragen, die ſtädtiſchen 
dadeln zurecht gemacht u. j. w. An eine Ueberrumpelung ber 
Stadt war nicht zu denken, weil die Streitmacht der Feinde er- 
müdet ſein mußte und die Slichenden gewiß nicht bis Frankfurt 
verfolgen konnte. Sogar eine fofortige Einichliefung und Be 
lagerung hatte man nicht zu befürchten, denn dazu fehlte e8 ben 
Feinden nicht nur an Geichügen und an der nöthigen Zahl von 
Fußvolk, jondern fie würden auch, da Bonames, Bergen und 
Rödelheim gut befeftigt und mit Söldnern beſetzt waren, zwiſchen 
zwei Feuer gelommen fein. 

Der Krieg nahm, abgerechnet die bis 1391 fortbauernde 
Fehde mit den Herren von Kronberg, bald ein Ende. Schon vor 
dem Treffen bei Kronberg hatte ein zu Eger gefaßter Reichstags— 
Beihluß den Städtebund für aufgelöft erklärt und einen Land— 
frieden ausgefprochen, nach welchem u. U. auch die Städte jich mit 
den Fürften und Herren in Betreff der Entichädigungsanfprüche, 
welche dieje vom Kriege ber machten, vergleichen jollten. In Folge 
davon jchloß der bisherige rheiniiche Städtebund am 3. Juni 1389 
mit dem Kurfürjten von der Pfalz einen Vergleich, kraft deſſen 
der Yegtere von den Städten 60,000 Fl. als Entichädigung erhielt; 
Frankfurt's Antheil an diefer Summe betrug 12,562 Fl. Außer— 
dem mußten Frankfurt, Mainz, Worms und Speier noch den 
Antheil der ſchwäbiſchen Städte an jenen 60,000 FI. vorlegen, und 
dieſer wurde nachher nicht eher erftattet, als bis um das Yahr 
1425 Mainz, Worms und Speier Waaren der Städte Ulm, 
Augsburg, Memmingen und Bopfingen mit Beichlag belegt und 
die Yegteren biefelben nach und nach ausgelöft hatten. Die Stadt 
Frankfurt felbjt mußte fich in den nächjten Jahren nach 1389 
auch noch mit den Herren der Umgegend über die Wiedererjtattung 
des Schadens verftändigen, den diefelben im Kriege erlitten hatten. 
Die bedeutendite Ausgabe jedoch erheifchte die durch das ſtädtiſche 
Geſetz gebotene Auslöſung der Gefangenen. Im Betreff diejer 
ward am 22. Auguſt ein Vertrag abgeichlojien, und nach demſelben 
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mußte Frankfurt an den Kurfürſten von der Pfalz und an bie 
Herrn von Hanau und Kronberg ein Löſegeld von. 73,000 Fl. 
zahlen, und zwar 13,000 Fl. auf Martini 1389 und dann je 
12,000 Fl. an jedem 1. Mai ver Jahre 1390 bis 1394. Die 
Familien der Gefangenen erleichterten dem Rathe die Zahlung 
dadurd, daß fie die erften 13,000 Fl. vorichoffen, welche dann im 
December 1390 an fie zurüderftattet wurden. Die Gefangenen 
jelbjt mußten, als jie nad Frankfurt zurüdgelehrt waren, eidlich 
geloben, die Stadt nicht wieder zu verlafjen, bis die 73,000 Fl. 
bezahlt wären. Eine Anzahl noch vorhandener Urkunden enthält 
beeidigte Zeugniſſe, durch welche einzelne Mitkämpfer befunden, 
daß dieſer und jener in ver Schlacht jeine Schuldigkeit gethan habe 
und auf eine nicht unehrenbafte Weile gefangen worden fei. Da 
dieſe Zeugnije zum Theil noch zwei Jahre nach der Schlacht aus- 
geftellt worden find, und da fie nicht blos Frankfurter Bürger 
betreffen, jondern auch Edelleute, welche als jtädtiiche Söldner dem 
Kampfe beigewohnt hatten, jo find fie offenbar nicht blos auf 
Befehl des Rathes eingeholt worden, um zu ermitteln, ob Einzelne 
ihre Schuldigkeit gethan und deshalb die Zahlung des Yöjegelves 
für fie verdient hatten. Man muß vielmehr annehmen, daß die 
Mitkämpfer vom Adel der Umgegend wegen der erlittenen Nieder: 
lage- verjpottet wurden und deshalb für nöthig hielten, durch ſolche 
Zeugniſſe ihre perjönliche Ehre ficher zu stellen.’ 

Frankfurt fam durch den Stronbergiihen Krieg in große 
finanzielle VBerlegenheit;, denn außer den jo eben erwähnten Summen 
hatte es beveitö vorher für den Städtebund und für die Kriegs— 
rüftungen beträchtliche Ausgaben machen müſſen. Die Stadt hatte 
in den nächjten fünf Jahren eine Mebrausgabe von etwa 100,000 Fl. 
zu machen, und doch betrugen ihre jährlichen Einnahmen damals 
durchichnittlich nur etwa 47,000 Fl. Man mußte im Yaufe jener 
fünf Jahre, zur Bejtreitung diejer Mehrausggbe und der jährlichen 
Zinszahlungen, eine Gefammtichuld von 126,772 Sl. maden, und 
nachher noch lange Zeit zu deren Rückzahlung die Steuerkraft der 
Bürger in erhöhtem Grade in Anipruch nehmen. Es ſtand alſo den 
— eine ſchwere Zeit bevor“). 


*) Noch 120 Jahre ſpäter ſpricht eine Schrift des damaligen Stadtſchreibers 
aus, daß noch immer nicht ale wegen der Kronberger Schlacht gemachten 
Shufven zurädgezahlt ſeien. 
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In dieſer traurigen Yage der Dinge trug der Rath Fürforge, 
daß die Bürgerſchaft nicht in Unzufrievenheit gerathe und ihm das 
gerade jett doppelt nöthige Vertrauen entziebe. Dies erreichten 
die weten Yeiter der Stadt dadurch, daß fie die Zahl ver 43 
Rathsgliever um zwanzig vermehrten, den Rath jelbft aber in drei 
gleiche Theile tbeilten, welche der Reihenfolge nach je ein Jahr 
lang vegierten, und nur in wichtigen Fällen zufammentraten, um 
gemeinschaftlich zu berathen und zu beichliefen. Man verjtärkte 
alio durch die Aufnahme von zwanzig neuen Rathsgliedern das 
Vertrauen der Bürgerſchaft in ihre Negierungsbehörde, und begeg- 
nete jo der Gefahr, daß die vergrößerte Steuerlaft Unzufriedenheit 
und Unruhen erzeuge. Man ſchuf ferner dadurch, daß der Rath 
ſtets nur aus zwanzig Mitglievern zu bejtehen hatte, eine Kleinere 
und deshalb Fräftigere Regierungsgewalt, ließ aber drei Jahre lang 
jeves Jahr den Rath aus anderen Mitgliedern beftehen, und 
machte, vermittelft diejes dreijährigen Qurnus, dem um mehr als 
die Hälfte feines bisherigen Beſtandes verringerten Rath den 
Misbrauch feiner Gewalt unmöglich. 

Diefe Regierungsveränvderung, zu welcher man natürlich die 
Genehmigung des Königs als des Herrn der Stadt hatte einholen 
müſſen, erwies fich ihrem Zwede entſprechend. Es bracden zwar 
nad einigen Jahren doch Zwiſtigkeiten aus, welche im Ehrgeiz ziveier 
junger Patricier (des jüngeren Sifried zum Paradies und des 
jüngeren Jakob Klobelauch), jowie in der Ciferfucht der Zünfte 
ihren Grund batten; allein man überwand glüdli die dadurch 
entitandene Gefahr, und beugte 1396 ihrer Wiederentjtehung durch 
eine nochmalige Negierungsveränderung vor. Es wurde nämlich 
beſchloſſen, anftatt der herfümmlichen zwei Bürgermeifter drei zu 
erwählen, je einen aus den drei vorhandenen Ständen, den 
Patriciern, der jogenannten Gemeinde oder der Mittelflajje und 
den Zünften. Dies gejchah nachher, umter dem Fortbeſtand des 
für den Rath eingeführten Turnus, zwölf Jahre lang. ALS jedoch 
im Jahre 1408 das Schuldenwejen in Ordnung gebracht worden 
war, fchaffte man die neuen Einrichtungen wieder ab, und fehrte 
zur alten Regierungsform zurüd. 


. 19. Die Erwerbung des Stadtwaldes. 


Der Frankfurter Stadtwald war uriprünglich ein unabgefon- 
derter Theil eines bis nach Ajchaffenburg, ſowie in die Bergſtraße 
hinein und bis zum Rhein fich erſtreckenden Reichswaldes, welder 
den Namen des Bannforftes und Wildbannes der Dreieich 
führte. Schon von 977 an wurden theils Holzbezüge und Rechte, 
theils ſogar Stücke dieſes Waldes durch einzelne Kaiſer verichenkt. 
Die urkundlich vorkommenden Schenkungen, welche den zunächſt 
bei Frankfurt gelegenen Theil dieſes Reichswaldes betreffen, ſind 
ohne die geſchenkten Holzbezüge folgende: 

Im Jahre 1128 ſchenkte Kaiſer Lothar dem Konrad von Hagen 
zu erblichem Beſitze ſieben Manſen oder Huben (d. i. 210 Morgen), 
welche zwiſchen Schwanheim und dem Main an der Königsbach 
gelegen waren. 1180 ſchenkte Kaiſer Heinrich VI. den Deutſch— 
berren in Sachſenhauſen das Allodialgut am Frauenwege (d. i. 
den Sandhof), und hundert Jahre jpäter (1273) kommt diejes Ordens— 
haus auch als Befiker eines Noval- (d. i. Rod-) Feldes vor, welches 
am Frauenwege begann und bis zur Hartmuds-Wiefe reichte. 1221 
erhielt der Deutjchherren-Orden durch Friedrich II. das Weiderecht 
im Walde bet Sachſenhauſen (jedoch exceptis ovibus et pecoribus). 
Im Jahre 1278 ericheinen die Frankfurter Schultheifen Heinrich 
von Prumbein und VBolrad von Seligenjtadt als Yehensträger des 
Reiches im Befite eines neben der Deutichherren - Wiefe gelegenen 
Stüdes Wald, welches der Bomgart hieß. Im Jahre 1292 wird 
in gleicher Weiſe ftatt dieſes Waldſtückes ein Novalfeld erwähnt, 
welches zu dem vor dem Reichswalde gelegenen Hofe jenes Heinrich 
gehört. 1296 ericheint Diethrich, genannt Zenichein von Bommers- 
beim, al8 Befiter von 8 Manſen Novalfeldern, welche neben dem 
fo eben erwähnten Hofe des Schultheigen von Prumheim lagen und 
mit dem jest Riedhof genannten Grundſtücke iventiich find, 1322 
verlieh König Ludwig der Baier der Stadt Frankfurt das Privileg, 
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daß berielben die Weide im Walde nicht beeinträchtigt oder ges 
ichmälert werden dürfe. 1329 verlieh derielbe Herricher als Kaiſer 
dem Geichlechte derer von Sachſenhauſen nicht nur das Necht, daß 
all ihr Vieh vor allem andern Vieh jo weit, als der Hirte dreimal 
mit feinem Stabe zu werfen vermöge, in den Wald zum Weiden 
getrieben werden dürfe, jondern er gejtattete auch demſelben Ge— 
ichlecbt, an dem durch den Wald fließenden Königs- oder Frauen- 
bach Weiher und Mühlen anzulegen *). 1338 fchentte derſelbe Raifer 
dem Deutichordens- Haufe zu Sachſenhauſen dasjenige Stüd des 
Reichswaldes, welches jetst die Holzbede heißt. 1359 ſchenkte Kaiſer 
Karl IV. dem Dynaſten von Hanau als Mannlehen 50 Morgen 
Wieſen in dem ausgerodeten Theile des Reichswaldes bei Frankfurt. 
Aus dem Jahre 1363 endlich wird urkundlich berichtet, das Karl's IV. 
Mintfter, Rudolf von Friedberg, von diefem Kaiſer als Geichent 
sehn Huben auf dem neuen Rodichin (d. 1. Novalfelde) an dem 
Sern (db. 1. dem Zipfel) oder anderswo beim Fort und Buchwald 
bei Frankfurt gelegen erhalten babe, daß aber der Frankfurter Rath, 
als Rudolf dieſes Stück Yand in Befit nehmen wollte, auf Grund- 
(age der ſtädtiſchen Privilegien, nach welchen alle Weide im Forft- 
und Buchwald der Stadt Frankfurt zugehöre, die Ungültigfeit dieſer 
Schenfung nachgewieien und in Folge davon Rudolf auf biejelbe 
verzichtet habe. — 

Während durch diefe Schenfungen der Wald bei Frankfurt in 
feinem Beſtande und Ertrage mehrfach geichmälert wurde, war der 
ganze übrige Reihswald Dreieich ſchon längft aus dem Befite des 
Reiches in die Hände von Fürſten, Herren, Biichöfen und &e- 
meinden übergegangen: wie denn 3.8. ſchon 1002 Raifer Heinrich LI. 
dem Bistum Worms den Forit Forehahi ıd. i. die Bickenbacher 
Tanne) geichenft hatte, und die Herren von Hagen die Burg zum 
Hain ıbei Yangen) mit den umliegenden Waldungen ebenfalls ſchon 
von fehr Früher Zeit am nicht mehr als Neichslehen, ſondern als 
febenfreies Eigenthum (Allodium) befejfen haben. Von dem Grumd 
und Boden des ganzen Reichswaldes Dreieich gehörte dem Reiche 
ihen vor dem 14. Jahrhundert nur noch der heutige Frankfurter 

*) Bon der zuletst ermäßnten Erlaubniß wurde auch Gebraud gemacht; 
denn im Protofoll ber Güterbefihtigung von 1726 fommen vor „zwei Aeder 
an der Königsbach, die Herrlichkeit genannt, allwo ehedeſſen eine Mile ge- 


fanden.” Fichard ſpricht die Bermuthung aus, daß Diefe Mühle 1552 gleich 
allen anderen außerhalb der Stadt gelegenen Gebäulichkeiten verbrannt worden fei. 
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Stadtwald oder, wie ein Schreiben Karls IV. von 1372 jagt, 
„vie Welde gelegen uzwendig Frankenfurt über die Bruden‘, na- 
türlih mit Ausnahme deſſen, was nad den obigen Angaben davon 
verichenft worden war. 

In allen anderen Theilen des Reichswaldes Dreieich beſaßen 
Kaiſer und Reich nur noch den Wildbann, welchem als erbliche 
kaiſerliche Vögte zuerſt die Herren von Hagen - Münzenberg und 
dann deren Erben, die Herren von Falfenjtein und die Grafen 
von Iſenburg, nach einander vorjtanden. Zur gehörigen Hand- 
habung des Wildbannes wurde jedes Jahr das jogenannte Mai- 
gericht zu Yangen gehalten, deſſen VBorjiger der Vogt des Wild» 
bannes und dejjen Schöffen die im Reichswalde angefievelten ſechs— 
unddreißig Wildhubner waren. Zur Beiwohnung dieſes Gerichtes 
waren außerdem nicht nur die Wildförjter (d. i. die im Dienite 
der Herren von Iſenburg und Hanau jtehenden Jäger und Forit- 
bereiter), jondern namentlich auch der Frankfurter Schultheiß 
verpflichtet. Der Letztere, welcher neben dem Faiferlichen Vogte die 
erſte Perjon beim Maigericht war, verdankte dieſe Stelle dem Um— 
jtande, daß er als Reichsſchultheiß zugleich der Forſtmeiſter über 
den dem Reiche noch übrig gebliebenen Wald bei Frankfurt war, 
weshalb auch diefer Wald als mit dem Frankfurter Schultheigen- 
amt verbunden angejeben und bei Verpfändungen des Yetteren 
immer mitwerpfündet worden ijt. 

Der dem Weiche übrig gebliebene Theil des großen Dreieicher 
Reichswaldes oder der jegige Frankfurter Stadtwald trug den Namen 
der Königsforſt (foresta nostra ibidem, d. i. bei Frankfurt, 
jchreibt 1312 Kaiſer Heinrich VIL., que vulgariter dieitur Kuniges- 
forst, und Yudwig der Baier nennt Dielen Wald 1317 silva nostra 
sita prope Frankenford dieta vulgariter Chunigesforst). Der- 
jelbe führte aber außerdem manchmal auch den Namen der 
Dreieich im engeren Sinne, offenbar weil er der Ueberreit des 
großen Fatjerlihen Bannforjtes Dreieih war. Schon Rudolf von 
Habsburg nennt ihn 1290 nemus nostrum Dreieich, in einer 
Zeugenausſage von 1292 wird von dem oben erwähnten Hofe 
Heinrich’8 von Prumbeim gejagt, derielbe liege apud Frankenvord 
ante nemus quod Tryeich nuneupatur, und noch 1355 nennt 
das Frankfurter Bartholomäus-Stift den Königsforit forestum seu 
silva Tryeich nunceupatum. — 
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Diefe hiſtoriſchen Angaben jchienen mir zum Verſtändniſſe 
dejien, was den ſpäteren Beſitz des Frankfurter Waldes betrifft, 
notbwendig zu fein. Ebenſo jcheint e8 zur richtigen Auslegung der 
ipäter zu erwähnenden entjcheidenden Urkunde nöthig, über die Be- 
jtandtheile des Frankfurter Waldes als früheren Reichswaldes Fol- 
gende zu bemerken. Derielbe zerfiel nach einer kaiſerlichen 
Urkunde von 1366 in den buchwald und den vorst, nad 
der für den vechtlichen Beſitz wichtigften Urkunde von 1372 
aber in drei Theile, nämlich in den forst, den buchwalt und 
daz lehen. Dieje drei Theile waren ficherlich (wenn auch mit 
anzunehmender größerer Ausdehnung) iventijch mit denjenigen Wald- 
bezirlen, welche noch jet die nämlichen oder ähnliche Namen tragen. 
Das Yehen glaubt Fichard für die oben erwähnten 50 Morgen 
Wieſen halten zu müffen, welche 1359 der Herr von Hanau als 
Mannlehen erhielt, und deren Yage in der betreffenden Urkunde 
nicht angegeben iſt; allein dieſe 50 Morgen find denn doc ein 
allzu jchmächtiges Stüd, als daß fie einen ver drei Theile des 
Frankfurter Waldes hätten bilden fünnen. Dffenbar ift der noch 
heut zu Tage denjelben Namen führende Wald bei Oberrad, in 
weiterer Ausdehnung genommen, d. t. der jegige Oberwald, unter 
jenem Lehen zu verjtehen, Die Namen „der Buchwald“ und 
„der Forſt“ würden dann die Mitte und den weftlichen Theil 
des Frankfurter Waldes bezeichnen. Daß der mittlere Theil früher 
der Buchwald hieß, wird durch die Worte des Privilegs bewiejen, 
durch welches Kaiſer Karl IV. 1376 die Stabt ermächtigte, den 
Sachſenhäuſer Berg zu verkaufen oder zu verleihen; denn dort wird 
von diefem Berge gejagt, er Liege zwijchen Sachſenhauſen und dem 
Buhwalde. Unter dem Namen des Forjtes aber muß der weitliche 
Theil des jeßigen Stadtwaldes als ein früher vorzugsweife mit 
Eichen bewachiener Theil veritanden gewejen jein; venn Buchen waren 
iherlich auch damals mehr in dem nach ihnen benannten mittleren 
Theile herrſchend, Nadelholz aber ift, nach urkundlichen Angaben, in hie— 
figer Gegend erft 1426 als neu eingeführte Baumart angeſäet worben*). 





*) Merkwürdig ift, daß es im der hiefigen Gegend vor jener Zeit fein Nadel- 
bolz gegeben bat. Auch im dem großen, mehrere Meilen öftlib von Frankfurt 
gelegenen Büdinger Wald, welcher früher ebenfalls ein Reichswald geweſen iſt, 
und von dem und aus jener Zeit ein Verzeichnik feiner Holzarten überliefert 
worden ift, gab es damals kein Nadelholz. Ebenjo wird im Taunus = Gebirge 
eined Tannen- und Fichtenwaldes micht früher als am Ende des 17. Jahr— 
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Auch wird noch in Actenjtüden von 1782—1792 „ver Unterwald, 
vulgo Goldſteiner und Hinkelfteiner Wald‘ als ver jogenannte 
„Forſtwald“ bezeichnet. 

Der Königsforjt oder der Frankfurter Stadtwald war, nebjt dem 
Schultheißenamte, jeit 1351 an den Dynajten von Hanau, Ulrich IIL, 
verpfändet, und zwar jener für 400, diefes für 800 Pfund Heller. 
Im Fahre 1360 erhöhte Kaiſer Karl IV., jeinem damaligen Günft- 
ling Ulrich zu Yiebe, die bei der Wiedereinlöfung des Stadtwaldes 
zu zahlende Summe um 1000 Gulden, oder, wie man damals fic 
auszudrüden pflegte, er fchlug 1000 Gulden auf die Pfandſchaft 
jenes Waldes. Zu gleicher Zeit traf er die Verfügung, daß der Wald 
und das Echultheifenamt fünftig nie mehr anders als zujammen 
eingelöft werden dürften. Drei Jahre fpäter (13631 gewährte der⸗ 
jelbe Kaifer dem Frankfurter Patricier Sifried zum Paradies, welcer 
mittlerweile jein Günftling geworben war, das Recht, beide Pfand- 
ichaften won Ulrich für die von dieſem dafür gezahlten Summen 
einlöjen zu dürfen. Von dieſem Rechte machte Sifried im Jahre 
1366 Gebrauch, und da er damals dem Kaifer 1000 Gulden lich, 
jo jchlug der Yettere diefe Summe noch auf das Schultheißenamt. 

Sifried hatte die Erwerbung beider Pfandichaften offenbar 
nicht für fich, jondern für die Stadt Frankfurt gemacht, weil bei 
der feindlichen Stellung Ulrich's zum Frankfurter Rathe eine direct 
von Letzterem ausgehende Einlöfung jener Pfandichaften nicht wohl 
hätte bewerfitelligt werden können, Auch that Sifried dieſen Schritt ge 
wig nur in Folge einer geheimen Verabredung mit dem Rathe der 
Stadt, und e8 ward auch die von ihm ausbezahlte Pfandſumme ficher- 
lich nicht aus feinem hierzu nicht hinreichenden Vermögen, fondern 
aus der Stadtfafje beftritten. Erjt nach dem 1370 erfolgten Tode 
Ulrich's ward es möglich, daß die Stadt als Käuferin auftreten 
und fich eine auf fie lautende kaiſerliche Verfaufs- oder vielmehr 
Berpfündungs- Urkunde ausjtellen laſſen konnte. Yetteres geſchah 


hunderts gedacht. Dagegen muß der im Süden Darmſtadt's gelegene weit an 
gedehnte Wald, welcher die Bickenbacher Tanne heißt, Ichon früh als folder be 
ſtanden haben, weil er bereits im 11. Jahrhundert den Namen Forebabi (d. i. 
Föhrenwald) führte. In Frankfurt waren 1426, ald man die erften Fichten 
und Tannen jäete, dieſe Baumarten fo wenig belannt, daß man zu ihrem 
Anbau nicht nur einen Tannenſäer, fondern auch eine (im Archiv noch vor- 
bandene) Beichreibung der Art der Behandlung von Nürnberg kommen 
laflen mußte. 
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dann 1372 durch zwei im Original noch vorbandene Staifer- 
Urkunden. Durch die eine (vom 2. Juni) verkaufte Kaiſer Karl IV. 
die in Rede ftehenden Reichspfandſchaften, von denen die den Stadt— 
wald im fich begreifende als ver Forſt, ver Buchwald und das Lehen 
bezeichnet wird, „an VBürgermeifter, Schöffen, Rath und Bürger 
gemeinlich unjerer Stat zu Frankenfurt gelegen an dem Mayne“, 
und zwar erfteng, was bei Karl's IV. Habgier nicht befremden 
kann, für die über den früheren Pfandbetrag weit hinausreichende 
Summe von 8800 Gulden, und zweitens unter der Bedingung, 
daß dem Reiche der Rückkauf um die gleihe Summe vorbehalten 
bleibe. Dur die andere (vom 6. Juni) gebot ver Kaiſer dem 
Sifried zum Paradies, beide Pfandichaften, gegen Zahlung ver 
von ihm für fie ausgegebenen Summen, jofort an die Stadt Frant- 
furt zu übergeben. Nach einer vom Rathe unter dem 15. Juni 
1372 ausgeftellten Schuldverjchreibung hatte Damals der Frant- 
furter Rath an den Kaijer ſelbſt noch 3800 fl. vom Kaufpreife zu 
bezahlen. Diejen Betrag entrichtete er 1373 zugleich mit demjenigen, 
welchen der Herr von Hanau und Sifried zum Paradies zu em— 
pfangen hatten, jowie mit dem für die Erfaufung der Judenſchaft 
noch rejtirenden Kaufſchilling. Am 14. Januar 1373 bezahlte 
nämlich, nach dem jtädtijchen Rechenbuch, der Kath wegen des 
Schultheißenamtes, des Forftamtes und der Juden an den Kaiſer 
4000 fl, an den Herrn von Hanau ebenjoviel, an Sifried zum 
Paradies (an diefen jedoch blos wegen der genannten beiden 
Aemter); 4800 fl.; außerdem gab er noch für Kanzleigebühren und 
zu Geichenfen an die faiferlichen Räthe und Unterbeamten 958 fl. 
aus; die Koften aber, welche eine wegen diejer Angelegenheiten drei 
Wochen lang am Hofe verweilende Gejandtihaft von vier Raths— 
glievern verurfachte, beliefen fih auf 135 fl. Die Geſammtſumme 
diejer Ausgaben war aljo 13,593 Goldgulden oder Ducaten, von 
welchen 8800 fl. die Kaufſumme des Stabtwaldes ausmachten. 
Im Jahre 1377 ſchlug Kaifer Karl IV. 5000 fl., welche ver Rath 
ihm geliehen hatte, auf die in deſſen Hand befindlichen drei Reichs— 
pfandfchaften des Scultheißenamtes, des Reichswaldes und ver 
Frankfurter Judenſchaft. 

Durch die erwähnten Urkunden jteht der rechtmäßige Ueber— 
gang des Stabtwaldes in den Beſitz und das Eigenthum ver 
Stadt Frankfurt unftreitbar feſt. Es iſt hierbei ganz irrelevant, 
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daß eine andere Urkunde, welche bei jener Gelegenheit abgefaht 
worden fein muß, ſchon jeit mehr als hundert Jahren weder im 
Original, noch in einer Abichrift vorhanden ift. Dieſe Urkunde 
ift die Verjchreibung, durch welche Sifried zum Paradies als bie- 
heriger Pfandinhaber das Pfand an die Stadt Frankfurt förmlich 
übergab, oder ftatt defjen der Stadt wenigſtens den Empfang ber 
Pfandſumme befcheinigte. In dem langjährigen Rechtsſtreite zwiſchen 
Henburg und Frankfurt, der fih um die Ausübung des Jagd— 
rechtes im Frankfurter Wald drehte, ijt der lettere Umjtand zur 
Unterjtügung der Iſenburgiſchen Anfprüche benugt worden. Zus 
gleich hat man Iſenburgiſcher Seits jogar die Aechtheit der zuvor 
erwähnten Urkunde von 1372, durch welche Karl IV. jenen Wald an 
die Stadt verkaufte, angefochten. Allein dies gefchah nur, weil die Iſen⸗ 
burger die betreffende Urkunde blos aus unrichtigen Abjchriften ge- 
fannt hatten, und ſchon Orth hat die jenfeitige Behauptung jo 
gründlich widerlegt, daß gewiß niemand mehr auf fie zurüdfommen wird. 

Die Stadt Frankfurt war feit 1372 rechtmäßige Eigenthümertn 
des nach ihr benannten Waldes, foweit man in der Zeit des 
deutichen Reiches ein Reichsgut als Eigenthümer befiten konnte. Sie 
bfieb dies bis auf den heutigen Tag, da die Pfandichaft vom Reiche 
niemals wieder eingelöft worden ift, und da überdies während ber 
legten Jahrhunderte, fowohl in den Wahl-Capitulationen, als auch 
im wejtphäliichen Frieden, feftgefett worben ift, daß jedermann im 
ruhigen Befige der von ihm inne gehabten KReichspfandichaften 
belaffen werden ſolle. Auch hat von 1372 an einerfeits der Kaiſer 
niemals mehr Anmweifungen auf Holzbezüge aus dem Frankfurter 
Wald und Achnliches ausgeftellt oder über Stüde desſelben verfügt, 
und andererſeits hat die Stadt ſchon von 1372 an den Wald 
nicht nur nach ihrem alleinigen Ermeſſen bewirthichaftet, ſondern 
auch Theile vesjelben an Bürger umd Geiftliche veräußert. 

Das Letztere hätte ebenjo, wie das Ausroden von Waldftüden, 
bis zum Untergange des Reiches, eigentlich nur mit Erlaubnig des 
Kaiſers geſchehen dürfen; allein in Deutjchland wurde e8 befannt- 
(ih mit der Erfüllung der Pflichten gegen das Reich nicht ftreng 
genommen, und auch der Frankfurter Rath band vom Anfange 
feines Walobefiges an ſich an dieſe Pflichten nicht, oder nahm, 
wenn er es that, e8 doch damit nicht ſtreng. Das Yestere that 
er ſchon, als er zum erften Male fich wegen des Waldes an den 
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Kaiſer wandte. Er erwirkte nämlich ein vom 24. Mai 1374 
datirtes (noch ungedrucdtes) Faijerliches Privileg, welches ihn berech- 
tigte, in „Des Reichs Walde, dem Vorft und Buchwald bey Franken⸗ 
furt gelegen”, 40 Huben (zu je 30 Morgen gerechnet) abbauen zu 
laſſen und das gefällte Holz zum Beſten der Stadt zu verkaufen. 
Diejes ihm ertheilte Recht vehnte er aber dahin aus, daß er den 
Grund und Boden von 20 Huben Waldes felbft verkaufte. Dies 
geht aus einem von den jtädtiichen Nechenmeiftern der Jahre 
1374 bi8 1380 gemachten Verzeichniffe der Damals vorgenommenen 
Waldverkäufe und der betreffenden Käufer hervor. Nach dieſem 
Berzeichnifje (welches mit den Worten beginnt: „Dit iſt daz Uff- 
heben von dem Gelve, als der Buchwald verfaufft ift worin‘) 
verfaufte die Stadt 1374—1380 im Ganzen 603 Morgen Waldes 
parcellenweile an eine große Zahl von Perſonen. Mittlerweile 
hatte jich jedoch der Rath 1377 die Erlaubniß verichafft, 30 Huben 
Waldes ausroden laffen und verfaufen zu bürfen*). 

Zu der KReichspfandichaft des Frankfurter Waldes gehörte 
auch der Sog. Neue Berg, d. i. der jetige Sachjenhäufer Berg, 
welcher bis 1376 nur mit Gebüjchen und einzeln ftehenden Wald- 
bäumen bewachien war, dabei aber auch offene wüjte Stellen (jog. 
Ellern oder Elvern), jowie hie und da Steinrügen, d. i. unfrucht- 
baren Felſenboden, enthielt. Um diefen Berg durch Urbarmahung 
einträglich zur machen, erwirfte der Rath ſich 1376 beim Kaiſer 
das Recht, denjelben zum Behufe des Weinbaues in Parcellen 
verfaufen oder im Erbleihe geben zu dürfen, worauf dann die 
dortigen Weinberge entjtanden jind**), 

*) Die Verwaltung des Waldes geihah durch mehrere Rathsglieder, welche 
die Forftmeifter genannt wurden. Ihrer waren anfangs ftetS zwei, von 1499 
an aber drei. Die umter ihnen ftehenden Beamten biefen die Furſter (Förſter). 
Diefer waren anfangs zwei (ein gehender und ein reitender), nachher drei, danır 
aber vier. Cie hatten ihre Wohnungen in Sachſenhauſen, Oberrad und 
Riederrad. Später wurde einer von ihnen, mit dem Titel Oberförfter, den 
anderen vorgejetst ; und diefem erbaute man 1729 das jet noch ftehende Ober- 
forfthaus. Doch ıft der zur demielben gehörende Saal erft fpäter entftanben. 
Diefer hatte nämlich früher auf der Deutichherren- Mühle geftanden, und wurde 
1809 von dort an das Forſthaus verfett. Im Jahre 1312 hatte auch ber 
Frankfurter Schultheiß als der den König vertretende Beauffichtiger und Ber- 
walter des Reichswaldes ben Titel Forftmeifter (magister forestarius) und 
der ihm als ſolchem untergebene Beamte den Titel Unterförfter und Waldauffeher 
subforestarius et custos forestae) geführt. 

**) Noch in dem Jahre, in welchem die Stabt Frankfurt den ietigen Stabt- 


wald erfaufte, reichte der den Sacfenhäufer Berg bededende lichte Wald bis zu 
den erften Häufern Sachſenhauſen's, welches Damals, wie jet wieder, eine vom 
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Im Jahre 1454 gelangte in Folge eines Vergleiches, durch 
welchen verjchiedene, zwiichen dem Rath und der Sacjenhäufer 
Deutſch⸗Ordens⸗Commende entjtandene Zwijtigfeiten beigelegt wurden, 
die Stadt auch zum Befige der Holzhede. Dieje wurde nämlich 
damals von jener Commende für 1400 Gulden an die Stadt ab» 
getreten. Hierdurch war der ganze Frankfurter Stadtwald in den 
Befig von Frankfurt gefommen; denn die übrigen von Kaiſern an 
Andere verjchenkten Theile desielben waren, wie aus der oben 
gemachten Zujammenjtellung dieſer Wald-Verſchenkungen hervorgeht, 
feine Waldungen mehr, jondern ausgerodete, in Aecker oder Wiejen 
umgewandelte Stüde. Von dieſen kaufte die Stadt Frankfurt 
gelegentlich einzelne Stüde wieder zurüd: jo z. ®. 1500 „ſechs 
Morgen Aders im Lehen bei Oberrad, mitten in des Rats Walde 
gelegen“, 1502 „Heden und Gebüjche an des Rats Walt genant 
das Lehen ftoißend”, 1506 zwei Morgen Ader am Schaafhof 
zwijchen der Oppenheimer und der hohen Straße, 1511 (won den 
Familien Holzhaufen, Weiß und Monis) einen Heinen Eichwald 
oberhalb ver Flaſchenburg. Im Jahre 1809 nahm, der damalige 
Beherrſcher von Frankfurt, Fürſt Primas, die im damaligen Frank— 
furter Gebiete gelegenen Deutſch-Ordens-Güter in Beſitz, jomit 
auch die Deutichherriihen Wälder, welche (wenn ich nicht irre) blos 
aus dem Gräfenwald und Heimbachswald bei Offenbah und aus 
einem Antheil am Schwanheimer Bruchwald bejtanden. Dieſe find 
jedoch nicht im Befige Frankfurts geblieben. 

Andere Erwerbungen zum Frankfurter Stadtwald find mir 
nicht befannt. Dagegen wurde derjelbe im Jahre 1812 dadurd 
etwas verkleinert, daß die Primatifche Regierung ein Stüd von 
ihm an Herrn von Bethmann verkaufte. Dieſes Stück iſt im 
Befige der Bethmann'ſchen Familie geblieben, trog der Bedenken, 
welche nach einem Gutachten der Syndici von 1839 und 1840 
gegen die Gültigkeit des betreffenden Verkaufs-Contractes hätten 
erhoben werden können. 

Affenthor bis zum Scheidepunft der Mörfelder, Darmftädter und Offenbacher 
Landſtraße reichende, doppelte Häuferreihe hatte. Bon den legten diefer Häufer 
heißt es in den Beedbüchern jener Zeit, da h. im der Angabe der ſtraßenweiſe 
erhobenen Grund- und Vermögensiteuer, fie feien „vor dem Walde‘ gelegen. 
Hundert Jahre fpäter dagegen war auf dem Sachſenhäuſer Berge der Wald 
ſchon bis dahin, wo er beut’ zu Tage beginnt, verſchwunden; denn im Bau— 


meifterbuch von 1489 wird die jetzige Sachſenhäuſer Warte bereitd „die Warte 
vor dem Wald‘ genannt. 


20. Gemeinfinn der Bürger in früheren Zeiten. 


Einer ver ſchönſten Charakter» Züge, welchen die Frankfurter 
Geſchichte uns darbietet, ift der in der Bürgerichaft waltende Ge— 
meinfinn. Er zeigt ſich in allen Jahrhunderten der jtäbtifchen 
Bergangenbeit, und hat erft in unſerer Zeit infofern zu jchwinden 
begonnen, als jeine Aeußerungen feltener und jchwächer geworben 
find, obgleich auch noch vor unjeren Augen einzelne glänzende Bei- 
fpiele desielben jich entfaltet haben. Früher dagegen war er größer 
und allgemeiner, bejonders in der Zeit des Mittelalters. In diefern 
Zeitraum knüpfte er fich, wie alle Regungen des geiftigen, fittlichen 
und politiichen Lebens, an Die Religion an. Das leitende Princip 
bei dem, was der Einzelne damals für jeine Mitbürger that, war 
nicht weniger als jett die bei diefen zu erwerbende Ehre, oder 
das Wohlgefallen an dem Glanze der Vaterſtadt, oder die in jenen 
Zeiten als beionderer Begriff unbefannte Humanität over allgemeine 
Menſchenliebe, welche überhaupt erjt dem Geifte des vorigen Yahr- 
hunderts als eine feiner ſchönſten Blüthen entiproffen ift. Der 
Gemeinfinn des mittelalterlihen Bürgertbums ging hauptfächlich 
aus dem fittlich-veligiöfen Bedürfniſſe hervor. Was man damals 
für Andere that, wurde theils, wie der Ausdruck lautete, „durch 
Gott“, d. h. weil Gott die thätige Liebe geboten hatte, gethan, theils 
um des eigenen Seelenwobles willen, weil das jenjeitige Glück ohne 
Frömmigkeit und Milothätigkeit nicht zu erwerben war. Unſere Zeit 
vermag fich feinen rechten Begriff von der Innigfeit des religiöfen 
Sefühles im Mittelalter zu machen, und wird in ihrem Urtheile 
namentlich durch die damals nicht feltenen Ausbrüche von Rohheit 
und Ruchlofigkeit irre geleitet, indem man nicht in Anſchlag bringt, 
daß die Tiefe und Wärme des Gefühles an und für fich allein 
nicht gegen fittliche Entartung zu hüten vermögen. Das Mittel- 
alter beurtheilte fich jelbft richtiger, indem es jede Entartung ober 
Sünde ald eine Entfernung von Gott anfah, indem es zugleich 

Krieg, Geſchichte von Frankfurt. 11 
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jowohl der Schwäche des menjchlichen Weſens fich bewußt war, ale 
auch in dem Unglück eine Strafe für jene Entfremdung erfannte 
und nur durch Religionsübung und thätige Yiebe fich vor den Folgen 
der angeborenen Schwäche retten zu können glaubte. In dieſem 
Zeitalter berrichte eine Beziehung aller menschlichen Dinge auf 
das Höhere, oder jener zum Himmel gerichtete Blick, welchen Dante 
meint, wenn er folgende Worte als einen auf feiner Wanderung 
durch die jenfeitigen Räume erhaltenen Zuruf ausipricht: 

Euch rufend hält der Himmel euch umfangen, 

Der ewig ſchön rings feine Kreife zieht; 

Doch euer Blid bleibt an der Erde bangen, 

Und deshalb fchlägt euch der, der Alles fieht. 

Die jener mittelalterlichen Zeit entiprungenen Handlungen der 
Menichenliebe und des Gemeinfinnes waren fo häufig und um- 
faflend, daß damals ein Staat oder eine Stadt feine laufenden 
Ausgaben für Kirchen, Schulen und Armenpflege zu machen hatte, 
fondern nur in einzelnen Fällen eine Spende ertheilte*). Für alles 
dies genügte dasjenige, was die einzelnen Bürger als freiwillige 
Handlungen verrichteten, und was als eine unabläffige Aeußerung 
des herrſchenden Geijtes immer wieder vorfam. Dieſer Geiſt war 
recht eigentlich der Gemeinfinn jener Jahrhunderte. Er konnte es 
aber auch jein, weil, abgejehen von den überali nur in geringer 
Zahl vorhandenen Juden und von dem zu allen Zeiten vorkom— 
menden Unterjchied des Standes und des Befites, jedes damalige 
Gemeinweſen ein in Betreff des inneren wie des äußeren Yebens 
gleihmäßiges, in fich enge verbundenes Ganzes war, und nament- 
lich weil e8 in ihm weder verſchiedene Confeſſionen gab, noch auch 
Staat und Kirche einander yegenüber, ja in der Regel nicht einmal 
als zwei bejondere Injtitute neben einander ftanden, jondern einander 


*) Die erfte Ausgabe, melde die Frankfurter Stabtkaffe für Schulen zu 
machen befchloß, fällt in das Jahr 1519 und beftand darin, daß man einen 
Lehrer anftellte, ihm den Gchalt eines Söldners gab und deshalb fortan einen 
Söldner weniger hielt. Ausgaben der ftäntifchen Aerare für Arme famen erft 
im 15. —— auf, beſtanden jedoch meiſtentheils blos in den Zinſen der 
Gelder, welche einzelne eg an die weltliche Behörde für mildthätige Zwecke 
vermadt hatten, Nur in Braunſchweig fcheint die vom Rath jährlich zweimal 
vorgenommene Spende an die Armen älter gewefen zu fein. Was übrigens 
die Ausgaben für die Schulen betrifft, fo hatten allerdings einzelne Städte, be- 
jonders in Norddeutichland, Schulen geftiftet, welche aus dem Aerar unterbalten 
wurden. In Frankfurt war dies vor der Reformation nicht der Fall geweſen. 
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durchdrangen. Das Letztere war bis zu dem Grade der Fall, daß 
jeder einigermaßen wichtige Act des Staats- oder Gemeindeleben 
unter Mitwirkung der Kirche jtattfand, ſowie anderfeits jede firch- 
liche eier ein politiiches oder Gemeinde» Feit war. Es famen, 
weil Kirche und Staat ein in fich verichmolgenes Ganzes bildeten, 
fogar Dinge vor, welche in unferen Tagen unmöglich jind: ver 
Staat bediente fih 5. DB. der Kanzel zu vdenjelben Zwecken, zu 
welchen heut’ zu Tage die Zeitungen und Intelligenz-Blätter dienen, 
er ließ nämlich zur Zeit des Gottesdienſtes durch einen Geiftlichen 
oder fogar auch durch einen weltlichen Beamten feine Verordnungen 
verfündigen oder auch wohl zur Rückgabe von verloren gegangenen 
Dingen auffordern. be. 

Es würde jedoch ein großer Irrthum jein, wenn man wegen 
diefer Beziehungen meinte, die milden Spenden und Stiftungen im 
Mittelalter jeien nur für die Kirche und für die Armen gemacht 
worden. Im Gegentheil, e8 wurden jehr oft Schenkungen für rein 
weltliche Zwede gemacht, und zwar mit der ausprüdlichen Erklärung, 
dies geichehe Gott zu Liebe und um des eigenen Seelenheiles willen. 
Die Stiftungen für Zwecke des politifchen Gemeinweſens wurben 
ebenjo, wie die für Kirchen und Armen, als Gott wohlgefällige und 
das jenjeitige Glüd des Menfchen bedingende Handlungen angejehen. 
Die Menjchen jener Zeit waren fo verftändig, jede zum Wohle 
Anderer vollbradhte That als eine Gott wohlgefällige Handlung 
anzufeben, mochte fie num auf die höheren Zwecke des Lebens ge— 
richtet jein oder den unabweisbaren äußerlichen Bevürfniffen dienen. 
sa ſogar zum bloßen jinnlichen Vergnügen von Mitmenichen machte 
man damals mitunter teftamentarifche Stiftungen. So kommt 
z. B. in dem 1518 gemachten Tejtament des reichen Patriciers 
Klaus Stalburg vor, daß dieler neben anderen Yegaten eine ganze 
Reihe anderer zum bloßen Bertrinten machte, nämlich für den 
Stadt - Hauptmann und die Söldner zu Pferde, für die Soldaten 
zu Fuß und ihren Hauptmann, für alle in der Stabdtlanzlei ange 
jtellten Beamten, für alle in den Wirthshäufern als Kellner bie- 
nenden fogenannten Weinknechte und für jede einzelne Zunft. Dan 
denkt fich überhaupt die Menichen des Mittelalters gar zu leicht 
als Yeute, welche einfeitig in einer einzigen oder in einigen wenigen 
Richtungen befangen und deshalb, zum großen Unterjchied von 
unſerer vorzugsweile realiftiichen und praktiſchen Zeit, beichränft 

11* 
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im Urtheil und unprattiich im Handeln geweſen jeien: während 
doch auch damals manche praftifchen Einrichtungen gemacht wurden, 
umd das Mittelalter uns eine Reihe geiftiger Schöpfungen binter- 
Laffen hat, welche zu dem bedeutendſten alfer Zeiten gehören. Was 
namentlich die damalige Erkenntniß des menjchlichen Weſens und 
der Vebensverbältniffe betrifft, jo geht deren Tiefe, Sicherheit und 
Umfang nicht nur aus den Werfen von Männern wie Dante 
hervor, jondern auch aus vielen mittelhochveutihen Fabeln und 
Satyren, jowie aus unſern unzähligen Sprichwörtern, welche 
großentheils im Mittelalter entftanden find*). 

Bon den Firchlichen Stiftungen, welche aus dem Gemeingeifte 
der früheren Frankfurter hervorgegangen find, brauchte man eigent- 
fich gar micht zu reven, da deren unzählige waren und jede einzelne 
Kirche der Stadt ihrer eine Menge aufzuweiſen hat. Außerdem 
waren auch ſolche Stiftungen im Mittelalter allenthalben eine 
niemals unterbrochene Erjcheinung. Ja, alle deutichen Klöjter und 
Kirchen beitritten während des Mittelalters ihre Ausgaben lediglich 
aus den Erträgnifien diefer Stiftungen. Am häufigjten ſcheinen 
folche rein Firchlichen Stiftungen und Vermächtniſſe im 13. Jahr— 
hundert gewejen zu fein, im welchen, nach einer Bemerkung Bod- 
mann's, die meiften Klöfter deutjcher Städte geftiftet worden find, 
und dem auch die drei Frankfurtiihen Mönchsklöſter angehörten. 
Auch noch in den beiden folgenden Jahrhunderten waren die Ver— 
mächtniffe fo häufig und reichhaltig, daß in Frankfurt die große 
Zahl der vielen in die todte Hand gefommenen Grundſtücke und 
Erbzinjen für das volfswirthfchaftliche Intereſſe bedenklich wurde, 
und daß fowohl 1376 Kaifer Karl IV., als auch 1470 Sailer 
Friedrich III. und 1477 jogar ver Pabft jelbft gefegliche Vor— 
ſchriften erließen, damit die Stadt Frankfurt durch die vielen Ber- 
mächtniffe an die Kirche nicht Noth leide. Die Stiftungen umd 
Legate für die Kirche dauerten als die am bäufigjten vorkommen— 
den in Frankfurt bis 1522 fort. Erft in diefem Jahre fingen fie, 


*) Ich theile bei dieſer Gelegenheit einen noch wenig befannten Dentvers 
mit, welchen die Familie Glauburg im Jahr 1304 auf einen von ihr geftifteten 
Altar der Michaeld- Kapelle (auf dem Pfarreifen) eingraben ließ. Er lautet: 

Wer im fein eigen Herze ficht, 

Der gedentt dem Andern Arges nicht. 
Lafl’ jedermann fein, der er ift, 

Sp faget dir niemand, wer bu bift. 
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in Folge der Neformationd-Bewegung, an jeltener zu werben. 
Diehrere Jahre nachher hörten fie für eimige Zeit ganz auf, und 
an ihre Stelle traten die Bermächtniffe für ven bürgerlichen 
Almoſenkaſten. 

Wie allgemein und groß der Eifer der Menſchen im Mittel— 
alter war, wenn es die Unterſtützung kirchlicher Zwecke galt, geht 
am klarſten aus den Angaben hervor, welche Batton, nach den 
Urkunden und Acten des Bartholomäus-Stiftes, über die freiwil— 
ligen Beiträge zu der in den Jahren 1315—1338 ausgeführten 
Erweiterung der Frankfurter Bartholomäus-Kircbe mitgetheilt bat. 
Der Rath ermahnte damals die Einwohner der Stadt zu Schen- 
fungen für diefe Erweiterung, das Bartholomäus-Stift jelbit er- 
wirkte in Rom einen Ablaß für die Unterjtüger des Baues, und 
nun erfolgten unabläjjig Spenden und Bermäctniffe dafür, Zur 
Annahme und Bewachung der Erfteren ward vom Stifte ein 
bejonderer Beamter angejtelit, welcher feine Wohnung im Haufe 
zum Fraßkeller erhielt, und den Tag über vor dem auf dem Kirch— 
bofe befindlichen Martelbilde over Delberge ſaß. Er führte hiervon 
den Titel „Bildwärter“. Ihm brachten die Yeute nicht blos 
baares Geld, fondern auch Hausrath und Kleivungsjtüde, ja jogar 
Kälber, Schweine, Hühner und andere Thiere, für welche bei jenem 
Bilde ein beionderer Behälter angebradt war. Die Büderzunft 
übernahm es, die gejchenkten Schweine unentgeltlih jo lange zu 
mäften, bis fie geichlachtet werden fonnten. Jeden Samſtag hielt 
der Bildwärter eine Berfteigerung deſſen, was aufer dem Gelde 
geopfert worden war, und oft hing ein Mann jeinen Harnifch 
oder fein bejtes Kleid, eine Frau ihren beiten Rock Freitags am 
Martelbild auf, um es am nächjten Tage wieder zu erjteigern. 

Nächſt der Kirche waren e8 natürlich die Armen und Kranfen, 
welche ver fromme Sinn der Menichen mit Spenden bedachte, 
Auch für fie wurden fortwährend jo viele Stiftungen gemacht, daß 
die Armenanftalten und Spitäler weder, wie meiftentheils heut’ zu 
Tage, eines Staatszufchuffes, noch der Erhebung jührlicher Bei— 
träge, noch auch für bejonders bedeutende Fälle der erſt in der 
neueren Zeit aufgefommenen Haus-Gollecten bedurften. Der Yes 
teren wird in der Frankfurter Geichichte zum erjten Male 1555 
gedacht, wo man der Gemeinde Soden erlaubte, in der Stadt von 
Haus zu Haus Beiträge für ihren Kirchenbau zu jammeln, und 
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im Jahre 1556, wo man für abgebrannte Einwohner Frankfurt's 
eine Sammelbüchje umbertragen ließ. Nur bei neu zu jchaffenden 
Anjtalten, wie 5. B. für das am Ende des Mittelalter8 errichtete 
Pejtilenzyaus, nahm man die nöthigen Gelder aus der Stadtkaſſe. 
Sonft genügte das in der Bürgerichaft waltende Streben, fich 
durch Mildthätigkeit das jenjeitige Wohlergehen zu fichern over, 
wie Johann Wiefebever, der Stifter des Almoſenkaſtens, in feinem 
Zejtament (1428) ſich ausprüdte, „von den Armen den ewigen 
Lohn zu erwerben“. 

Bon den alten Patricier-Familien gab es feine einzige, die 
nicht durch Kirchlide Stiftungen ihren Namen verewigt hätte. Die 
beiden befanntejten derſelben, die Holzhaufen und Glauburg, haben 
faft alle Frankfurter Kirchen mit reichen Schenkungen bedacht, und 
in den noch erhaltenen älteren Kirchengebäuden find deshalb ihre 
Wappen zu jeben. Die Holzbaufen haben z. B. Altäre und Vicarien 
zum Dienfte an denſelben in der Michaels⸗Kapelle, in der Leonhards— 
Kirche, im Weißfrauenklofter u. ſ. w. gejtiftet, was jedesmal eine 
jehr große Summe Geldes fojtete; fie haben im Yetteren eine ganze 
Kapelle (welche jetzt als Sacriftei dient) erbauen laffen, jowie in 
der Leonhards⸗Kirche das jogenannte hangende Gewölbe: im Kar- 
meliter-Klojter befand fich ein von ihnen gejtiftetes Fresco-Gemälde, 
das Schifflein Petri darjtellend, welches neuerdings (in der fran- 
zöfifchen Zeit) zerjtört worden iſt; von ihnen rührt ferner ver ein» 
trägliche Nieder - Erlenbacdher Zehnten ber, welden ver allgemeine 
Almojenkaften zu beziehen hatte, anderer ihrer Stiftungen nicht zu 
gedenken. Von den Batrictern überhaupt wurden allein in ven 
41 Jahren von 1438— 1479 52,586 fl. für milde Stiftungen aus- 
gegeben; dieſe Summe war jedoch weit größer, als fie ung fcheint, 
da zu jener Zeit in Frankfurt das Malter Korn durchfchnittlich 
nur etwa Ys Gulden foftete, und der für ein neu geichaffenes Pfarr- 
amt angewiejene Jahresgehalt ſich blos auf 75 fl. belief, jene 
52,586 fl. aljo nad dem heutigen Geldwerth wenigjtens gegen 
370,000 unjerer Gulden ausmachten. 

Neben den leviglih auf Frömmigkeit und auf Sorge für bie 
Armen beruhenden Schenkungen kamen, wie jchon bemerkt, auch) 
reiche Spenden zu den verjchievenartigften anderen Zweden vor. 
Da dieje Erjcheinung uns das Mittelalter namentlih auch von 
der ibm oft abgeiprochenen praftiichen und verjtändigen Seite ber 
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zu erkennen gibt, jo wollen wir ihrer etwas ausführlich geventen. 
Für die fittlichen und wiljenichaftlichen Zwecke des Lebens enthalten 
einzelne Teftamente befonvere Vermächtniffe, und manche Yeute 
waren auch jchon zu ihren Yebzeiten für viejelben bedacht, Sti- 
penbien für Schüler fommen vor, und zwar ſowohl für Kinder⸗ 
ſchulen, al8 auch für Univerfitäten. In Betreff der Yesteren führen 
wir als Beiſpiel das Stipendium für vier im Köln ſtudirende 
junge Yeute an, welches der Frankfurter Arzt Wiejebever im 15. Jahrh. 
gejtiftet hat. Vermächtniſſe von Büchern, einer noch während ber 
erjten Jahrzehnte des Beſtehens der Buchdruderkunft pecuniär jehr 
foftbaren Sache, geichaben, um ven Fortichritt der Wifjenjchaft zu 
fördern. Anfangs wurden jie an Klöfter und geiftliche Stifte 
gemacht, weil nur diefe Bücherfammlungen bejaßen. So vermachte 
1440 der Frankfurter Syndikus Heinrih Welver dem Bartholo- 
mäus-Stift eine gejchriebene Bibel, welche er jelbft mit vielen 
Hunderten von Gulden erfauft hatte. Im Jahre 1477 wurben 
auch für einen Handwerksmann, ven Kannengieger Henn, 35 fl. 
als Seelgeräthe und zum Jahresgedächtniß dem Frankfurter 
Karmeliter-Klofter vermact. Die Frankfurter Stadt - Bibliothef 
jelbft ward von einen Patricter gegründet. Yudwig zum Paradies 
nämlich, welcher 1502 als ver Letzte jeiner Familie jtarb, vermachte 
in feinem 1484 niedergefchriebenen Tejtament feiner Vaterſtadt den 
größten Theil der von ihm gejammelten Bücher, und zwar, wie 
die Worte des Tejtaments lauten, „zu einem anhabe einer liberie 
in der Stadt Frankfurt ufzurichten“, d. h. um als Anfang für 
eine zu gründende Stadt-Bibliothef zu dienen. Er war aljo der 
erite Frankfurter, welcher die Nothwendigkeit erfannte, eine für Yaien 
beftimmte Bücherfammlung zu ichaffen, und veshalb durch ein 
pecumtär jehr bedeutendes Vermächtniß für die geijtige Bildung 
jeiner Mitbürger Sorge trug. 

Wenn auf folche Weife erit am Ende des Mittelalters die 
Freigebigkeit reicher Bürger die Wifjenichaft in Frankfurt zu fördern 
fuchte, jo hatte fich dieſelbe dagegen jchon früher auch der Kunſt 
zugewandt. Doch find leiver aus dem Mittelalter nur noch ver- 
bältmigmäßig wenige Dentmale verjelben erhalten, woran haupt» 
fächlich der Umſtand jchuld war, daß Frankfurt bis zu unjerem 
Jahrhunderte eine dem Handel gewidmete Stadt war, im welcher 
die rein gewerblichen Rückſichten gar häufig bauliche Veränderungen 
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veranlaßten. Deshalb haben ſich von Baudenkmalen ver früheren 
Zeiten faſt nur die firchlichen erhalten; denn auf fie übten jene 
Rüdfichten feinen Einfluß aus, Im welch hohem Grade die Wohn- 
gebäude den Handels» Intereffen unterworfen waren, kann man 
daran erfennen, daß im früheren Zeiten an den meiften Häujern 
der Altſtadt das Erdgeſchoß aus einer Reihe von Gewölben mit 
ebenjovielen Eingangsthoren bejtand, damit vasjelbe zu Meßläden 
vermiethet werden konnte, Noch jett zeigt fich Died an manchen 
Häufern, und in anderen erflären ſich blos hieraus auffallende 
Ericheinungen. So ift e8 z. DB. befrempend, daß im TIhoreingang 
des ſteinernen Haufes nur der hinterjte Theil gewölbt ift; es hat 
dies aber den einfachen Grund, daß der ganze vordere Theil feines 
Erdgeſchoſſes urjprünglih aus Hallen bejtand, welche in der Meſſe 
als Kaufläden benutzt wurden. 

Diejes jteinerne Haus hat 1464 der Stammmwater des Patricier- 
Geichlechtes von Melem erbaut, Bon einem anderen alten Privat- 
hauſe, dem Fürſteneck, welches ſchon 1424 jo benannt war, weiß 
man nicht, wer c8 erbaut bat. Noch andere als Kunftwerke zu 
betrachtende Häufer von Patriciern des Mittelalters, wie der kleine 
Römer oder das Haus Yichtenjtein auf dem Römerberg und die 
vereinigten Häufer zum Paradies und zum Krimmmvogel auf dem 
Liebfrauenberg, find längft umgerijien und durch Neubauten erjegt. 
Die beiden letteren Häufer waren 1367 als ein einziges jchloß- 
ähnliches Gebäude neu errichtet und, um dem Ganzen ein ftatt- 
liches Anſehen zu verjchaffen, mit einem angebauten Thurm vers 
jehen worden. Im Jahre 1775 wurde dieſes ftolze Gebäude, 
welches der Schultheiß Sifried zum Paradies hatte aufführen laſſen, 
niedergerifien und an feiner Stelle das jegt da ſtehende Haus er- 
baut. Auch ein anderes, offenbar großartigeres Privatgebäube, das 
Haus Stalburg auf dem großen Kornmarkt, erlitt das nämliche 
Schickſal, indem e8 1789 abgebrochen wurde, damit auf feinem 
Grund und Boden die jetige veutich-reformirte Kirche erbaut werde. 
Diejes Gebäude hatte ebenfalls ein jchloßartiges Anjehen, war mit 
Thürmen und Zinnen veriehen, und enthielt ſchöne Wandgemälde, 
jowie in der Haus-Kapelle ein großes Altarbild, welches 1813 
durch den Krieg vernichtet wurde, und von dem nur noch die 
beiden Seitenflügel, die lebensgroßen Bilder des Stifter und 
jeiner Gattin darjtellend, erhalten jind. Wie die reiche Familie der 
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Stalburger, jo verichönerten auch andere Patricier ihre Wohnhäuſer 
durch Kunſtwerke. Za, das Streben, im Wohnhaufe auch der 
Phantafie Nahrung zu gewähren, zeigt fich bejonders noch in einer 
eigenthümlichen Sitte der damaligen vornehmen Welt, welche jchon 
längjt völlig verſchwunden tft. E8 waren nämlich damals in jedem 
größeren Haufe jowohl die einzelnen Zimmerthüren mit dem Bilde 
eines Thieres bemalt, als auch über der Hausthür eine vem Namen 
des Hauſes entiprechende gemalte Figur angebracht. Nach jenen 
Bildern wurden die verjchtedenen Zimmer oder, wie man damals 
jagte, Kammern des Haufes, benannt. So erwähnt 5.2. ein Tejta- 
ment der Geuch'ſchen Familie von 1536 die rothe Kammer zum 
Bären, die Kummer zum Hirich, die zur Eule, die zum Storch 
und Die zum Ochſen, ſowie ein Jahr nachher das Tejtament Phi- 
lipp's vom Rhein die Kameelkammer und die Hirichlammer. Diele 
Sitte erhielt ſich noch bis in die erjte Zeit des 17. Jahrhunderts 
hinein, wo 5. B. die Zimmer des Yimburgiichen Gejellichaftshanfes 
in einem Inventar unter folgenden Namen angeführt werben: 
zum Wolf, zum Bod, zum Reh, zum Einhorn, zum Hirjch, zum 
Roß, zum Affen, zum. Kranich, zum Papagai, zum Greif und zum 
Bären. 

Das, was die Patricier zur Verjchönerung ihrer Stamm- und 
Wohnhäuſer thaten, iſt freilich nur ein Zeichen, daß fie Wohl- 
gefallen an den Werfen der Kunjt hatten, und brauchte eigentlich 
bier, wo blos von ihrem Gemeinjinn die Rede tft, nicht erwähnt 
zu werden. Allein dieſe Familien waren auch für öffentliche Kunjt- 
dentmale mit Freigebigfeit thätig. Nur darf man hierbei nicht an 
dasjenige denken, was jett in Bezug auf öffentliche Kunſtwerke die 
Hauptiache ift, am die zum Gedächtniſſe wichtiger Ereigniffe oder 
zu Ehren verdienter Männer errichteten Denkmale auf öffentlichen 
Plätzen und an die jegt fait im jeder Stadt beftehenden Kunſt— 
jammlungen. Jene Dentmale jtellte das Mlittelalter, mit ſeltenen 
Ausnahmen, nur auf Friedhöfen und in Kirchen auf; und was 
die Sammlungen betrifft, To gab es zwar fchon am Ende Des 
Meittelalters Private, welche Kunftichäge jammelten, allein an eine 
öffentlibe Kunftfammlung dachte man in - Frankfurt erjt in der 
neueften Zeit. Die erſte öffentliche Kunftiammlung der Stadt ward 
1815 durch die großartige Stiftung Städel's geichaffen, wenn man 
nicht etwa bie kurz vorher vom Fürjten Primas und vom Senator 
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Brönner der Mufeums-Gejellichaft geſchenkten Gemälde und Kupfer 
ftiche als einen Vorläufer von dieſer betrachten will. Die erfte 
öffentliche Austellung von Privat- Kunftwerken aber fällt im die 
70er Jahre des vorigen Jahrhunderts; fie beftand darin, daß ver 
Kunftliebhaber Joh. Chriſtian Kaller feine Sammlungen in einem 
Saale des ehemaligen Barfüßer- Kreuzganges zur Mefjezeit jeden 
Bor- und Nachmittag, außerdem aber wöchentlich zweimal bem 
Publikum unentgeltlih ausftellte. Kaller ſelbſt nannte dieſe Aus- 
ftellung den öffentlichen Frankfurter Bilderſaal. 

In Betreff des Mittelalters erinnern noch jet die Namen 
von Kapellen, Altären und Chören in einzelnen Kirchen an ihre 
Stifter, wie die Glauburgifche Kapelle in der Peterd-Kirche, die 
Holzhaufen’iche Kapelle zu Weißfrauen, die Scheids-Kapelle im Dom, 
das Brommen-Chörlein zu St. Leonhard, das Nygebur-Chörlein 
in der Barfüßerfirche, die Stephans- Kapelle ebendajelbit. Außer 
kirchlichen Bauten wurden aber auch Gemälde und Bildhauereien 
von einzelnen Bürgern geftifte. Bon ihnen find vor allem zwei 
Stiftungen des Schöffen Jakob Heller hervorzuheben, Beide 1509 
gemacht. Die eine ift der noch jegt auf dem nörblicen Theile 
des Dom-Kirchhofes ftehende jogenannte Calvarienberg, die andere 
ein von Heller bei Albrecht Dürer bejtelltes Altarbild der Domini- 
faner- Kirche, Beide zugleich ein Zeichen des feinen Kunſtſinnes 
deſſen, der fie gejtiftet hatte. Der Calvarienberg gehört zu den 
bedeutendften Bildhauerwerten, welche Frankfurt befigt. Das Bild 
von Albrecht Dürer aber, eines der beiten Gemälde dieſes Meiſters, 
würde fogar geradezu als das größte Kunſtwerk Frankfurts an- 
geſehen werben, wenn es fich erhalten hätte. Leider hat jedoch der 
Unverjtand der Mönche des Dominikanerflofters dieſes koſtbare 
Werk ver Stadt entzogen. Die Dominikaner überließen dasjelbe, 
nachdem noch kurz vorher Kaifer Rudolf II. ihnen vergebens 
10,000 Fl. dafür hatte bieten lafjen, 1613 dem Herzog Marimilian 
von Baiern für eine jährliche Nente von 400 Fl., welche ihnen 
nachher ſchon um 1648 nicht mehr ausgezahlt wurde. So wanderte 
das unſchätzbare Gemälde aus Frankfurt nach Baiern, und bier 
ward e8 1673 bei einem in München ausgebrochenen Brande ein 
Opfer der Flammen. In Frankfurt blieb nur eine Copie des 
Bildes zurüd, welche auf der Stadt-Bibliothef aufbewahrt wird. 
Auch das Grab des Funftjinnigen Stifter der genannten beiben 
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Meiſterwerke war mit einem „ehr künſtlich ausgearbeiteten” Tode 
von Meſſing geſchmückt geweſen. 

Ein Gemälde, welches die Anbetung der heiligen drei Könige 
darſtellt, ließ ein anderer Patricier, Klaus Stalburg, 1514 durch 
einen vorzüglichen Künſtler anfertigen und an die Wand des 
Kreuzganges der Karmeliter malen. Eines von Holzhauſen in 
dasſelbe Kloſter geſtifteten Gemäldes iſt bereits oben gedacht worden. 
Bon der nämlichen Familie rührt ein Bildwerk der Michaels— 
Kapelle (jetzt im Dom) her, nämlich die ſteinernen Statuen des 
1393 geſtorbenen Johann von Holzhauſen und ſeiner Gattin. Auch 
von anderen Familien wurden ſteinerne Bildniſſe einzelner An— 
gehöriger als Statuen oder in Relief errichtet: ſo von der Familie 
Froſch die des Stifters der Katharinen-Kirche, Wicker, noch zu deſſen 
Lebzeiten (1360) und eines anderen Wicker, welcher 1378 ſtarb; 
beide Denkmale ſind nach dem Abbruch der alten Katharinen-Kirche 
in die jetige verjegt worden. Ebenſo befand fich in ver ehemaligen 
Allerheiligenkirche das fteinerne Bildniß ihres Stiftere, des Pa- 
tricters Jakob Neuhaus, von 1369, und in der ehemaligen Spitals- 
kirche die ald Porträts behandelten Steinbilder des bekannten 
Sifried zum Paradies und feiner zweiten Gattin aus den Jahren 
1378 und 1386. Die beiven Yeßteren befinden fich jet in ber 
Nitolai-stirche. Aehnliche Dentmale Tiefen fich noch mehrere an- 
führen. Der über der Eingangsthür des Kreuzganges der Bar— 
tbolomäus-Kirche jtehende b. Bartholomäus war offenbar von einem 
Brun von Brunfels geftiftet worden, weil an ihm das Brun'ſche 
Wappen nebjt einem anderen, welches wohl das feiner Gattin war, 
angebracht ijt. Im derjelben Kirche befindet ſich ein anderes aus 
dreizehn Figuren beftehendes fteinernes Kunſtwerk, welches den Tod 
der Maria darftellt, und von der zur Gejellichaft Frauenſtein ge- 
börenden Familie von Werftatt in der erjten Hälfte des 15. Jahr— 
hunderts geftiftet worden ift. In der Barfüßerkirche ftiftete Jakob 
Inkus zu Schwanau, mit welchem 1473 dieſes Geichlecht ausjtarb, 
ein das jüngfte Gericht darſtellendes Fenſtergemälde. Am nördlichen 
Eingang in diejelbe Kirche befand fih ein Marien-Bild, welches 
nab dem darunter befindlichen Wappen von einem Weiß von Lim— 
burg berrührte. Gin Mitglied der nämlichen Familie ließ 1497 
ein fteinernes Crucifir vor dem Eſchenheimer Thor errichten. 

Auch die Handwerksfamilien der Stadt bethätigten in jenen 
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früheren Zeiten den gleichen mit Frömmigfeit verbundenen Sinn 
für die Kunft, wenn fie auch nicht die Mittel beſaßen, wie bie 
Patricier, viele foftipielige Werke errichten zu lajien. Schon 1372 
hatten die Metger Heil und Johann Biß in der Spitalskirche 
einen Altar errichten und mit einem (jetst nicht mehr vorhandenen) 
Gemälde ausihmüden laffen, welches Dearia, Anna und das mit 
einem Vogel jpielende Chriftusfind darjtelltee Einem anderen 
Megger, dem Rathsgliede Andreas Hirde, ließ feine Familie 1518 
im Dom ein ſchönes fteinernes Denkmal errichten: es jtellt die Ber 
ipottung Chriſti dar und jteht jet nahe dem nördlichen Eingang. 
Auf dem Peters-Kirchhof endlich befindet ſich noch jetzt als das 
größte der dortigen Denkmale ein auf hohem Poftament errichtetes 
Crucifix von Sandſtein, umgeben von den Figuren ver Maria 
und des Johannes: es ward 1509 von dem Gärtner Hartmud 
enter gejtiftet. 

Air wenden uns zu denjenigen Stiftungen des Mittelalters, 
welche nicht der Kirche oder der äußeren Noth wegen gemacht 
wurden, Den Uebergang zu ihnen mögen die Vermächtniſſe bilden, 
welche immer noch irgend eine Beziehung zur Religion oder Armen 
pflege haben. Für das Begraben armer Yeute vermachte ein ge 
wiſſer Arnold 1267 eine Summe Geld, damit deren Familien nicht 
in Unkoſten gezogen würden. Noch weiter ging der um 1320 
lebende Albrecht auf der Hofftatt, welcher durch ein Yegat dafür 
jorgte, daß den Yeichen armer Sachſenhäuſer auch brennende Kerzen 
vorgetragen wurden. Wie das legtere Vermächtniß ſchon für 
etwas, was gewilfermaßen zum Yurus gehörte, Sorge trug, jo war 
dies auch mit einem Yegate der Gele Ruhart der Fall, welche 1493 
einen Gürtel, einen Pelz, einen Schleier, einen Mantel, einen 
Weiberrod und ein Handtuch für arme Frauen zum Gebrauche 
bei Kindtaufen vermachte, und zwar jo, daß eine der geichiworenen 
Hebammen dieſe Seräthichaften aufbewahren und unterhalten und 
jeder Armen, welche viejelben verlange, zur Benugung bei ver 
Zaufe leihen jollte. Auch die Yegate zur Ausftattung armer Bräute 
geben bis in das Mittelalter zurüd. Der Arzt Wieſebeder ver- 
machte feiner bejahrten Dienſtmagd die für jene Zeit beträchtliche 
Sahresiumme von 20 fl., nach dem Tode derſelben aber follte ver 
Rath dieies Geld jedes Jahr zwei armen Yungfrauen als Hochzeits- 
geſchenk reichen, Einem rein fittlihen Zwede war ein 1501 gemachtes 
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Legat von Maus Stalburg gewidmet, im deſſen Teftament fich 
nämlich folgender Artitel findet: „Da in vielen Theilen der Stabt 
leichtfertige Frauen wohnen, welche durch ihr böſes Beiſpiel andere 
Frauen und die Töchter der Bürger leicht zur Untugend reizen, fo 
joll eine Beijtener von 200 Gulden dem Rath gegeben werben, 
fall8 derielbe ein beionderes Haus bauen laffen will, in welches zu 
ziehen alle jene Weiber gezwungen werden ſollen.“ 

Auch die teftamentarifche Fürlorge für die Dienftboten iſt och 
zu den aus fittliben Motiven gemachten Stiftungen zu vechnen. 
Ste ward früher, und zwar noch bis nahe zu unferer Zeit, als 
eine Dantespflicht aller einigermaßen vermögenden Yeute angeſehen, 
und trug nicht wenig Dazu bei, daß die Dienftboten ehemals treuer, 
anbänglicher und aufopfernder waren, als fie jest im Allgemeinen 
find. Dieje größere Fürforge für diejelben rief am Ende des 
Mittelalters in Frankfurt auch den Gedanken hervor, ein befonderes 
Spital für männliche und weibliche Dienjtboten zu errichten, der 
jedoch aus unbekannten Gründen unausgeführt blieb. Die Kunde 
von dieſem Vorhaben findet ſich im Teſtament der Wittive des 
Paternofterers oder Roſenkranzmachers Andres, in welchem 1486 
zu der vom Rathe beabfichtigten Gründung eines jolden Spitals 
zehn Gulden vermacht worden find. Wenn wir in diefem Falle 
eine Frau des niederen Gewerbitandes auf das Wohl der vienft- 
thuenden Klaſſe bevacht fehen, jo zeigt fich das Gleiche noch mehr 
bei den reichen und vornehmen Bürgern im Mittelalter. Diele 
pflegten in ihren Zeftamenten jeden ihrer Dienjtboten zu beſchenken, 
ja mitunter auch Leute, welche, ohne Dienftboten geweſen zu fein, 
für fie gearbeitet hatten. Der oben erwähnte Klaus Stalburg 
machte in dieſer Hinficht in feinem erjten Tejtament (1501) folgende 
Yegate, deren Betrag mar, um fie dem heutigen Geldwerth ent- 
Iprechend zu finden, mindeftens um das Zehnfache erhöhen muß: 
feinem Schreiber einen Weingarten und die Hälfte des Hauſes 
Werdenberg, feinem Knecht einen Weingarten und 50 fl, jeinem 
Weingärtner den Erlaß der Summe für den an ihn verkauften 
Weingarten, der Köchin 10 fl., der Dienftmagd 20 fl., der zweiten 
Dienftmagd 10 fl., dem Sadträger, der die Geld- und Waaren- 
Transporte des Stalburgiichen Handelsgeſchäfts zu beiorgen hatte, 
20 fl., der Tochter der (offenbar nicht mehr lebenden) Näberin 
10 fl. mit der Berfügung, viejelbe, weil jie lahm jet, dafür in 
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ein Klofter oder Beginenhaus einzukaufen, dem Schloffer des Haufes 
10 fl, ver hinterlafjenen Tochter der Säugamme Stalburg’s 5 fL 
und der Dienjtmagd feines Stiefvaterd 20 fl. 

Nicht wenige mittelalterliche Stiftungen und Vermächtniſſe 
waren auf die Freiheit und Blüthe der Vaterftabt oder auf das 
rein äußerliche Wohlergehen der Meitbürger gerichtet. Solche 
Spenden wurden, was die Erblafjer jehr oft auch als ihre Abficht 
ausiprachen, ebenjo als zum ewigen Wohle der Seele dienend an- 
gejeben, wie die Yegate für Stirchen, Spitäler und Arme; dieſe 
Anficht, nach welcher gemeinnügige Werke jeder Art Gott wohlgefällig 
jeien und gleich der Frömmigkeit jenjeitS belohnt würden, war jo all» 
gemein und fejtitehend, daß 3.2. im Jahre 1300 eine Anzahl Bi- 
ſchöfe einen Ablaß für alle diejenigen verfündeten, welche einen Beitrag 
zur Unterhaltung für die Frankfurter Main-Brüde geben würden. 

Solche dem praltiſchen Intereffe der Bürgerſchaft dienende 
Stiftungen galten am bäufigjten der genannten Brüde und ven 
Befeftigungswerfen der Stadt. Sie fommen jo oft vor, daß fie 
in den ftädtifchen Einnahmebüchern manchmal bejonders rubricirt 
find. In diefen wird bei ihnen auch meiſtens bemerkt, eine jolche 
Spende jei „für die Seele” des Gebers oder der Geberin oder 
„durch Gott“, d. i. Gott zu Yiebe, gereicht worden. Auch hierbei 
gab derjenige, welcher fein Geld zu geben hatte, ein Kleidungsftüd, 
eine Waffe u. dgl. m. Dabei waren e8 nicht blos reiche Yeute, 
welche an die Brücke Geld jchenkten, jondern auch arme. Neben 
einer Spende von 10 Pfd. Hellern z. B., welche ein Bürger 1358 
gab, kommt 1356 die ein halbes Pfund Heller betragende Spende 
einer Dienftmagd vor. Was die Stadtbefeftigung betrifft, jo war 
e8 früher geradezu Sitte, daß reiche Yeute in ihren Teſtamenten 
diejelbe bevachten, und es liegen jich viele Beifpiele davon anführen. 
Der mehrerwähnte Jakob Heller 3. B. legirte ebenjo für den 
Stadtbau, wie er Kunftwerke in Kirchen errichten ließ. Der Schöff 
Drth zum Jungen vermacdte 1506 120 Pfund Heller oder 100 fl. 
und der Wollenweber Schefferhenn jechs Pfund, um die Stadt- 
mauer von der Katharinen-Pforte an bis zum Weißfrauenklojter 
in Bau und Beijerung zu erhalten. Kurz vorher (1494) Hatte 
Johann zum Jungen noch bei feinen Yebzeiten 100 fl. für den 
Mainzer Thurm und die Stadtmauer geichenft. Auch Frauen ge- 
dachten der ſtädtiſchen Feſtungswerle in ihren Tejtamenten, wie 
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., DB. Anna von Hynsberg 1513 für diefelben 20 fl. vermachte. 
Sogar noch im 17. Jahrhundert kamen folche Yegate vor, wie z. 2. 
das des Dr. med. Hartmann Beyer vom Jahre 1624. 

Außer der Brüde und den Befeftigungen wurden auch Die 
Landſtraßen und Feldwege, jowie die Viehweiden in Teſtamenten 
bedacht. Klaus Stalburg wie in feinem Teftament von 1501 
nicht weniger als 400 fl. an, um „die böjen Wege zwiichen ber 
Stadt und der Landwehr auszubeſſern“, und Eliſabeth von Heringen, 
die Gattin des legten Sprößlings der Familie zum Paradies, ver- 
machte 1502 100 fl. zur Verbeſſerung des Weges nach Preunges- 
beim. Einige Iahrzehnte fpäter (1537) erhielt der Rath, in Gemäß- 
heit eines Yegates des Schöffen Philipp vom Rhein, 200 fl, um 
dafür drei Aeder am Rüſterſee zu faufen und fie in eine gemeine 
Weide umzuwandeln, jowie noch weitere 100 fl., um ebenvafelbft 
einen neuen Graben machen und dur ihn die Laierbach oder 
Löherbach (jetzt fälichlich Yehrbach genannt) wieder in den Rüſterſee 
leiten zu laſſen. 

Daß alle dergleichen Dinge nicht oder in der Regel nicht ge— 
ſchahen, um zu glänzen und ſich einen Namen zu machen, läßt 
ſich nicht blos aus den in den Teſtamenten ausgeſprochenen Mo— 
tiven ſchließen, ſondern auch aus vielen anderen Umſtänden und 
Handlungen, welche uns theils die Verwendung des Ueberfluſſes 
zu wohlthätigen und gemeinnützigen Zwecken als eine allgemein 
anerkannte Religions⸗ und Bürgerpflicht zu erkennen geben, theils 
aber auch zeigen, wie ſehr man zu jener Zeit bedacht war, mit 
dem Bewußtſein der gewiſſenhaften Erfüllung ſeiner Pflichten aus 
dem Leben zu ſcheiden. Was namentlich das Letztere betrifft, ſo 
ſind die Beiſpiele von ängſtlicher Bedachtſamkeit, ſelbſt insgeheim 
nichts Unverantwortliches zu thun und das etwa mit oder ohne 
Wiſſen und Willen Gethane noch im Tode wieder gut zu machen, 
ſehr häufig und mitunter wahrhaft rührend. Es iſt Pflicht des 
Hiſtorilers, dieſen Charakterzug hervorzuheben, weil man gar leicht 
über die im Mittelalter vorkommenden Rohheiten die beſſeren 
Seiten dieſes Zeitraumes überſieht und nicht bedenkt, daß heut' zu 
Tage zwar weniger Mordthaten und Räubereien begangen werben, 
daß Dies aber nicht blos in der Verfeinerung der Sitten, jondern 
auch in der größeren Yeichtigfeit des Yebens und in den befjeren 
polizeilihen Einrichtungen feinen Grund hat. Auch jollte man 
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wohl beachten, daß die Nedlichkeit damals eine häufiger vorlommende 
Tugend war, als heut! zu Tage. Einige Beijpiele mögen das 
Geſagte bezeugen. 

Gar nicht felten geſchah es, daß Geiftlihe der Stabtbehörbe 
Geld brachten, welches beim Abgabenzahlen insgeheim zurückbe— 
halten und als unrechtmäßiges Gut ihnen in der Beichte gegeben 
worben war. Im Jahre 1356 betrug die Summe, welche als vor- 
enthaltenes Ungeld aus Gewilfenhaftigfeit an die Stadt abgeliefert 
wurde, nicht weniger als 500 Gulden (Rechenbuch: Pegemann ver 
ungeldir antwurtete vouff hundirt gulden, die ime gefallin warin 
von Inden her und dar, daz fie der ftad an dem ungelve vor behalden 
hatten umd durch irer ſele heil widderkarten). In diefem Falle 
hatten alfo die Defraudanten jelbft ihren Betrug zur Anzeige ge- 
bracht. In einem anderen Falle half fich ein Bürger damit, daß 
er eine worenthaltene bedeutende Summe in den Almofenftod warf, 
welcher auf ver Main-Brüde für Almofen aufgejtellt war, und dann 
durch feinen Beichtvater dies der Behörde anzeigen ließ (Rechen- 
buch von 1465: 258 fl. 7 fehilling 4 heller funden in dem ftode 
zu Sachſenhuſen under dem nuwen brudentorn, als wir den Dora 
offenbarunge eins priefters iczunt offgefchloffen han, über 6 fl., die 
wir dem felben prifter davon gejchandt Han). Im Jahre 1471 
glaubte ein Beamter, der Richter Klas Schonau, der Stadt ein 
Stüd Geld fogar für den Fall vermacen zu müſſen, daß er ohne 
jein Wiffen in feinem Amte etwas veruntreut habe (Rechenbuch: 
3 fl. han geben Claſen Schonauwe des richter8 erben, ald derjelbe 
Elas in ſinem teftament befaczt hatte, obe er fich in finem ampt 
ubergriffen hette, das domit offezuheben). Ein andermal (1495) 
ichaffte ein Bürger das unterfchlagene Geld durch mehrjährige 
Eriparungen, die er am jeinem Leibe machte, herbei, und lieferte es 
nach umd nach durch einen Priefter an die Stadtlaffe ab (Rechen- 
buch v. 1495: 30 fl. 1 ſchill. 4 heil. Hait her Johann Wil- 
nauwe, prior zu den Predigern, von eyner perjonen wegen (bezahlt), 
die ſich in ihrem confcieng und gewifßen erfent hait, daß fie etlich 
gelt gemeyner ftat zugehorende hinder ire habe, ime ſolich geld ven 
rechenmeiftern von gemeyner jtat wegen zu liebern befehel gethan, 
und doby gefagt, das die perſone uß keynem boßhafftigem furfag 
folich gelt gehabt, ſonder fich defter ferglicher gehalten und daß an 
irem libe eripart habe, und konne oder moge zu dieſer zyt mit 
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meber geben, wie wole eß noch umb eyn Fein ſomme, die fie dem 
Rat zu thun, (bier fehlt ein Wort), were fie doch irs vermogens, 
wo ire die hant erjtredt wurde, dem Rate zubetzalen willig, und 
iit vormals zun erjten male vom prior 72 fl. 22 jchill. 3 beit, 
in anno 92, darnach 91 fl. 15 jchill. in anno 93 auch den rechen:- 
meijtern von bemelter perfonen wegen überliebert worden). Endlich 
noch ein ver reichten Kaffe Frankfurter Bürger entnommenes 
Beifpiel, von welchem Fichard nicht ganz mit Unrecht gejagt bat, 
dasjelbe zeige uns aus dem Jahre 1474 einen Zug von Nechtlich- 
feit, der unferen merfantiliichen Zeitgenofien eben jo fremd jet, als 
er ihnen lächerlich icheinen werde. Um die Mitte des 15. Jahr— 
bunverts hatten die Brüder Klaus und Kraft Stalburg mit ihrem 
Schwager Hans Bromm ein Handelsgeichäft gegründet, welches 
glänzend gedieh und beive Familien zu dem veichjten der Stadt 
machte. Als Klaus Stalburg 1474 in der Zeit der höchſten Blüthe 
dieſes Geſchäftes ftarb, vermachte er u. A. feinen beiden Aſſocié's 
200 fl. mit dem Beifügen: „obe ich mich in ver gejellefchaft (d. i. 
in dem gemeinjchaftlichen Hanvelsgefchäft) vergejien hette, davon 
myr doch nyt willen iſt.“ Eine folche in der That ängjtliche 
ftaufmännifche Gewiffenbaftigfeit fommt heut zu Tage allerdings 
jelten vor. 

Wir kehren von der Betrachtung einer ſchönen Seite des fitt- 
lichen Lebens im Mittelalter zur Darftellung von Handlungen des 
früheren Frankfurter Gemeinfinnes zurück, jedoch blos um zu zei— 
gen, daß diejer Geiſt nicht auf jenes Zeitalter beſchränkt geblieben 
it. Es jollen nämlich noch aus dem 17. und 18. Jahrhundert 
zwei Beijpiele hiervon gegeben und zur Nacheiferung ins Gedächt- 
niß der Bürgerichaft zurüdgerufen werden. 

In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts lebte in Frank— 
furt ein Heiner Kaufmann, Peter Kaspar Gläfer, zubenamt 
von Gläſerthal. Dieſer in Nürnberg geborene und 1673 dahier 
Bürger gewordene Mann wohnte in einem am Nikolai = Thurme 
gelegenen Haufe, und trieb einen Handel mit Mejfinggeräthichaften 
und anderen Nürnberger Waaren, welcher nach und nach der erite 
feiner Art in Frankfurt ward. Diefer Mann hatte mit geringen 
Meitteln angefangen, war aber unabläffig thätig, dabei jehr ver- 
ftändig und als tüchtiger Handeldmann nicht auf Fühne Unter- 
nehmungen mit raſchem großem Gewinn, jondern vielmehr auf 
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Benugung der Umſtände und Verhältniſſe, ſelbſt der gering- 
fügigen, bedacht geweien. Er jelbjt erzählte öfters, den Grund zu 
feinem Neichthbum habe er dadurch gelegt, daß er arme Kinder 
gegen Bezahlung zum Aufjuchen von Stednadeln und Meifing- 
ſtücken in Flöffern und Kehrichthaufen veranlaßt und das jo ge— 
jammelte Meffing centnerweife nach Nürnberg verkauft habe. Als 
in den 70er Jahren des 17. Jahrhunderts die Franzoſen die 
Schwäche des deutichen Reiches zur Eroberung des linfen Rhein— 
ufers zu benugen begannen und diefes Yand nachher immer Här— 
teres erleiden ließen, verwandte Gläſer jeine Kapitalien dazu, um 
von den fliehenden Einwohnern und den raubgierigen franzöfiichen 
Soldaten Meffing, Kupfer und andere Metalle, Towie auch Wein 
um geringes Geld zu erfaufen. 

Gläſer warb auf ſolche Weije alsbald jo reich, daß er zu glei- 
cher Zeit fich ein meues großes Haus erbauen und jeinen Mitbür— 
gern eine glänzende Stiftung machen konnte. Das von ihm erbaute 
Haus ift der jeßt noch jeinen Namen tragende Gläſernhof zwiichen 
der Kerben- und Karpfengaffe, welcher jeit mehreren Jahren vie 
ortbographiich falſche Aufichrift Cleſernhof Hat. Diejes Gebäude 
hatte im Mittelalter aus zwei Häufern, Yaned und zum jungen 
Froſch genannt, bejtanden, welche 1437 bei einem Neubau‘ mit- 
einander vereinigt worden waren und jeitdem zufammen den erite- 
ren Namen allein geführt hatten. ALS Gläſer das Haus kaufte, 
war wieder eine vollftändige Erneuerung nöthig. Er führte des- 
halb 1682 das jetzt daftehende Gebäude auf, an welchem jedoch, 
nach der über dem Thoreingang befindlichen Aufichrift, 1732 noch 
einmal eine Veränderung vorgenommen worden zu fein jcheint. 
Noch erblidt man über dem Hausthor des in der Sterbengajie 
jtehenden Hintergebäudes, welches, wegen jeiner Ausficht auf den 
Römerberg, früher als das VBorderhaus angejehen wurde, fein und 
jeiner zweiten Gattin Wappen. Der Ankauf und der Neubau 
hatten etliche 20,000 fl. gekoſtet. 

Die von Gläſer gemachte Stiftung gereicht ihm zu beionderer 
Ehre. Sie gibt zugleich Zeugniß von der Art, wie man früber 
einen Theil des erworbenen Reichthums verwenden zu müſſen ge- 
glaubt hatte. Als die im Jahre 1678 abgebrochene Katharinen- 
Kirche nach zwei Jahren wieder auferbaut worden war, jo daß fie 
am 20. Februar 1681 eingeweiht werden fonnte, ließ Gläſer auf 


— u — ⸗es 


Gemeinſinn der Bürger in früheren Zeiten. 179 


feine Koften die drei großen achtarmigen Meffingleuchter machen, 
welche noch jegt von der Dede der Kirche herab hängen. Jeder der: 
jelben ijt mit dem Wappen des Stifters verjehen. Wer wird nicht 
jogleich den jinnigen Gedanten des Letzteren erkennen, welcher, um 
jeine Dankbarkeit gegen die Vorſehung zu bethätigen und ſich im 
Andenken der Bürgerjchaft zu erhalten, drei foftbare Kirchen-Ge— 
räthichaften aus vemjelben Metall verfertigen ließ, durch deſſen 
Kauf und Verkauf er hauptfächlich reich geworden war. Das Todes- 
jahr diefes Mannes iſt mir nicht befannt. Sein noch vorhandenes 
Srabmal auf dem Peters-Kirchhof hatte er ſelbſt 1678 durch ven 
Nürnberger Bildhauer und Kunſtgießer Sebaſt. Denner errichten 
laffen. Seine beiden Gattinnen waren eine 1672 gejtorbene Find 
und eine Rajor. Ob noch Nachkommen von ihm leben, weiß ich 
eberrfalis nicht, Um 1740 kommt unter den Einundfünfzigern ein 
Joh. Chriftian Gläſer von Gläſerthal vor, welcher wahrjcheinlich 
fein Sohn war. 

Tiejelbe Katharinen-Kirche befigt noch zwei Stiftungen, welche 
das Andenken an eine andere zu gleicher Zeit veich gewordene Fa— 
milie erhalten. Dieſe Familie ift die Barckhauſen'ſche. Ihr Ahn- 
herr war Franz Bardhaus, welcher in ver weitphäliichen Stadt 
Hervorden als Sohn eines Rentmeiſters und als Enkel eines Leine- 
webers geboren war. Er kam jehr jung nad Frankfurt, um in 
dem angejehenen Sonnemannifchen Gejchäft, welches im Haus zur 
goldenen Waage auf dem Markt betrieben wurde, die Handlung 
zu erlernen. Nach damaliger Sitte mußte er als Yehrjunge, wie 
er jpäter öfters erzählte, nicht nur den Laden, fondern auch die 
Straße vor demielben fehren. Er zeigte fich zugleich fleißig und 
verftändig, und erhielt in Folge davon 1651 die einzige Tochter 
und Erbin Sonnemann’s zur Ehe, jowie mit ihr das große Ver— 
mögen und die Handlung desjelben. Er jegte die Letztere in dem» 
felben Haufe fort, welches erit jein Sohn 1699 verkaufte. Franz 
Barckhaus muß ein intelligenter und gewandter Geichäftsmann 
geweien jein, Dies geht u. U. daraus hervor, daß er 1678 vom 
Herzog-Biichof v. Osnabrück zu deffen Rath und Refidenten ernannt 
wurde und jpäter auch braunichweig » lüneburgijcher Rath und 
Refident ward. Er ftarb 1682, nachdem er zwei Jahre vorher 
durch Kaiſer Yeopold I. in ven Adelsſtand erhoben worden war, 
Im legten Jahre feines Yebens ftifteten er und feine Gattin in die 
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neue Katharinen-Kirche den prachtvollen marmornen Altar und die 
marmorne Kanzel. Beide Werfe waren durch den Bildhauer Satt- 
ler von Yoftein verfertigt worden, und hatten das Erjtere 2300, 
das Lebtere 1300 fl. gefoftet. Das Andenken an bieje reiche 
Stiftung ift dur die am Altar angebrachten Wappen der Sonne 
manniſchen und der Bardhaufen’schen Familie verewigt. 

Franz von Barckhauſen's Sohn Heinrich, welcher Tuchhändler 
war und in die Gefellfchaft Frauenftein aufgenommen wurde, kam 
1684 in den Rath, ward 1693 Schöff und war 1700, 1706 und 
1713 älterer Bürgermeifter. Er erbaute das noch jo heißende 
Barckhauſen'ſche Haus am Ed ver Zeil und ber Ejchenheimer 
Gaſſe (Zeil 74), und machte dasſelbe zu einem Fideicommiß. Sein 
Sohn Heinrih Bernhard hatte das Glüd, daß Kaiſer Karl 
VII, welder während feiner langen Anwejenheit zu Frankfurt in 
jenem Haufe wohnte, ihn fehr liebgewann. Auf des Kaiſers Em- 
pfehlung und Weifung wurbe er 1744, nachdem er im den legten 
zwei Jahren viermal in der Kugelung durchgefallen war, ohne 
Kugelung in den Rath aufgenommen: ein Fall, welcher außerdem 
in jo fern nur noch einmal vorgelommen ift, als 130 Johann 
Georg Schweiter auf Veranlaffung Kaiſers Karl VI. ohne Kuge— 
lung zum Schöffen gemacht worden war. 

Heinrih Bernhard ftarb ſchon 1745. Ein ihn überlebender 
Better Heinrich, welcher 1752 ftarb, war Neichs-Hofrath. Da 
verjelbe feine Kinder hatte, fo nahm er den Sohn feiner Schweiter, 
Karl Andreas v. Wiefenhütten, an Kindes Statt an, umb dieſer 
erhielt dabei ven Namen Heinrih Karl von Bardhaujen genannt 
von Wiejenhütten, welchen Geichlechtsnamen auch deſſen Nachkom— 
men führen mußten. Der erwähnte Heinrich von Barckhauſen 
vermachte der hiefigen Stadt-Bibliothef 6000 fl. zur Anſchaffung 
von Schriften über die deutſche Gefchichte und 1000 fl. zur Ho 
norirung des Bibliothefars; die von den Zinjen dieſes Yegats an— 
geichafften Bücher werden alle mit dem Barckhauſen'ſchen Wappen 
verjehen. Die Bardhaufen’sche Familie ftarb, auf eine traurige 
Weife aus. Der Yebte verjelben, Friedrich Hektor, welder 
zuerft in franzöfifchen Kriegsvienften gewejen war und 1788 in 
den Rath kam, wurde 1799 wegen leichtfinniger und ehrloſer 
Streihe zum Austritt aus demfelben gezwungen, fowie aus ber 
Geſellſchaft Frauenftein ausgeftoßen, faß nachher als Schuldgefan— 


Gemeinfinn der Bürger in früheren Zeiten. 181 


gener eine Zeitlang auf der Mehlwaage und jtarb 1815 dem Wahn— 
jinn nabe. 

Der 1823 geftorbene heſſen-darmſtädtiſche Staatsminiſter von 
Barckhauſen gehörte nicht der gleichnamigen Familie, ſondern der 
Familie Wiefenhütten an; jein Vater war der Schweiterfohn 
Heinrih’8 von Bardhaufen gewejen und von biefem aboptirt 
worden. Es würde allerdings erfreulich fein, wenn dieſer ver- 
dienſtvolle Mann als der letzte männliche Sprößling der Familie 
Barckhauſen angegeben werben könnte; denn es ift ſtets ſchmerzlich, 
berichten zu müſſen, daß eine durch große Verdienſte ausgezeichnete 
Familie, unter deren Mitgliedern fich die ehrenwertheften Männer 
befanden, mit einem Manne ausgeftorben ift, der fich des Namens 
derfelben unwürdig gezeigt hat. 


21. Auflehnung des Patricierd Johann von Rüdingen 
1488 und 1489, 


Im Jahre 1414 kommt der erite aus dem Frankfurter 
Patriciergeichlechte derer von Rückingen vor, welches hundert Jahre 
jpäter (1523) im Mannsftamme ausgejtorben ij. Gin Mitglied 
desjelben iſt bejonders aus dem Grunde vdenhvürdig, weil ſein 
Auftreten in Frankfurt und fein Schickſal ung zeigen, mit welcer 
Feſtigkeit der dortige Rath jogar der Neichsgewalt gegenüber 
handelte. Es war Johann von Rückingen. 

Diefer unternahm im Jahre 14897 eine Wallfahrt nad 
Jeruſalem. Er ward dort Nitter des heiligen Grabes und erbielt 
als ſolcher ein Drvenszeichen, welches in einer goldenen Hals— 
fette mit einem daran hängenden Scwertdhen und im einem 
jammtnen Wamms bejtand. Im Januar des Jahres 1458 Fam 
Sohann von feiner Pilgerreife nach Frankfurt zurüd, und bier 
zeigte er fich fogleich üffentlich mit jenen beiven Auszeichnungen. 
Dies widerjtritt der geſetzlichen Kleiderordnung, und wurde ihm 
deshalb, trot der Fürbitten feiner Freunde, unterfagt; nur das 
goldene Schwertchen erlaubte man ihm zu tragen, wiewohl ohne 
die goldene Halskette. Acht Tage ſpäter (14. Februar) erjuchte er 
den Rath, diejes Verbot zurückzunehmen, und jelbjt der Schultheiß 
(Yudwig zum Paradies) verwandte fich dabei für ihn. Allein ver 
Rath hielt den früher gefaßten Beichluß aufrecht und gab die Er— 
Härung: Johann folle ſich als Bürger dem Gejege unterwerfen, 
man werde e8 mit ibm nicht anders als mit jedem der übrigen 
Bürger halten. Ungeachtet dieſes wiederholten Verbotes fuhr 
Johann fort, die ritterliche Auszeichnung zu tragen. Am 17. Febr. 
befahl daher der Rath, die vorgefchriebene Geldbuße von ibm zu 
nehmen. 

Set Scheint Johann ſich ein Jahr lang gefügt zu baben. 
Im Frühjahr 1489 jedoch mußte wieder eine Geldſtrafe über ihn 
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verhängt werden. Cr letftete diefelbe nicht und kündigte erzürnt 
fein Bürgerrebt auf. Man nahm diefe Auffündigung an, erflärte 
ihm jedoch, er müſſe als Fremder binnen Monatsfrift feine Haus- 
baltung aufgeben und mit Gattin und Gefinde entiweder die Stadt 
verlaffen oder in eine Herberge ziehen. Als im Juni König 
Maximilian I. nach Frankfurt fam, Tieß derielbe durch einen feiner 
Hofbeamten, Dietrib von Arras, den Rath erjuchen, dem Johann 
von NRüdingen das Tragen der goldenen Kette und des Sammt— 
gewandes zu geftatten; der Rath aber jchob zuerjt jeine Antwort 
bis auf eine Mahnung Dietrich's hinaus, erflärte dann fich vor 
dem König jelbjt ausiprechen zu wollen, und ertheilte endlich, als 
Dietrib drängte, demjelben die jchriftliche Antwort: der Rath habe 
das auf Privilegien berubende Recht, gejegliche Vorſchriften für 
ſeine Bürger zu ertheilen und dieſelben zu handhaben, er febe fich 
außer Stande, der Bitte des Königs zu willfahren, babe jedoch 
diefem zu Gefallen dem Schuldigen die verwirfte Strafe erlaffen. 
Dieſe Antwort wurde am 30. Juni ertbeilt. 

Johann von Nüdingen ſcheint wieder eine Zeilang ſich gefügt 
zu haben. Am 21. Auguft jedoch mußte er vor den Rath beſchieden 
werden, um die Erklärung zu empfangen: er ſolle ſich der gejeß- 
lihen Borichrift gemäß halten, ſowie entweder wieder Bürger 
werden oder feinen Wohnfig in einer Herberge aufichlagen. Andert- 
balb Monate jpäter (9. October) mußte dieſes Gebot wiederbolt 
werden; es geſchah mit dem Zuſatz, daß, wenn Jehann nicht ge— 
borche, feine Hausthür werde zugefiegelt werden. Er berief fich 
auf königliche Gunjtbriefe, vermochte aber Feine vorzuzeigen, und 
als man ihn hierauf durch einen Richter aus feinem Haufe treiben 
lafien wollte, erlaubte er fich fogar beleidigende Ausdrücke. Hierauf 
wurde er am 15. October verhaftet, feiner Gattin aber das Ver— 
iprecben abgenommen, ohne Erlaubnif des Rathes weder ſelbſt aus 
der Stadt zu gehen, noch Hab und Gut fortbringen zu laffen. Ver— 
gebens verwandten Johann's Freunde ficb für ibn, vergebens legte 
eine große Zahl vornehmer Frauen bei den Bürgermeiftern Für- 
bitte für ihn ein: der Rath wollte ihn zwar, gegen das jchriftliche 
Gelöbniß, fich dem Gelee gemäß zu halten, wieder frei laffen, und 
die Bürgermeifter begaben fich zu diefem Zwecke jogar jelbft mit 
feiner Gattin zu ihm ins Gefängniß; er wies aber die geftellte Be— 
dingung zurüd und verging ficb noch dazu Durch beleivigende Worte. 
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Kun brachte man ihn am 26. November von dem Mainzer 
Thurm, auf welchem er gefangen ſaß, in das gemeine Gefängnif 
des Bornheimer Thurms. Hier wurden, damit er nicht länger 
icheltend und jchimpfend toben könne, die Kerkerfenſter durch Bretter 
verwahrt, jowie dem Gefängnißwärter jeder mündliche Verkehr mit 
ihm unterfagt. Zugleich wurde feiner Gattin und ihren Freunden 
erflärt: da Johann jelbjt fich nicht Helfen wolle, jo könne auch 
der Rath ihm nicht Helfen. Doc ward er bald nachher wenigſtens 
in jein früheres Gefängniß zurüdgebracht. Hier gab er endlich im 
December, nachdem er fieben Wochen in Haft gewejen war, feinen 
Widerſtand auf, und verjtand fi zu dem jchriftlichen Verſprechen, 
fi) der Kleiderordnung zu fügen. Nachdem noch zwei feiner Ver- 
wandten, von welchen der eine Mitglied des Rathes war, dieſe 
Verſchreibung verjiegelt hatten, wurde er aus dem Gefängnijje ent- 
lajjen. Uebrigens hatte noch vor feiner Verhaftung König Mar 
ihn zu feinem Hofdiener ernannt, 

Fihard Hat über Johann's von Rückingen Verhalten und 
Beftrafung die Meinung ausgeiprochen: e8 hätte dem Gemeinweſen 
nur vortheilhaft fein können, Ritter unter feinen Bürgern zu zählen, 
man bätte daher die äußere Auszeichnung, mit welcher damals 
die ritterlihe Würde verbunden geweſen jet, dem Johann von 
Rückingen vergönnen follen, wahricheinlic” habe aber der Privat- 
haß anderer Patricier das ftrenge Verfahren gegen ihn herbeige- 
führt. In der That fühlte, nach dem Raths-Protokoll, zur Zeit 
der Freilaſſung Johann's der Rath ſich bewogen, den Putricier 
Konrad Weiß ernitlich angeben zu laffen, fich der harten Aeuße— 
rungen über Johann zu enthalten. Doc wird wohl eher Neid, 
als Ha, die Patricier gegen Johann erbittert haben. Uebrigens 
trat Johann, als 1502 jeine Gattin gejtorben war, in den geift- 
lichen Stand. Er wurde ein Jahr nachher durch den Pabjt zum 
Cantor des Bartholomäus-Ztiftes ernannt; das Stift jelbjt aber 
erwählte einen anderen Patricier, Heinrih vom Rhein, zu feinem 
Santor, und in dem dadurch entjtandenen Rechtsſtreit, welcher vor 
der Eurie zu Rom geführt und 1507 entjchieden wurde, unterlag 
Johann von Rüdingen, jo daß er zum wirklichen Beſitz der Cantorei 
nicht gelangte. Er ftarb 1509. 

Johann's älterer Bruder, Klaus, machte feinem Beiſpiele 
folgend 1489 ebenfalls eine Pilgerreiie nach Jeruſalem, von welcher 
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er im Jahre darauf wieder heimkehrte. Vor Antritt derſelben 
hatte er fein Tejtament gemacht; unmittelbar nach jeiner Rückkehr 
verbeirathete er fich zum zweiten Dale, Fichard hat zwar gemeint, 
Klaus habe den in feinem Teſtament ausgeiprochenen Entichluß 
einer Wallfahrt nach Paläftina nicht ausgeführt, weil der Zwiichen- 
raum zwilchen dem Datum des Teſtaments (5. Mai 1489) und 
der im Juli 1490 Statt gehabten zmeiten Berhetrathung von 
Klaus nur fünfviertel Jahre umfaſſe; allein dieſer Zeitraum war 
ja noch größer als der von Johann auf feine Pilgerreife verwen- 
dete, und außerdem hat fich ein vom 16. Mai 1489 datirter Brief 
erhalten, in welchen ein Diener von Klaus jchreibt, derjelbe ſei 
zum beiligen Grabe abgereiſt. 


22. Der Römer und der Kaijerjaal, 


1. Der Römer. 


Das mit dem Namen des Römers bezeichnete Gebäude tft 
für Frankfurt als das faſt fünfhunvdertjährige Rathhaus ver Stadt, 
für Deutichland aber als dasjenige Gebäude bedeutend, in welchem 
Jahrhunderte lang (bi 1792) die Vorwahl für die Bejeung des Deut- 
fchen Statferthrones vorgenommen, ſowie feit 1562 auch die mit einer 
Raiferfrönung verbundenen Feierlichkeiten beichloffen wurden. Im 
letzterer Hinficht hat der Römer eine nationale Bedeutung, die fich 
auch auf den vor ihm liegenden Plaß, den fogenannten Römerberg, 
erjtredt; und jeitven Goethe jeiner Nation die inzelbeiten ver 
drittlegten Kaiferfrönung bejchrieben hat, bejucht felten ein Deutſcher 
die alte Reichsjtadt, ohne fih in den Kaiferfaal des Römers zu 
begeben und von deſſen Fenſtern herab fich alles dasjenige zu ver- 
gegenwärtigen, was einft in Frankfurt, zur Verberrlichung der wich- 
tigjten Handlung des früheren deutichen Reiches, den Blicken des 
Bolkes dargeboten wurde. 

Der Römer beitand bis 1405 aus zwei Privatgebäuden, welche 
mit ihren Bintertheilen in der Weife an einander ftießen, daß fie 
einen rechten Winkel bildeten. Das eine, welches urjpränglich allein 
der Römer hieß, hatte jeine Fagade am Römerberg, das andere, 
welches den Namen des goldenen Schwans trug, hatte Die jeinige 
am jetigen Pauls-Platze. Noch jest erkennt man in der vericie- 
denen Richtung, welche die zwei Hallen des Erdgefchoffes haben, 
die Zufammenfegung des Römers aus zwei uriprünglich werichte- 
denen Gebäuden. Der Grund, warum das eine berielben den 
auffallenden Namen „ver Römer” führte, ift nicht mehr zu er- 
mitteln. Diefes Gebäude gehörte in der zweiten Hälfte des 14. 
Sahrhunderts einer „zum Römer” genannten Familie an, und man 
würde daher annehmen fünnen, daß von ihr der Namen auf das- 
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jelbe übertragen worden jei, wenn das Haus nicht jchon 1322, 
wo es zum erjten Dale erwähnt wird, aber im Befite einer an- 
deren Familie, des Patrieier-Gefchlechtes Froſch, ſich befand, ur- 
kundlich dev Römer geheigen hätte. Die Familie zum Römer, welche 
eigentlich Kölner hieß, erfaufte das Haus um 1350, und nahm 
dann von demjelben den Namen zum Römer an. Im alten Frant- 
furt führten nocd drei andere Häuſer ebenvenjelben Namen. Auch 
in der benachbarten Stadt Mainz ware zwei Gebäude der Römer 
benannt, und in Regensburg hieß und heißt noch jett eine früher 
von italiänifchen Kaufleuten bewohnte Stadtgegend der Römling 
(in Urkunden inter Romanos), während es vafelbft auch eine 
Balen-Strafe (in Urkunden inter Latinos) gab. Früher haben 
Manche im Namen des Römers eine Beziehung zum deutichen 
Katjertbum finden zu müſſen geglaubt, indem fie an Karl's des 
Großen römifches Patriciat und an die römische Kaiſerwürde dachten ; 
allein es ſteht jetzt zweifellos feit, daß dieſe Beziehung durchaus 
unbegründet iſt, und daß der Balajt, welchen Karl und feine 
Nachkommen in Frankfurt bewohnten, nicht an der Ztätte des 
Römers fich befunden hat, jondern entiveder an der des Saalhofes 
oder an der der Leonhards-Kirche. Auch für eine andere frübere 
Anficht läßt fich fein Beweis aufbringen, dag nämlich zur Zeit des 
Mittelalters italiäniſche Kaufleute im Römer ihre Handelsgeichäfte 
getrieben hätten und dies die Benennung der Römer veranlaßt 
babe. Die größte Wahricheinlichkeit dürfte die Annahme haben, 
daß einer der älteften Befiter des Hauſes entweder in Nom ge: 
bürtig war oder daſelbſt längere Zeit gelebt hatte, und deshalb 
Kömer genannt wurde, weldber Namen dann auf jein Haus 
überging. 

Der Namen Römer wurde jpäter nicht blos auf den goldenen 
Schwan, jondern auch auf alle anderen Häuſer ausgedehnt, welche 
dadurch, day der Rath fie nach und nach Fänflich erwarb, mit 
jenem Gebäude vereinigt wurden. Sogar das anftopende Haus 
Yaderan oder Alten-Yimburg, welces niemals jtädtiich war, aber 
durch Thüren vom Römer aus zugänglich gemacht worden ift, ward 
in den Namen des Yeteren mit einbegriffen; jo daß Das ganze 
unregelmäßige Biere, welcbes von dem Nömerberg, der Wedel» 
gaffe, dem Bauls-Plage, der Römer-Gaſſe, der Gaſſe „Hinter 
dem Römer” und der Yimburger Gaſſe eingeſchloſſen tft, unter dem— 
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jelben zuiammmengefaßt wird. Die einzelnen Häuſer diejes Raumes 
find: an der Ojtjeite oder dem Römerberg das Haus Yaberan oder 
Alten-Limburg (Ef der Yimburger Gaffe), der eigentliche Römer, 
das Haus Yöwenftein, das Haus Frauenftein und das die Ede der 
Wedelgaffe bildende Salzhaus; an der Nordjeite (Wedelgaffe, Pauls- 
Plag und Römer-Gaffe) neben dem Salzhaus das den hinteren 
Theil des Löwenſtein's bildende Haus Wanebach, welches auch ver 
Römerhof hieß, der goldene Schwan, das Haus Frauenrad oder 
Frauenrod und das die Ecke der Römer-Gafje bildende Haus zur 
Biole; an der Wejtjeite (hinter dem Römer) neben der Viole das 
Haus zum Nyde und neben dieſem das die Ede der Yimburger 
Gaſſe bildende Haus Schwarzenfels; an der Südſeite oder der 
Limburger Gaffe neben dem Schwarzenfeld der Silberberg, welcher 
andererjeit8 an das Haus Alten-Yimburg anſtößt und zu demſelben 
als jein hinterer Theil gehört. Bon allen diefen Häufern find, wie 
ihon gejagt worden ijt, der Silberberg und Alten-Yimburg nicht 
jtädtifches Eigenthum; die übrigen dagegen wurden nach und nad) 
von der Stadt käuflich erworben, am frübeften der Römer jelbft und 
der goldene Schwan (1405), jowie das Frauenrad (1424). 

Das ältefte Rathhaus, welches auch der Rathhof genannt 
wurde, jtand an ver Stelle des heutigen Pfarrthurms, und nahm 
nebjt feinem Hofe noch über biejelbe hinaus den Raum zwiſchen 
dem Haus Kothenjtein (am Markt) und dem Haus zum Fraßfeller 
ein; im Süden lag e8 dem Haufe zum Storch gegenüber. Das 
Beedbuch von 1405 enthält eine Zeichnung feines Hofraumes, 
welcher eine längliche Geftalt hatte und mit einer zinnenartig ge 
frönten dicken Mauer umgeben war. Es war das ültejte Rath— 
haus der Stadt, aber jchon 1329 nicht mehr genügend, weil man 
fih damals von Kaiſer Yubwig dem Baiern die Erlaubniß ver- 
ichaffte, an einer beliebigen Stelle der Stadt ein neues bauen zu 
dürfen. Bon diefer Erlaubniß wurde fiebenzig Jahre lang fein 
Gebrauch gemacht: vie Urfache davon war, wie Fichard gewiß 
richtig vermutbet hat, der Mangel an Geldmitteln zur Beitreituug 
der Koſten, welcher jelbjt wieder jeinen Grund darin hatte, daß 
zuerſt die jeit 1333 begonnene Erweiterung der Stadt und nachher 
die für den Städtefrieg gemachten Ausgaben große Summen ver- 
ihlangen. Zulest war das alte Rathhaus offenbar fo baufällig 
geworden, daß ein Neubau nicht länger aufgeichoben werben konnte. 
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Man entjchloß fich daher, ein in der Mitte der Stadt gelegenes 
Privatgebäude zu kaufen und diejes neu aufbauen zu Yaffen. Das 
Bedürfniß muß wegen der Baufälligkeit des alten Rathhauſes zu- 
legt jehr dringend gewejen fein; denn bereit 1401, vier Jahre vor 
dem Ankaufe eines Haujes, fette man nicht blos ſechs Rathsherren 
als „Bumeifter zum nuwen Rathuſe“ ein, fondern e8 wurde damals 
auch ein ganzes Schiff voll Miltenberger Steine für dieſes erfauft; 
ja, man ließ im Januar 1403 die erfauften Steine jogar ſchon 
behauen, jowie ein Modell zur Stiege des Gebäudes anfertigen. 
Da die erfauften Steine auf den Nömerberg gebracht wurden, fo 
war offenbar jchon damals das Privatgebäude des Römers zum 
neuen Rathhauſe auserjehen, und man unterhandelte bereits über 
deſſen Erkaufung. Die ſchlimme Befchaffenheit des alten Nath- 
baufes und damit zugleich die Dringlichkeit eines Neubaues gebt 
übrigens auch daraus hervor, daß zu gleicher Zeit die alte Rath— 
jtube geweißt, jowie ein Schoppen vor deren Gebäude gemacht und 
noch 1407, als der Neubau bereits begonnen war, zwei Defen in 
demjelben reftaurirt werden mußten. Das alte Rathhaus wurde, 
als das neue hatte bezogen werben können, anfangs als Wechiel- 
banf verwendet *): woraus zugleich folgt, daß man den Bau des 
neuen nicht lediglich aus dem Grunde, weil die Stätte des alten 
für den zu erbauenden Pfarrthurm erforverlich war, befchloffen 
hatte. Hatte man ja doch auch noch Ende Februar 1412 über 
den Berkauf des alten Rathhauſes berathen! Erſt 1414 wurde 
dasjelbe an die Fabrik des Dombaues verkauft. 

Für das neue Rathhaus wurden 1405 die beiden Hänfer „der 
Römer” und „ver goldene Schwan” gekauft, welche damals im Be- 
fige einer und verjelben Familie fich befanden und bereits in ein 
Gebäude vereinigt geweien waren. Beide wurden jofort niederge- 
riſſen und durch einen Neubau erjegt, welcher die Zeit von 1405 
bis 1416 in Anjpruch nahm, jedoch jchon 1408 zu Gerichtsjigungen 
verwendet werden konnte. Seit diefer Zeit nannte man auch bie 
anftopende Hälfte des vorliegenden Platzes, welcher bis dahin blos 
der Berg oder auch der Samstagsberg gebeißen hatte, nach dem 
neuen Rathhauſe den Römerberg, und das Wort Samstagsberg 
verblieb blos ver entgegengejetten anderen Hälfte. Jedoch be- 


= ©. , Batton II, 212, Bumeifterbud v. 1411 Bl. 50 (Jahr 1412): 4 fi 
vur 3 flofiel zum doren am alden Rathuß, als der weſſel gemacht ift. 
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hauptete ſich dieſer Namen feinem alten weiteren Begriffe 
nad) noch lange Zeit im Gebrauche, jo daß er noch ſpäter 
mitunter auch der vor dem Römer gelegenen Hälfte erteilt wurde *). 

Der erjten Zeit der Erbauung gehören die großen Säulen— 
hallen an, welche das Erdgeſchoß des neuen Rathhauſes bilden und 
den größten Theil der Grundfläche des Römers und golvdenen 
Schwans einnehmen, Sie wurden aus Miltenberger und Boden- 
heimer Steinen erbaut, Sie waren, höcjtwahricheinlich ein Wert 
des Steinmesen Friedrich Königshofen, obwohl dies nur im Betreff 
der vorderen Halle urkundlich feſtſteht. Derjelbe hatte das Un- 
glüd, daß das Gewölbe der Yegteren gleich nach jeiner Vollendung 
(Herbit 1406) einjtürzte und aufs neue aufgeführt werden mußte. 
Die ältefte Rathsftube wurde wejtlih von der hinteren Halle im 
Erdgeſchoß erbaut, Sie ward erjt 1413 ganz fertig, in welchem 
Jahre man ihre Fenſter mit eijernen Gerämſen verjehen, Bänke 
in ihr aufftellen, und mehrere Yaben ſowie einen Schrank mit 
eiferner Thür, Beides zum Aufbewahren von Documenten und 
Büchern, in ihr anbringen lief. Im Jahr 1415 ließ ver Rath 
auc ein Bild des heiligen Antonius an die Wand einer der bei- 
den Hallen malen, damit, wie es heißt, dadurch der Ort reinlic 
erhalten werde. Außer dieſem Bilde ichmüdten gleich anfangs 
noch andere Malereien die Wände der Hallen; denn man hat vor 
mehreren Jahrzehnten, als die legten an ihnen angebrachten Kram- 
läden bejeitigt wurden, Spuren von Wresco-Bildern gefunden, 
welche aller Wahricheinlichkeit nach der Zeit um 1410 angehört 
hatten. Ebenjo wurde 1470 durch den Maler Bechtold vor der ältejten 
Rathsſtube ein Heiliger Chriftoph, jowie im Hofe und in dem Vorplatz 
der Schreibitube oder Kanzlei andere Bilder und Verzierungen gemalt. 

Der ganze Raum über der vorderen Halle ward zu einem 
einzigen Zimmer, dem jogenannten Katjerfaal, verwende. Dies 
und die Hallen jelbjt deuten auf ganz andere Zwede hin, als ver 
eines bloßen ſtädtiſchen Rathhaufes it. Auch Hatte man in ver 
That dem Gebäude gleich bei jeiner Erbauung noch zwei andere 
Beitimmungen gegeben: das neue Rathhaus jollte nämlich nicht 
blos das ſtädtiſche Regierungs- und Gerichtsgebäude jein, ſondern 


*) Infasbuh v. 1626 Bl. 187: Haug zum alten Limpurg genannt, 
vff dem Samftagsberg neben dem Hauß zur Jungframen und Fichtenflein ge— 
legen, ftoße binden in die Kerbengaßen. 
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zugleich auch zu den Kaiſerwahlen des Reiches, für welche Frankfurt 
die verfaffungsmäßtge Stätte war, jowie als ein Kaufhaus in den 
beiden Handelsmeſſen gebraucht werben. Den erfteren dieſer zwei 
mitwerbundenen Zwecke befundete der Rath jelbjt ſchon im Jahre 
1411, als König Siegmund vor feiner Ankunft in Frankfurt, wo 
er und feine Gemahlin die zwei nächiten Nachbarbäufer des Römers 
bewohnen wollten, den Wunjch äußerte, daß dieſes Gebäude auf 
beiden Seiten eine Durchgangsthür erhalte, damit ev mit feiner 
Gemahlin leichter verkehren könne. Der Rath lehnte das königliche 
Begehren mit der Erklärung ab: er babe das neue Rathhaus jo- 
wohl dem Reiche und ven Kurfürften zu Ehren, als auch um des 
Rathes und der Stadt Nothourft erbauen laſſen; er ſei daher zwar 
bereit, die Stuben und den Saal desjelben dem König zu Be 
ſprechungen und Berhandlungen einzuräumen, aber das Haus nad) 
beiden Seiten hin durchbrechen zu laſſen vermöge er nicht, weil in 
demjelben die Siegel, Gelder, Bücher und Briefe der Stadt auf- 
bewahrt ſeien und die Raths- und Gerichtsfigungen gehalten würden. 

Auch den anderen von Anfang an ins Auge gefaßten Zwed 
des Gebäudes finden wir in gleichzeitigen Schriften ausgeſprochen. 
Diefer Zweck war im Intereſſe des Handels verfolgt worden, zu— 
gleich aber auch mit der Abficht, das Foftipielige neue Rathhaus 
für die Stadtkaſſe einträglich zu macen*. Schon in der Diter- 
mejje von 1415 wurde an jeder der beiden Römerthüren (nach 
dem Römerberg und nach dem Pauls-Plate Hin) ein Banner auf- 
gejteckt, weil „die lude mit fremerij da inne feile halten.“ Von 
demjelben Jahre an findet jich jährlich zweimal eine Einnahme mit 
den Worten verzeichnet: „uz dem Romer, als der zu eim fauff- 
huſe bejtalt und gemacht ijt.“ Damals wurden in den Hallen 
bleibende Kramläden aufgeichlagen, ein bejonderer Raum zur Er- 
bebung der Abgaben davon eingerichtet und eine Eiſenwaage auf- 
geftellt. Man hatte übrigens für die Einrichtung der Hallen zu 
einem Kaufhaufe zwei Sachverftändige (Jakob und jeinen Eidam) 
aus Köln kommen laffen. Im folgenden Jahre (1416) führte man 
noch dazu eine Dielwand zwiichen beiden Säulenhallen auf, wohl 
der beileren Orbnung und des Yuftzuges mwegen**, Weil die 

) Im Rechenbuch v. 1412 ift eine Ausgabe für" Verzehrungen eingetragen, 
„als bur Sau y rechenmeiſter vnd drij des Rades ratſlageten, vmb zinſen 


in dem — u machen. 
**) Rechen v. 1416 Bl. 39: 2 . 253 hell. hat man zimmerluden vnd 
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Hallen des Römers für Handelögejchäfte bejtimmt waren, jo nannte 
man dieſes Gebäude auch das Kaufhaus zum Römer oder ſchlecht⸗ 
weg das Kaufhaus, und das ältefte noch vorhandene Verzeichniß 
der Einnahmen von jenen Kramläden trägt die Auffchrift: das 
Kaufhausbuh. Die Römerhallen wurden nachher Jahrhunderte 
lang für das meflentliche Feilhalten von Waaren benutt, und zwar 
jowohl an ihren Wänden, als auch an den die Gewölbe tragenben 
Säulen. Längere Zeit hindurch waren in ihnen vorzugsweiſe die 
feineren Meſſewaaren aufgeftellt, und fie bildeten deshalb venjenigen 
Ort, an welchem tagtäglich das größte Gewühl von Menfchen zu 
jehen war. Erſt im Jahre 1846 wurden die legten der daſelbſt 
angebrachten Buden beſeitigt. 

In und an dem neuen Rathhauſe wurden, während des 
15. Jahrhunderts, mancherlei Zuſätze und Verbeſſerungen ange— 
bracht. Schon 1413 ließ man in die vordere Façade ſechs eiſerne 
Krappen einjegen, an welche die Pferde von Reitenden angebunden 
werben konnten, und 1419 kamen für den gleichen Zweck noch drei 
Krappen hinzu, welche in der Halle felbft an einer der Säulen fejt- 
gemacht wurden. Auch eine Bank wurde an jener Façade ange 
bracht*). Im Jahre 1441 ließ der Rath auch eine große Yaterne 
am oberen Theile der vorderen Fagade anmachen. Sie beftand aus 
73 Scheiben von venetiantichem Glas, enthielt große Lichter von 
zufammen zehn Pfund Schwere, und wurde bei bejonderen Ge 
legenheiten, 3. B. wenn ein Reichdtag war, angezündet. Auf dem 
Dachboden des Römers befand fich von Anfang an, wie noch jekt, 
ein großer hölzerner, mit Blei ausgefütterter Waſſerkaſten, welcher 
durch den Regen voll erhalten und bei Feuersgefahr gebraucht 
wurde. An irgend einer Stelle desjelben Bodens war auch ein 
jogenanntes Sommerhaus angebracht, d. h. ein Feines Gemach, 
in welchem man die frifche Yuft genießen konnte. E8 war für den 


andern gegeben, den Römer unden von dem gulden Swanen zıf unberfcheiben. 
Uebrigens wurden bie Kramläben in ber Weile vermiethet, daß für jeden Qua- 
bratfuß ibres gi meflentlih anfangs ein Schilling, von 1433 an 
aber zwölf Heller bezablt werben mußten; man nannte deshalb diefen Mieth— 
preis das Fußgeld. 

*, Bumeitterbuch v. 1412 81.51 (Jahr 1413): . . . 6 crappen vorn im bie 
muern am Römer czuuergieſſen x ce pherden. Desgl. v. 1419 BI. 7... dr 
frappen vnden in den Romer an die fule ezugieſſen pherde daran czu binden. 
Bumeifterbuh von 1474 Bl. 71: ... eyn nve bong gebangen vnd 3 bepn 
dronber vor dem Romer. 
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Stabtichreiber gemacht worden, welcher ebenfo wie einer der Bür— 
germeijterfnechte oder Raths-Pedellen jeine Wohnung im Römer 
batte. Für den Erjteren gab es auch eine Badſtube im Römer, 
In der Rathsſtube wurde 1442 eine Tafel aufgehängt, auf welcher 
die Worte jtanden: „Eyns mans redde ein halbe redde. Man ſal 
fie billich verboren beve.” Sie hängt jett im Vorſaal des neueren 
Rathszimmers. Im Jahre 1448 beichlok der Rath, an der VBorver- 
Façade des Römers einen Thurm aufführen zu laffen, welcher eine 
Uhr mit Zeiger und Glocke enthalten jollte. Diefer Beſchluß blieb 
jedoch unausgeführt, obgleich noch 1454 der Bürger -Zelis Rokoch 
und jeine Gattin der Stadt zweihundert Gulden für die Erbauung 
eines jolben Thurmes vermacdten. Die beiden Yegatare hatten 
jelbft die Ausführung für unmwahricheinlich gehalten und deshalb 
in ihrem Teſtament angeordnet, daß, wenn etwa nicht Geld genug 
dafür vorhanden jei, ihr Vermächtnif für andere ſtädtiſche Bauten 
verwendet werben jolle. Im Jahre 1453 ließ der Rath eine Uhr 
vornen am Römer anbringen. Auch ein Halseiſen zur Ausftellung 
von Sträflingen erbielt um jene Zeit die Vorderſeite des Gebäudes: 
1484 wird zum eriten Male angegeben, daß einer in dasſelbe ge- 
ſchlagen worden iſt. 

Im Herbſt 1482 beſchloß der Rath, einen Schoppen oder 
Vorbau an die vordere Seite des Römers machen zu laſſen, und 
im nächſten Jahre wurde dieſer Beſchluß mit einem Koſtenaufwand 
von 521°; Goldgulden ausgeführt. Der Schoppen war aus Holz 
gemacht, rubte aber auf acht eifernen Füßen. Er endigte oben in 
drei Giebel. Auf den beiden Seiten wurde der Schoppen durch 
vier mit Blumen verzierte Sparren zuſammengehalten. An feinem 
oberen Theile befanden fich acht Fenfter, welche fünfhundert Scheiben 
enthielten. Das Ganze war mit Blei gededt und durch vergol- 
dete Blumen, Blätter, Windberge und Kändel verziert. Vornen 
waren die Wappen des Kaiſers, des Könige und der Stadt Frank— 
furt angebracht. Auf den drei vorderen Giebeln befanden fich drei 
große vergolvete Blumen mit fechsunddreißig, auf den hinteren aber 
fünf große Blumen mit vierundzwanzig Yaubverzierungen, welche 
Letzteren auf beiden Seiten an der Mauer berabbingen. Auch 
zwei halbe Löwen waren gegofjen worden, um fie als Schmud 
anzubringen; fie wurden aber nicht paffend gefunden und deshalb 


nicht verwendet. Es waren nicht weniger als 104 Gentner Blei, 
Kriegt, Geſchichte von Frankfurt. 13 
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fowie 323 Pfund Zinn an dem Schoppen verbraucht worden, 
Diefer zierliche Vorbau erhielt fich gegen zweihundert Jahre lang. 
Dann mußte er (1651) als baufällig abgebrochen werben. Er wurde 
damals durch einen neuen erjegt, der fich bis 1791 erhalten hat. 
Nachher erhielt der Römer erit wieder 1863, bei Gelegenheit des 
deutjchen Fürftentages, ein Vordach über feinem Haupteingang. 
Schon im 15. Jahrhundert hatte der Römer an jeinen beiden 
Seitenwänden Thüren, welche unmittelbar in jeine Nachbarhäuſer 
Laderan und Löwenſtein führten”. Im Yaufe der Zeit wurden 
manche andere Bauten gemacht, welche theils das Innere, theils 
die Façaden des Römers betrafen. Die jegige Vorderſeite gehört 
der Hauptjache nach dem Beginne des 17. Jahrhunderts an; das 
an derſelben befindliche Thürmchen mit der Uhr aber wurde 1701 
aufgejegt. Die am Paulsplag ftehende Facçade tft in ihrer jegigen 
Form 1731 erbaut worden. Das neben dem Kaiſerſaal gelegene, 
mit dieſem durch eine Thür verbundene Zimmer, welches in unſerem 
Jahrhundert zu den Sitzungen des Senats gedient hat, war früher 
das Wahl- und Gonferenz- Zimmer der zu einer Kaiſerwahl ver 
fammelten Kurfürjten und ihrer Gejandten. Es wirb als jolches 
bereits 1519 erwähnt, und war ſchon damals fo ſchön ausgeihmüdt, 
daß der pfälziiche Kurfürft Otto Heinrih 1557 es ſich abmalen 
ließ. Seine jegige Gejtalt und Ausihmücdung gehört den Jahren 
1732 und 1733 am, in welchen es neu erbaut worden ift. Die 
damals in ihm angebrachten Malereien und Verzierungen ent 
iprechen feiner früheren Beitimmung. Die Dede, von Lucas Anton 
Colomba gemalt, jtellt Themis, Minerva und andere göttliche Weſen 
und Genien dar, welche verichievene Wappen und Abzeichen halten. 
Der aus Gold-Bronze beitehende Fries unter der Dede enthält die 
Biloniffe der dentihen Katier von Otto I. an bis auf Karl VI. 
Ueber den Thüren find Kinvderengel mit den Reichs⸗Inſignien an> 
gebracht, welchen Letzteren folgende Inſchriften beigeſchrieben jind: 
der Krone: Emicat his populo Majestas summa coronis; dem 
Schwerte: Tuentur et avocant; dem Reichsapfel: Hoc augusta 
manus radiat moderamine mundi; den Pantoffeln: Gradiens 
his imperat orbi; dem Krönungsrocke: Nil hoc ornatu servat 


*,B. 8. v. 1489 Bl. 57: Die thore vff dem Rathuß gein Laderheym zu 
machen. Desgl v. 1495 Bl. 53: Dem ftatfchreiber fin hochtzijt vff dem Romer, 
dwil er zu Lebenftein fochen wil, zu halten vnd bie dhore zu offenen vergonnen. 
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Germania majus. Endlich war in biejem Zimmer zulett ſtets 
auch das lebensgroße Bildniß des jedesmaligen regierenden Kaiſers 
aufgeſtellt. 

Bor dem Wahl⸗ und nachherigen Rathszimmer befindet ſich 
ein geräumiger Vorſaal, welcher eine hohe Kuppel trägt und durch 
dieſelbe von oben herab erhellt wird. Die Kuppel iſt an ihren 
Wänden mit Gemälden bedeckt, welche verſchiedene Tugenden und 
Künfte vorſtellen. Leber dieſen finden ſich in der Runde bie 
orte: Nomen domini turris fortissima, ſowie unten das Diſtichon: 

Aceipit aeceptos solis per lucida vitra, 

Ut spargat, radios ligneus arte polus. 
Zwiichen beiden Sprüchen Tieft man folgende Sätze: beim Bilde 
der Gerechtigteit: Regimen mihi juris et aequi; bet der Tapfers 
feit: Mea virtus neseia vinei; bet der Borjichtigkeit: Oeulusmibi 
providus aevi; bei der Hoffnung: Mea constans ancora numen. 
An dieſen Vorſaal jtoßen, außer der Rathsitube, noch die Audienz⸗ 
Zimmer der beiden Bürgermeifter und die Stabtlanzlei. Bei 
Raijer-Wahlen und »-Rrönungen hatten die Erfteren den Kurfürjten, 
die Letztere aber deu Gefandten verjelben zum Aufenthalte während 
der Zeit zwiichen dem beenbigten Krönungszuge und dem begin- 
nenden Krönungsmahle gedient, welche Zeit der Kaiſer jelbit im 
dem Wahlzimmer zubrachte, 

In der einen der beiden älteren Rathsſtuben, nämlich in ber 
unteren, zeigte man früher als Wahrzeichen einen hölzernen Krag- 
jtein, welcher jo geichidt angebracht war, daß jelbjt ein Meiſter 
des Maurerbandwerts ihn kaum zu entveden vermochte. Ein ans 
deres Wahrzeichen des Römers befand fich an deſſen Eingang fajt 
über der Kellerthür. Es war ein gemalter Narrenkopf mit einem 
fernen Ring zwiichen den Zähnen und mit ver Umjchrift: „Der 
gülpnen Zähn’ der hab ich viel, darum ich dieſen Ring entzwei 
beten will. Lersner hält dieſes Wahrzeichen für das Phantafie- 
Gebilde eines Weißbinders. Bon einem dritten Wahrzeichen, das 
fih im Kaiſerſaal befand, wird unten bie Rebe jein. 

Eine bejonders hervorzuhebende Yocalität des Römers tft, außer 
dent Kaiſerſaal, noch ver für das jtäbtifche Archiv beftimmte Thurm, 
welcher jedoch jet nur für einen Theil des Yesteren Raum bar 
bietet. Im der früheften Zeit wurden die Acchwalien im Raths⸗ 
zimmer und in der ftäbtiichen Kanzler aufbewahrt; nachdem aber 

13* 
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1389—1394 der (im Jahre 1808 wieder abgebrochene) Feſtungs—⸗ 
thurm neben ber Leonhards-Kirche erbaut worden war, bediente 
man fich eines der feuerfeiten Räume desjelben zum Archiv-Local: 
ihon 1395 wird berichtet, daß damals zu diefem Zwecke eine eiferne 
Thür auf dem Thurm gemacht worden jei. Nicht blos die Privi- 
legien der Stadt, unter ihnen auch die goldene Bulle, wurden auf 
dem Leonharbs - Thurm aufbewahrt, ſondern auch andere Ur- 
kunden. Alles befand fich daſelbſt in tannenen und eichenen Lader, 
deren noch 1470 acht neue angeichafft wurden. Selbſt als im 
Römer ein befonderes Archiv-Gebäude errichtet worden war, diente 
ver Yeonharbs-Thurm noch immer und bis ins 17. Jahrhundert 
hinein neben jenem als Archiv-tocal. Auch wurden noch in den 
Jahren 1489—1491 die aufihm befindlichen Privilegien und Briefe 
neu geordnet und ein Verzeichniß berjelben gemacht. 

Das Archiv im Römer ward im Jahre 1436 erbaut. Das— 
jelbe wurde da, wo die damals nievergeriffene eine Hälfte des 
Haujes Frauenrad gejtanden hatte, errichtet, während zwei Jahre 
jpäter auch deſſen andere Hälfte abgebrochen und als Gebäude für 
die Schreiberei oder Kanzlei ver Stadt wieder aufgebaut wurde. 
Fichard (in jeinen handſchriftlichen Papieren über die Familie 
Weiß non Yimburg) irrt jehr, wenn er jagt, das jegige Stadtarchiv» 
Gebäude im Römer ſei ehemals die Haus-Kapelle der Weiß von 
Limburg, welche bi8 um 1550 das Haus Yöwenftein bejaßen, ge 
weſen. Das Archiv iſt nämlich 1436 als ſolches neu erbaut 
worden, der Rath hatte das an jeiner Stelle geftandene Haus 
Frauenrad 1424 vom Yiebfrauftift erfauft, und früher (1336) war 
der Vogt Heinrih von Fulda der Eigenthümer vesjelben ge- 
weſen. Das Frauenrad hatte zu den wenigen fteinernen Häufern 
der älteren Zeit gehört, indem es jowohl 1336, als auch bei einem 
Abbruch 1436 und 1438 ein Steinhaus (domus lapidea) genannt 
wird. Die Stadt jelbit hatte das Haus Frauenrad nach feiner 
Erkaufung zuerft einige Jahre hindurch an Private vermtethet, dann 
aber bis zu jeiner Niederreifung zum Aufbewahren ver ftäptifchen 
Salzfäſſer benutzt. 

Der Archiv-Bau wurde im Jahre 1436 durch Meiſter Eber- 
hard Friedberger ausgeführt, einen tüchtigen Architekten, welcher 
auch das Fahrthor, den Nententhurm und ein Bollwerk in Sachjen- 
haufen erbaut, fowie in Mainz Uferbauten gemacht und in jeiner 
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Baterftadt Friedberg an der Vollendung der Pfarrfirche mitgear- 
beitet bat (er jtarb im Jahre 1458), Der Bau hat die Form 
eines vieredigen Thurmes und ging uriprünglich in zwei Spigen 
aus, welche mit je einem Knaufe geichmüdt waren. Friedberger 
hatte an ihm auch vier gemalte Adler, jowie eine gemalte Roſette 
anbringen laſſen. In neuerer Zeit (um 1750) machte man an 
die mweitliche Seite des Thurmes noch eine Sonnenuhr mit der 
Aufichrift: Ultima (seilicet hora) latet, welche Aufichrift ver 
Schöff Marimilian von Yersner verfaßt hatte. Das Innere des 
Thurmes beiteht aus drei gewölbten Stockwerken, welche das Ober-, 
das Mittel- und das Untergewölb genannt werben. Noch im 
Jahre 1436 wurden diefe mit Schränken und Schieblaven verjehen 
und in Gebrauch genommen. Uebrigens nannte man biejes Archiv 
anfangs nur das Gewölbe. Erſt im Jahre 1596 kommt ver 
Name Stadt-Arhiv vor. 


2. Der Raijerfaal. 


Der Raijerfaal, welcher den ganzen Raum unmittelbar über 
der vorderen Römer-Halle einnimmt, und eine Yänge von 84, eine 
Breite von 45, jowie in feiner Wölbung eine Höhe von 27 Fuß 
bat, war bereitS im Jahr 1411 vollendet. Auch jcheint er 
gleih anfangs zur Aufnahme von Kaiſerbildern beftimmt gemweien 
zu fein: wenigſtens deuten die an feinen Yängenfeiten angebrachten 
Niichen, welche unter einander ungleich find und oben in Spitzbogen 
ausgehen, darauf Hin. Der Saal diente von jeher zu Hauptfeier- 
lichkeiten des Reiches und der Stadt, namentlich jeit dem 16. Jahr⸗ 
hundert al8 Speifefaal bei den Kaiferfrönungen, unter Karl VIL 
für eine Reihstags-Sigung, ſowie vor» und nachher zu öffentlichen 
Gerichtsſitzungen, bejonders aber zu dem in jeder Herbſtmeſſe ge- 
baltenen jogenannten Pfeifergerichte, welches im Jahr 1802 jein 
Ende nahm. Für Neichszwede wurde er zum legten Male im 
Jahr 1863 verwendet, wo in ihm das vom Rathe dem beutichen 
Fürftentage gegebene Feitmahl gehalten wurde. Auch die bei Kai- 
ſerwahlen vor dem neuen Reichsoberhaupt Statt findende Huldigung 
des Rathes wurde in ihm vorgenommen, ſowie 1631 die dem 
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ſchwediſchen König Guſtav Adolf gewährte Civesleiftung des Rathes 
und der Bürgerſchaft. 

Der Kaiferjaal bildet ein Längliches Viered, von deſſen beiden 
fürzeren Seiten die dem Innern des Römers zugelehrte vechtwin- 
kelig angebracht tft, die entgegengejette aber eine jchiefe Richtung 
bat. Der Boden beiteht aus Sandftein-Platten, welche feit 1845 
mit einem Barquet-Boden belegt find. Die aus Holzvertäfelung 
beftehenve, gewölbte Dede des Saales wurde, nachdem fie jchad- 
haft geworben war, 1612 bei Gelegenheit der Krönung des Kaifers 
Mathias erneuert und, wie die officielle Angabe fich ausdrückt, mit 
Krodiſchken⸗Werk (d. h. wohl mit Groteslen) verziert. Damals 
wurde im Saale durch Malerei auch ein 1608 Statt gebabtes 
Ereigniß zu verewigen gejucht, deſſen bildliche Darjtellung nachher 
für das Wahrzeichen des Saales galt. Ein Mörder hatte in einer 
Gerihtsfigung, welche im Saale Statt fand, den Betheurungseid 
(das juramentum calumniae) geleijtet; in dem Augenblid aber, 
als er dies that, war ein Nabe durch den Schornftein und das 
Kamin eingedrungen, hatte den Verbrecher liegend umkreiſt, und 
war dann durch ein offenſtehendes Fenjter Hinausgeflogen. In 
Folge dieſes Ereigniffes wurde an eine Stelle des Saales ein ent- 
haupteter menjchlicher Körper, welcher mit rüdwärts gebundenen 
Händen da lag, und ein über ihn Hinfliegender Nabe gemalt. Diejes 
Wahrzeichen verjegte man 1711, als bei ver Wahl Karl's VI. ver 
Saal bergeftellt wurde, an eine andere Stelle, nämlich rechts über 
das Teste der auf den Mömerberg gehenden Fenſter. Als jedoch 
1827 ver Saal noch einmal vejtaurirt wurde, ließ man es über- 
malen. 

Der Katjerjaal ift zu verjchiedenen Malen veftaurirt und dabei 
Gier und da umgeändert worden, namentlich 1612, 1711, 1742, 
1827 und 1838— 1853. Die beveutenditen Veränderungen wurden 
1742 und 1838 bis 1853 gemacht. Im erjteren Jahre erhielt der 
Raum unter den Niſchen zum erften Male Holzgetäfel. Werner 
wurde damals der fteinerne Boden mit Dielen belegt. Außerdem 
gehört der Reftauration jenes Jahres wahricheinlich auch der koloſſale 
Thonofen an, welder am Eingang ins Wahlzimmer ftand und 
um 1800 bejeitigt wurde, jowie ein früher an der Dede befindlicher 
achtediger Schild mit dem Neichsadler und ein Hölzernes Uhrziffer— 
blatt, welches zwiſchen zwei Fenftern da, wo jegt das Bildniß 
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Leopold's II. fich befindet, angebracht wurde, und veffen Zeiger mit 
der Thurmuhr in Verbindung ſtand. Die wichtigite der 1742 ge- 
machten Veränderungen betraf den Haupteingang in den Saal und 
die zu ihm führende Treppe. Die Letztere war bis dahin unmit- 
telbar vom Nömerberg aus, auf welchem ihre oben einen Spit- 
bogen bilvende, mit einem eiſernen Yaub- und Gitterwerk verfehene 
Eingangsthür noch vorhanden ift, in gerader Yinie aufwärts ge- 
gungen, und hatte in den Boden des Saales ſelbſt gemündet, auf 
welbem ein anfangs hölzernes, ſeit 1711 aber eifernes Geländer 
ihren Ausgang umgab. Zwiſchen diefem und ber nordweſtlichen 
Ede des Saales hatten fich mehrere im einen Hof gehende Fenſter 
befunden. Im Jahre 1742 wurde die offene Stelle des Saales, 
welche den Treppenausgang bildete, zugebedft, der Treppe jelbft aber 
eine in das Haus Yöwenftein führende Richtung gegeben, und ftatt 
ihrer die jetige jogenannte Kaiſertreppe erbaut, welche in großer 
Dreite von der vorderen Römerhalle ber angelegt ift, und deren 
Dede man damals mit Bildern geſchmückt hat. Die in Folge der 
gemachten Aenderung vom Hofe abgeichiedenen Fenſter der nörd— 
lihen Wand des Saales wurden vermauert, und der hierdurch 
gewonnene Raum zu neuen Niſchen für Kaijerbilver benutzt. 
Segen das Ende des 18. Jahrhunderts wurde ein Theil der 
Wände des Saales zur Aufftellung von Büchern der Stadt-Bi- 
bliothef verwendet, welche im benachbarten Gebäude des Almofen- 
kaſtens geftanden hatten, aber wegen der Erbauung der jeßigen 
Pauls-Kirche von dort entfernt werden mußten, Die Bücher 
follten nur bis zur Beichaffung eines neuen Bibliothel-Yocales im 
Kaiſerſaal bleiben: auch wurden fie 1825, als das neue Bibliothek- 
Gebäude vollendet war, wieder von bort entfernt. Als das Letztere 
geichehen war, traten manche Beichädigungen ver Wände des Kai- 
ferfaales an den Tag. Dies veranlaßte eine 1827 und 1828 vor— 
genommene nochmalige Nejtauration des Saales, welche jedoch auf 
die bloße Wiederherſtellung des ſchadhaft Gewordenen beichräntt 
blieb, Nur eine einzige Aenderung wurde nothgedrungen vorge 
nommen. Um nämlich zu den Kaiſerbildern auch noch die bisher 
nicht vorhanden gewejenen ver beiden leiten deutſchen Kaiſer hinzu— 
fügen zu können, wurde das oben erwähnte Zifferblatt befeitigt, ar 
feirte Stelle die Büfte Leopold's II. gemalt und dann an die einzige 
noch übrige Stelle des Saales die von Franz II. angebracht. 
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Die Kaiferbilver des Saales waren bi8 1838 insgefammt 
bloße Bruftbilder. Sie find wahricheinlich zuerit im 16. Yahr- 
hundert, fpäteftens um 1600 im Saale angebracht worden, um- 
faßten jedoch nicht die ganze Zeit des Kaiſerthums, jondern be 
gannen erſt mit dem Schluffe der Karolingiichen Zeit, alfo mit 
Konrad I. Bei der 1711 vorgenommenen Reftauration des Saales 
wurden die Büften der Kaiſer von Konrad I. an bis auf Ferdi- 
nand III. in Bronze, die der nachfolgenden Katier dagegen in 
natürlichen Farben gemalt, Die weitlihe Wand des Saales war, 
von früher Zeit an, mit einem über der Thür zum Wahlzimmer 
angebrachten Gemälde geſchmückt, welches das Urtheil Salomonis 
darjtellte. 

Im Jahre 1838 entjtand, auf Anregung der Adminiſtration 
des Städel'ſchen Kunjt-Inftituts in Frankfurt, der Gedanke eine 
neue Berjtellung des Kaiſerſaales vorzunehmen. Es ſtützte ſich 
diefer Gedanke auf den Umjtand, daß die daſelbſt befinvlichen ge 
malten Kaijer-Büften weder Portraits waren, noch in fünjtlerifcher 
Hinfiht der Würde des Gegenftandes entiprachen. Man glaubte 
daher diejelben durch neue Bilder erjegen zu müſſen, jedoch jo, daß 
die vorhandenen Kaifer-Büften nicht vertilgt, ſondern durch vie 
neuen verdedt würden; die Yegteren ſollten alfo nicht auf die Wand 
jelbjt, jondern auf Yeinwand gemalt und in die Niichen eingeichoben 
werden. Zur Ausführung der Sache bildete fich alsbald ein Co 
mite, welches aus Dlitglievern des Städel’ichen Kunft-Inftituts, des 
Kunſtvereines und des Vereines für Frankfurt's Geichichte und 
Kunft beſtand. Die Sache fand nicht nur in Frankfurt, jondern 
auch im Vaterland überhaupt allgemeinen Anklang, und deutſche 
Fürſten, einzelne Magiftrate jowie Vereine und Private übernahmen 
es, auf ihre Koſten Kaiſerbilder durch anerkannte Künftler für den 
Kaiſerſaal anfertigen zu laſſen. Schon im Anfang des Jahres 
1839 Hatte Kaiſer Ferdinand I. von Defterreich ſechs, verjchiedene 
Frankfurter Abminiftrationen, Vereine und Privaten zwanzig, ſowie 
der Düffelvorfer Kunſtverein vier Kaiſerbilder malen zu laſſen fich 
erboten. Diefen Vorgängen folgten in kurzer Zeit die Erzherzöge 
Karl, Ludwig und Franz Karl, König Frievrih Wilhelm IV. von 
Preußen, König Yubwig I. von Baiern, König Wilhelm I. der 
Niederlande, Herzog Wilhelm I. von Naffau und die Senate der 
freien Städte Hamburg, Yübet und Bremen, jowie eine Anzahl 
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von Privaten und Vereinen in Frankfurt, Wien, Baiern und Mainz. 
Auf ſolche Weife waren bis zum Beginn des Jahres 1841 die 
Bildniſſe aller Kaifer von Konrad I. übernommen und zum Theil 
jogar gemalt. 

Die neuen Katferbilder waren, mit Ausnahme derer der Ka— 
rolinger, lebensgroße Delgemälve, und wurden auf Blendrahmen 
in den Niichen angebracht. An der vorgefundenen Einrichtung 
erlaubte fi) das Comite nur zwei Veränderungen. Dieſe betrafen 
das bisher im Kaiferfaal nicht vorhanden geweiene Bild Günther's 
von Schwarzburg und das in einer Nifche enthaltene Bild des 
Herzogs Friedrich von Braunjchweig, der fich 1400 um die deutſche 
Königsfrone beworben hatte, aber, noch ehe die in Frankfurt ver 
jammelten Fürſten einen Beſchluß gefaßt hatten, in der Gegend 
von Friglar ermordet worden war. Nac) eingeholter höherer Er- 
mächtigung wurde das Bildniß des Letzteren aus der Reihe ver 
neu herzuſtellenden Kaiferbilder ausgeichloffen und ftatt feiner das 
Bild Günther's von Schwarzburg an der geeigneten Stelle ange 
bracht. Eine andere in der Reihenfolge der Katferbilder vorhanden 
geweiene Yüde dagegen ließ das Comité aus triftigem Grunde nicht 
ausfüllen. Unter den Kaijerbilvern des Saales fehlten nämlich 
von jeher und fehlen auch jetzt noch die Biloniffe der vier deutichen 
Könige des Interregnum’s, Konrad's IV., Wilhelms von Holland, 
Richard's von Cornwallis und Alphons des Weifen von Gaftilien. 
Sie waren nicht aufgenommen worden, weil alle von dieſen vier 
Herrihern getroffenen Verfügungen über Sachen oder Güter des 
‚Reiches, joweit nicht die Mehrheit der Kurfürften dieſelben bejtätigt 
batte, unter Rudolf I. von Reich wegen für nichtig, die vier 
Herricher jelbft alfo für unrechtmäßige erflärt worden waren, 

Während das Comité an der vorkandenen Cinrichtung nur 
jehr wenig änderte, fand dasjelbe dagegen nöthig, einen Zufa zu 
ihr zu machen. Es ließ nämlich auch die Bilder der Karolingifchen 
Kaifer und Könige Deutichland’s, welche bisher gefehlt hatten, im 
Kaiſerſaal anbringen. Dies geſchah durch Benutzung der weitlichen 
Wand, an welcher ſich bis dahin nur das alte Bild des Urtheils 
Salomonis befunden hatte. Das Yettere wurde durch eine von 
Steinle gemalte Darjtellung eben desſelben Gegenjtandes eriekt. 
Unter demjelben aber wurde für fich allein das mehr als lebend» 
große Bild Karls des Großen als des eigentlichen Stifters des 
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deutſchen Reiches und als des Erſten, welcher ſeit dem antiken 
Zeitalter den Kaifertitel geführt hatte, angebradt. Es ift von 
Philipp Veit gemalt. Die übrigen deutichen Karolinger konnten, 
weil jonft der Raum nicht ausreichte, nur in Mebaillon-Form und 
als Bruftbilver jene Wand ſchmücken. Dieje wurden durch mehrere 
Künftler gemalt. 

Die neuejte Reftauration des Kaiſerſaales, durch welche auch 
deſſen ornamentaler Schmud neu bergejtellt worden ift, war im 
Jahre 1853 vollendet. Diejelbe erjtredte fich auch darauf, daß 
den einzelnen Kaiſerbildern der Nijchen die Wahliprüche der Kaifer, 
jowie Aborüde ihrer Siegel beigefügt wurden. Uebrigens Liegen 
nur den Bildern der Kaiſer aus den brei letten Jahrhunderten 
(von Marimilian I. an) Portraits zu Grunde. Die der früheren 
Kaiſer find nah Münzen, Siegeln, Grabfteinen und einzelnen 
fchriftlichen Angaben entworfen und gemalt. Auffallender Weiſe 
bat fich bei einem derjenigen Bilder, von welchen Portraits vor- 
handen waren, nämlich bei dem von Karl V., ein Fehler einge 
ſchlichen, auf welchen Benkard“) aufmerkſam gemacht bat. Diejer 
Kaiſer, welcher gelblihes Haar hatte, tft im Kaiſerſaal mit ſchwarzem 
dargeftellt. 


3. Verzeichniß der Kaijerbilder des Kaiſerſaales. 


Die den Bildern beigejetten Wahliprücde haben größtentbeils 
das Ausjehen, als wenn fie von ben betreffenden Kaiſern ſelbſt 
gemacht worben wären. Dies iſt jedoch keineöwegs mit allen der 
Val, wie 3. B. der Wahlipruch Heinrich’8 VII. zeigt, welcher auf 
die Todesart dieſes Kaiſers (jeine angebliche Vergiftung dur eine 
Hoftie) fich bezieht. Manche jener Wahlfprüce, beſonders ber 
älteren Kaiſer, find erſt von Geichichtichreibern nachfolgender Zeiten 
nah dem Charakter ver Kaiſer oder auch nach gelegentlichen 
Aeuferungen derjelben gemacht und ihnen in ven Mund gelegt 
worden. Andere dagegen find Denkiprüche oder Motto's, welche 
einzelne Kaiſer fich gewählt oder neu gemacht hatten. Doc tit es 
nicht möglich, Die ächten von den unächten durchaus zu unterjcheiden. 


*) In feinem ag — Geſchichte der deutſchen Kaiſer und 
Könige, 4. Aufl., Frauff. a. 
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gaifer. | Waplipru, | Mater. | Stifter. 





Die deutſchen Karolinger. 
Karl der Große Seinem Bilde ift kein ! Philipp Veit Frankfurter Kunft- 





168-814. Wahlſpruch beigeſchrieben. aus Berlin. verein. 
Ludwig der Desgleichen. J. J. Jung aus Derſelbe. 
Fromme Frankfrt. a. M. 
——— Desgleiche Karl Trof D 
u er eögleichen. arl Zroft aus Senator Dr. Reuß 
Deutſche Caſſel. ſu. Amtmann Bentarb 
80676. in Frankfurt a. M. 
Karl der Dickt Desgleichen. Derſelbe. | Frankfurter Kunft- 
876—887, verein. 
Arnulf 3.3. Jung aus) Senator Dr. Reuß 
887-899. | ‚Hranffurta. M. u. Amtmann Bentard 
und Desgleichen. nach Ph. Veit's in Frankfurt a. M. 
Ludwig das |  &arton. 
Kind WI— MI. | 
Konrad I. von Fortuna, quum blan- Nar en⸗ Städel’fies Kunſt⸗ 
Franlen ditur, fallit. berger aus Inſtitut —— 
911—918. (Das Glück trügt, wenn Ausbach. a. M. 
e8 ſchmeichelt. 


Die fahfifhen Kaiſer. 


Seinri I. Advindictam tardus, ad J. B. Zweder Das Pflegamt des 
19—936. beneficientiam velox. aus Franffurt, Frankfurter Waifen- 
angfam zum Strafen! a.M. | baufes, 
' fchnell zum Wohlthun.) 
Otte I. der Satius est ratione aequi-| Philipp Veit Se. Majeftät Köni 
Große 'tatis mortem oppetere, aus Berlin. Friedrich Wilhelm IV. 
936— 973. quam fugere et inho- von Preußen. 
| neste vivere. 
(E8 ift befier, fiir die Ge- 
rechtigleit zu herben, als zu 
fliehen u. ehrlos zu leben.) | 
Otto I. | Cum omnibus pacem, ‚Ad, Teichs aus Frau Nies dit Fay 
973—983, | adversus vitia bellum. Braunſchweig. und ihr Bruder 9, 
(Allen den Frieden, den Noe bi Fay in Frank⸗ 
Laftern Krieg.) | | furt a. M. 
Dtto III. Facile singula růũmpun- Joſeph Sette · Schöff Dr. Sou 
953— 1002, tur jacula, conjuncta gaft aus Cob⸗ in Frankfurt a. 
non item, | lenz. 
(Leicht werden einzelne 
‚Bieile zerbrochen, nicht aber 
‚mit einander verbundene.) 
deine II. der'Nihil impense ames, ita J. D. Balla- I. D. Baffavant in 
ige. fKtet, ut in nullo con-ivant aus Frif. Frankfurt a. M, 
1002— 1024, | tristeris. I UM. 
(Liebe nichts zu fehr, " 





wirft du über nichts 
trauern.) 


| 
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Kaifer. | Wahiſpruch. | Maler, | Stifter. 





Die fränkiſchen oder falifhen Kaifer. 


Konrad II. Omnium mores, tuos in- Lorenz Claſen Düffeldorfer Kunf- 
1024— 1039. rimis observato, aus Duſſeldorf. ‚verein. 
(Achte auf die Sitten 
Aller, auf bie deinigen am 
meiften.) 























einrich III. Qui litem aufert, execra-| H. Stifte in Derfelbe. 
039-1056. |tionem in benedictionem; Diüffelborf. 
mutat. 
(Wer Streit abthut, ver- 
wanbelt Fluch in Segen.) 
einrih IV. Multi multa sciunt, se Eduard Ihlée Derfelbe. 
056— 1106. autem nemo. aus Caſſel. 
(Biele fernen Vieles, ſich 
ſelbſt aber Keiner.) 
Heiurich V. Miser qui mortem appe- P. Joſeph Derſelbe. 
1106—1125. tit, miserior Kiedrich aus 
Elend, wer —2* ſucht Eöln. 





elender. wer ihn fürchtet.) 


2othar von Audi alteram partem! —* A. M. von 
Sachſen (Höre auch den anderen mann aug othſchild — 
1125 - 1137. | Theil.) Dresben. 





Die bohenſtaufiſchen oder ſchwäbiſchen Kaiſer. 


Konrad III. Pauca cum aliis, multa Dr. Ferd. Fell-|Dr. Ferd. Fellner aus 
1138—1152, | _tecum loquere! neraus Frank- Frantſurt a, M. (in 
(Sprid wenig mit An- | furt a. M. Stuttgart). 
deren, viel mit bir.) 
Briedric I. Bar: Praestat uni probo, | Karl Fr. Lej- |Die hohen Senate der 


barofia quam mille improbis fing aus Schle-) freien Städte Ham⸗ 
1152— 1190, lacere. fien. burg und Lübed. 
Es iſt beſſer Einem Recht⸗ 


chaffenen zu gefallen, als 
taufend Schlechter.) 
einrih VI. Qui tacendi non habet 3. B. Zwecer Die or Bürger 
190—1197. artem, nec loquendi no- aus — * — 
vit opportunitatem. a, M. 


(Wer die Kunft zu ſchwei⸗ Ben. S. Feen 
gen nicht befitt, der weiß b’Orville, 4. — 
aud nicht zur rechten Zeit J. A. F. I. gorhon 
zu reden.) — 
Schund - Harnier, 


Schöff Dr. Soudey, 

G. C. ——— H. 

Philipp Quod male coept Alfr. Rethel Die pe nili Be de Heut 

von Quod male coeptum est, e Familie de Neuf⸗ 

Schwaben ne pudeat mutasse! | aus Aachen. ville in Frankfurt a. M. 
1198— 1208. | Was übel begonnen, 


eue nicht au änbern !) ] 
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Raifer. Wahlſpruch. | Mater. 


| Stifter, 
Ötte IV. von Strepit — inter | Mor. Oppen⸗ — A. M. von 
Branuſchweig olores. heim aus othſchild in Frank⸗ 


191218" (Unter den Schwänen ; Frankfurt | furt a. 
bläft die Gans fih auf.)| a. M. 


Die bobenftaufifhenoderfhwäbifhen Kaifer. (Fortfegung.) 


$riedrig II. | Complurium thriorum | Philipp Veit |Alerander Bernus u. 
1211—1250. | ego strepitum audivi. | aus Berlin. | Senator Bernus in 
6 babe das Kniftern Franffurt a M 
bon einigen Feigenblättern 
gebört.) | 


Kaifer aus verfhiedenen Häuſern. 


Rudolf I. von |Melius, bene imperare Guft. Lafinsty' Rath Friebr, —** er 
burg | quam —— am- aus Koblenz. | in Frankfurt a. 


1273—1291. | 
GBeſſer, as Reich gut zu 
regieren, als e8 zu ver⸗ 
größern.) | 
Adol Hallen von | Seinem Bilde ift kein H. K. A. Müde Se. Durchlaucht Her 
Wahlſpruch beigefchrieben. ‚in Diffelborf. | zog Wilhelm I. 
1292-1208. | Naflau. 
Albrecht I. von Fugam victoria nescit. Ebd. Steinle | Se. Durchlaucht der 
aböburg (Der Sieg kennt die Flucht, aus Wien. Fürſt Metternich. 
1298— 1308. nicht. ) 
HeinrihVILvon Calicem vitae dedisti | Philipp Veit Se. Ma sjenät König 
Luremburg 








rg mihi in mortem. aus Berlin. Wilhelm J. der Nieder- 
1308— 1313. | (Den Kelch des Lebens lande, Großherzog von 
haft du mir zum Tode Lurem urg. 
gegeben.) 





Ludwig IV. der, Hujusmodi compa- | Karl Ballen- | Se. Majeſtät König 
aier randae sunt opes. quae berger aus endwig I. von Baiern, 
1313—1347. | simul cum naufrago Ansbach. 
enatent. 
(Man muß ſolche Schäte 
ſammeln, welche mit dem! 
Schiffbrüchigen nad oben 
ſchwimmen. 
Beata morte nihil bea- Dr. Herd. Fell- Mehrere Bürger von 
Schöne von tius ner aus — Frankfurt a. M. 
Deſterreich (Ein ef E Tod ift das furt a. M. 
1314— 1330. größte Glüd.ı 
Karl IV. von | Seinem Bilde ift fein Franz Brenta- Der Abenbzirfel in 
Luremburg Wahlſpruch beigefehrieben. no aus Frant- Frankfurt a. M. 
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1347— 1378. Art a. M. 

Günther von Desgleichen. ı Karl Ballen- zer Morig von 

Shwarzburg — I — in Frank⸗ 
1349. 

Wenzel von Desgleichen. | wi, Henfel So Be "Eouday, 

Luremburg in Berlin. Senator und Syndi- 

1379 — 1400. | 's Dr. Neuburg und 


| Phil. Paflavant in 
| Frankfurt a. M. 
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Mile | Wahtfpruh. Maler. Stifter. 

"Ruprecht von |Misericordia non cau- Karl Ballen⸗ Ein Verein patristi- 
der Pfalz san, sed fortunam | berger aus | ſcher Baieru unter 





140 0—1410, spectat. Ansbach. dem f. baier. Staate- 
‚(Das Mitleid hent nicht rath Arnold von Mieg. 
auf die Urſache, ſondern 
auf das Unglüd,) 


Siegmund von} Mala ultro adsunt. Phil Foltz aus Der Frankfurt 
Yurenbu Das Unglüd tommt uns) Bingen. Kunftverein. 
1410— 1437, | geladen.) 





Kaifer aus dem Haufe Habsburg. 
Albrecht U. Amicus optima vitae Joſeph Binder Joach. Ed. Graf von 


1438 - 1439, possessio. in Wien, Mürch-Bellinghauſen, 
(Ein Freund ift der größte t.£ wirfl. geheim. Rath 
Schatz Des Lebens.) unb Staat&minifier, 
Friedrich ILL. | Austriae est imperare | Jul,Hühner Jul. Hübner in 
1440 - 1493. orbi universo. in Dresden. Dresden. 
(Defterreih’8 Beſtimmung 


iſt, über den ganzen Erb» 
kreis zu herrſchen.) 
Maximilian J. Tene mensuram et Alfr. Rethel gun om Gontarb 
u 


1493— 1519. — finem! aus Aachen. iedr. Gon- 
Halte Maß und bebente tarb = Wichelhauſen in 

das Ende!) Frauffurt a. M, 

Karl V. Plus, ultra! Derfelbe. Städel’fched Kunſt⸗ 
1519— 1556, (Mehr, weiter!) Inftitut — 


a. M. 
Ferdinaud L | Fiat justitia, pereat Joh. Ender | Se. Majeftät Kaiſer 
1556— 1564, mundus! in Wien. Serbinanb I. von 

(Das Recht foll_beftehen, Defterreich. 
'aud wenn die Welt dar- 
über unt 9 
Marimilian II. Deus providebit. | Alfe. Rethel | Die Familie Metzler 
1564— 1576. Gott mwirb forgen.) | aus Aachen. !in Frankfurt a. M. 
Rudolf II. |Fulget Caesaris astrum. Karl Hemerlein Ein Verein patriotie 
1576—1612. (Caſar's Geſtirn glängt.)| aus Mainz. — v. Mainz. 
Mathias Concordi lumine major. Jof.Danhanfer e. Majeftät Kaifer 
1612—1619, (Im vereinten Lichte aus Wien. | Ferdinand I. von 
‚. größer) . Oefterreich. 
‚werdinand II. | Legitime certantibus. | Peter Kraft Derfelbe. 
16191637, | (Den rechtmäßig Streis | in Wien. 
tenden.) 
Ferdinand III.| Pietate et justitia. | Ebd. Steinle |Der hohe Senat ber 
1637— 1657, Durch Frömmigkeit und aus Wien. freien Stabt Bremen. 
Gerechtigleit, | 
Leopold I. | Consilio et industria. | Leop. Kupel- Se.t.t. Hoheit Erzher⸗ 
1658— 1705. | (Dur u. und | eier im zog Franz Karl. 
ei 


ien. 

ofeph 1. Amore et timore. Derſelbe. Se. t,1.Hobeit Erzher- 
— (Durch Liebe und ere. * —— 
Prof. Wald⸗ | Se. Majeſtät Kaiſer 


Karl VI. | Constantia et forti- 
| mülfer in | Ferbinand I. von 
efterreich. 





1711—1740, tudine. | 
| (Durch Ausdauer und Wien. 
| Zapferteit.) | 
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Kaifer. | Wahiſpruch. Maler. | Stifter. 
Karl VO. aus | Seinem Bilde ift fein |M. Hailer in Ein Verein patrioti« 
dem Haufe Wit- Wahlſpruch beigefchrieben.| Münden. | feher Baiern unter 





tl | ‚dem k. baier. Staats⸗ 
1142—1745, | rath Arnold von Mieg. 


Kaifer aud dem Haufe Habsburg. (Fortiekung.) 


Sranz I. | Pro Deo et imperio. Natale Schia-| Se. Majeftät Kaifer 
175— 1765. (Für Gott und bag Reich.) voni im Wien. kai p von 
erreich. 
Jeſeph II. Virtute et exemplo. Mor. Oppen= Die Freimaurer = Loge 
1765—1790. | (Durch Tugend und heim in Frank- Sokrates zur Stand» 


Beispiel.) | furt a. M. | haftigkeit in — 
t a. M. 
!topold II. Opes —— corda sub-| Leop. Kupel- Se.l. l. Hoheit Erzher⸗ 
1790 1792. itorum. er in zog Karl. 
(Die Herzen der Unter⸗ ien. 
thanen ſind die Schätze 
der Könige.) 
Ftauz 11. | Lege et fide. Derfelte. | Se. Majeftät Kaifer 
1792—1806. (Durch Geſetz und Treue.) Ferdinand I. von 


| Oeſterreich. 


23. Schmähgedicht auf die Patricier aus dem Jahre 1546. 


Im Herbit des Jahres 1546 erhielt der Frankfurter Rath 
die Kunde, daß vom Diener eines Nürnberger Meffefremden in 
einem Wirthshaufe ein Lied gefungen worden fei, in welchem 
„ver Rath und ander erbare Yeut von Frankfurt ſchimpflich und 
ſchmählich verunehrt und angezogen werden follen“. Der Rath 
wandte fich deshalb an die Stadt Nürnberg mit der Bitte, jenen 
Diener in Unterfubung zu nehmen. Diefe Bitte ward erfüllt, 
und der Nürnberger Rath ſandte alsbald zwei bei dem betreffenden 
Mann gefundene Abfchriften des Gedichtes, ſowie einen Bericht 
über die vorgenommene Unterfuhung. Nach diefem Berichte hatte 
jener Nürnberger das Gedicht von Johann König, Collaborator 
am Frankfurter Gymnaſium oder, wie er im Raths-Protokoll be 
zeichnet wird, Subjtitut des Rectors Micylli, erhalten. Ein Yehrer 
des Gymnaſium's war alfo der DVerbreiter des Gedichtes gemeien, 
und e8 fragte fich nun, ob derfelbe vielleicht jogar der Verfaſſer 
jei. Johann König wurde jogleich in Haft genommen und von .den 
beiden Bürgermeijtern eine Unterfuchung angeftellt, deren Protokoll 
nebjt einigen anderen die Sache betreffenden Schriften fich erhalten 
bat, Johann König oder, wie er im Verhör-Protofolf mit lati- 
nifirtem Namen genannt wird, Johann Regulus behauptete, Das 
Gedicht im Haufe des Konrad Offenbach kennen gelernt zu haben, 
dejfen Sohn in Marburg ftubirte, damals aber die Ferien im 
elterlihen Haufe zubrachte. Nun wurde die Unterfuchung auch 
auf den Yetteren jowie auf deſſen Schweiter ausgedehnt. Johann 
König hatte verfichert, das Gedicht ſei im Offenbach'ſchen Haufe 
täglich geleien und gejungen worden. Er hatte außerdem behauptet, 
der junge Offenbach habe ihm eine Abjchrift des Gedichtes mit- 
getheilt, dabei aber eines Theils gebeten, Sorge zu tragen, daß 
„bei leyb unjerer Yundern feiner e8 zu ſehen befomme”, und ans 
deren Theils verfichert, er habe das Gedicht nicht ſelbſt gemacht, 
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jondern in Marburg erhalten. Ferner jollte der junge Mann ihn 
aufgefordert haben, er möge, wenn er wegen des Gedichte zur Rede 
gejtellt werde, jagen, dasſelbe ſei vielleicht ein Spottgedicht auf den 
jungen Offenbach jelbjt, der ſich unter ven Studenten durch eine 
reinlihe und keineswegs jtudentenmäßige Kleidung auszeichne. Hier- 
auf erhielt der junge Offenbacb, welcher gerade erkrankt war, Haus- 
Arreft. Vergebens bat der Bater um Aufhebung des Yeßteren., 
Sein Sohn wurde vielmehr, nach jeiner Genejung, ebenfalls ins Ge- 
füngnig gebracht und blieb bis Ende Januar des nächiten Jahres 
verhaftet, wo er auf Fürbitten des Freiherrn von Barbanjon, eines 
der Führer des Faiferlichen Heeres, welches kurz vorher die Stadt 
bejegt hatte, begnadigt wurde. Vorher hatten der Vater und der 
Schwager Offenbach's (Dr. Nivanus) vergebens ſich für den jun- 
gen Mann verwendet, wober von dem Yetteren geltend gemacht 
worden war, Studenten ſeien ungezogene Yeute, fie hielten fich ſchier 
mehr im der Art der Yandsfnechte, fie dürften wohl auch den Für- 
iten ſelbſt anzapfen, und jeien eben ein freies Voll, 

Sehr compromittirend war das aus der Unterfuchung fich 
ergebende Factum geweſen, daß man im Offenbach’ichen Haufe aus- 
gemacht hatte, ſich durch die Erklärung zu retten, die Anfangs: 
worte des Yiedes hätten nicht gelautet: „Zu Frandfurt am Maine 
ein neuer Adel ift“, fondern: „In allen Steven gemeine ein neuer 
Adel iſt.“ Auch geht aus einem Schriftſtück der Unterfuchungs- 
Acten hervor, daß der junge Offenbach die Patricier einjt fchriftlich 
„unjere Schmierjunder” genannt hatte. Nah Allem muß man 
die Bermuthung begen, daß der Letztere der Verfaſſer des Gedichtes 
iſt. Die Unterjuhung wurde nach feiner Begnadigung nieder 
geichlagen. 

Das Gedicht hat einen befonderen Werth wegen des Umſtandes, 
dag es ung die Stimmung zu erfennen gibt, welche in Betreff 
der Batricier ſchon fiebenzig Jahre vor Fettmilch's Zeit die Bür- 
ger durchdrungen hatte. Es enthält die erjte Kunde von der zur 
Zeit der Reformation begonnenen Ueberhebung diejer Bürgerklaſſe. 
Uebrigens ift das Gedicht, nach einer demſelben beigefügten Be— 
merkung, auf die Melodie eines Voltslieves gemacht, welches mit 
den Worten anbebt: Feins Maidlein, feins Maidlein, fahr mit 
mir ubir Rhein. | 


Kriegt, Geſchichte von Frankfurt. 14 
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Zu Frandfurt am Maine 
Ein neuer Adel ift, 
Erdichtet nur alleine 
Auß Stoltz und arger Liſt. 
Ir Stam erſpringt vom Adel her, 
Als nemlich Miſt und feiſtes Schmer. 


Dan fij gen auf der Gaſſen, 
Gnad Aunder man fü nent: 
So body thun ſij berprafien, 
Alf wan man Bauern nit lent. 
Ein feines Rappirlein tragen ſij an, 
Damit gen fij doruen. 


Ir Pracht und Adels Gewalde 
Werbt biß furs Thor hinauf, 
Do ift e8 gar zeripalten, 
Sit nit werbt einer Laus. 
So fest man fij hoch oben an, 
Beim Handtfas, faltu mid verfian, 
Sank voll find fi} daran. 


Ein Thurnlein thun ſij bauen 
Auf ires ftolges Haubtt 
Mit zween Meinen Hauben, 
Das ift ihrem Pracht erlaubtt. 
Ein Habbicht uf der Handt bertragen, 
Di Meus und Ratten domit zu jagen, 
Das ift irs Adels Prauch. 


Die Köchin daheim im Haufe 
Iſt ſchwach und Krandheit voll, 
Das macht ir großes Lauſſen 
Und mander Rehnung vol. 

Ein Bündener Rod in lieber ift, 
Dan Hauf und Kuchen wolgerüft, 
Sij gleißen ſchen mit Yılt. 


Ein Titel Han fij im aeben, 
Der beift: Juyder Ernveſt, 
So doch abeliich leben, 
Stedt noch tief in der Reit. 
Solichs ift dir, Adel, nit zu leyben, 
Das man dir tbut dein Der abſchneyden, 
Zu erheben Ander Wuth. 
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Mit Ern thun ſij achten 
Sid felbft ein ander vil, 
Guar emfig thun betrachten, 
Wij ir Stolg furgeen will. 
Der Burgerichafft acht man nit feer, 
Die vermainte Iunderfchafft geet fur 
Im Rath und Ander meer. 

Dan wan fij find noch Kinder, 
Sp nimbt man fij in Rath, 
As wan (manı mit fündt fonden 
In ganter weiter Statt 
Ein frum und erbar Bürgerſchafft, 
Die alle Ding zum beften tradht 
Mit Beihaid, Hılff und Rath. 


Der Erenvefte (n) Freulein 
Iſt großer Uebermuth, 
Alß wen ſij weren Grevin 
Mit allem des Fackers (7) Gutt. 
Ir Orden heiſt die Junderichaft, 
Seborn vom Adel! und Juncierſchafft 
Im Land zu Sclauerafit. 


Ein Rod mit dreijen Yaijften 
Mus fij zum erften han; 
Darin thut fij ftolg veijften, 
Reucht wij der Thimian. 
Das feiiden Werd thut nix zum Schein, 
Es mus ein plintter Samet fein 
Nah adelliihen Maß. 


Er mus fein auch beſetzet 
Mit Berlein und mit Gultt, 
Das er werd hoch geſchetzet 
Und prens 1?) im große Hulbtt. 
Schemft bi mit, du beurifh Art, 
Das du gedendit dem Adel zart 
Zu thun gleih aller Ding? 


Nach mag ich nit verfchweijgen, 
Ein großer Uebermuth 
Der gangen Stat thut raichen 
Zu Schand und mit zu gut, 
Ih weiß nit, was man belt von Got, 
Das ſij auflegen Schleijer rot, 
Seferbett wii Saffran. 


Sant ſwer tbue ich erichreden 
Dor Gottes Zorn und Haf, 
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Das fij ir Haubt bededen 

Mit Berlein uber Mas, 

O Ninnive, du fchone Statt, 
Umb diſſen Pracht ward dir, 
Ward dir gettrauet 

Der Zorn und Straff des Herrn. 


Bon Ketten und von Ringen 
Will ich jetst Schweigen ftill 
Und von ufisgen Dingen, 
Der ſij feer treiben vill. 
Walt Got, das ſij bedechten nhur, 
Wij er auf fij bij bett gericht 
Die Schnur des Zorns und großer Straff! 


Diß Liedlein will ib dir jchenden, 
Du frome Burg 'ricafft, 
Das du künſt auch bedenken 
Die Schandt des großen Bracts 
Deiner vermainten Junckern all, 
Das fij nit peſſer fein im Fall 
Den ander Bauern mber. 


Sie kunden nit erachten 
Iren Urfprung auf dem Dred 
Und wenijs betrachten 
Den hartten fehlimen Weg, 
Uf dem fij wandeln mit Ungerecht. 
Meer wait, ob fij find Gottes Knecht 
Mit diſſem Uebermhutt! 


Ein Adell hochgelobett 
Wurd baldt zur Sachen than, 
Wurdt dir dein Stoltz und Hochheitt 
Zerprechen und zerſchlan; 
Dan warumb haben ſij mot Machtt, 
Du Bauer, dir dein ſtoltzen Pracht 
Erlegen mit der Fauſt. 


Damit wil ichs lan bleijben 
Von den Schmer Junckern fein. 
Waunu ſij dic Narheit treiben 
Mit ſolichem feliſchem Schein, 
Laß dirs ein Narn geſaget han, 
Den Schmerſack wurd man dir zerſchlan, 
Das er wurd rinen auß! 


24. Frankfurt im Schmallaldiſchen Kriege (1546 und 1547). 


Die Zeit der Reformation war für die Freiheit der Stabt 
Frankfurt bedrohlicher, als irgend eine andere bis dahin geweien 
war. Frankfurt trat gleich anfangs in die neue Bahn ein, welche 
die Reformation eröffnet Hatte; es gerieth aber dadurch als eine 
fatierlibe Stadt und als die Wahlſtadt des Reiches in eine bevent- 
liche Yage. Katjer Karl V. war deshalb ſchon 1531 über die Stadt 
erbittert, und zwar bis zu dem Grade, daß er damals, gegen die 
beftehende Reichsordnung, die Wahl feines Bruders zum römischen 
Könige nicht in Frankfurt, jondern in Köln vornehmen ließ. Der 
nicht weniger erzürnte Erzbiihof von Mainz erwirkte 1533 beim 
Reichs⸗Kammergericht ein Straf-Mandat gegen die Stadt, und 
fuchte dieſe ſogar dadurch zur Umkehr zu zwingen, daß er die Zu— 
fuhr des Brennholzes und der Handeldwaaren vom Ober» wie 
vom Unter-Main ber abichnitt. 

In diejer jchwierigen Yage benahm Jeh der Rath, welcher der 
Sache der Reformation ebenſo ſehr wie ſeine Bürger zugethan 
war und deren Fortgang zu fördern ſtrebte, mit großer Klugheit 
und Gewandtheit. Auch gelang es ihm, die Rettung der Freiheit 
und des Wohlſtandes mit der Kirchenverbeſſerung zu vereinigen, 
und jo das feinen Händen anvertraute Schifflein zwiſchen gefähr— 
lichen Klippen bindurchzuleiten. Er wußte dabei, was nicht leicht 
war, den Ungejtüm der vorwärts drängenden Bürgerichaft und 
ihrer Prediger zu zügeln, ſowie jeinerjeits jich Davor zu bewahren, 
daß die gleichgefinnten Mit-Reichsjtände ihm cher, ald durchaus 
nöthig war, zu einem wichtigen Schritte hinriſſen. In letzterer 
Hinſicht 3. B. trat er, als der 1530 geichloffene Schmalkaldiſche 
Bund ihn jofort zum Beitritt aufforderte, demſelben nicht bei, ob- 
gleih er zu den wenigen Städten gehörte, welche kurz vorher um 
der Religion willen fich geweigert hatten, den Augsburger Reiche: 
abſchied zu unterichreiben. Ein Jahr ipäter, als jener Bund in 
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Frankfurt jelbit einen Tag bielt, wurde der Rath aufs neue zum 
Beitritt aufgefordert; er jchob aber jeine Zuſage vermittelt der 
Erklärung hinaus: er habe eines Theiles dem Reichsoberhaupte erſt 
furz vorher aufs neue Gehorjam gelobt, und Doch werde der Bund 
als gegen Kaiſer und Reich gerichtet angeſehen, und er könne anderes 
Theiles ohne Vorwiſſen der Bürgerichaft nicht beitreten, dieſe trage 
aber den vor 150 Jahren durch ven Städtebund erlittenen Schaden 
noch im Gedächtniffe, und werde deshalb Schwierigfeiten machen. Erſt 
1535, als der Rath durch den Mainzer Erzbijchof zu jehr ins 
Gedränge gebracht worden, und dem benachbarten Yandgrafen von 
Hefjen gegenüber in eine jchiefe Stellung gefommen war, juchte er 
jelbjt um Aufnahme in den Bund nad, und im Januar 1536 
trat er dann in denjelben ein, 

Sobald die Stadt Frankfurt diefen Schritt gethan hatte, war ihr 
Schickſal mit dem des Bundes verwoben. Dies zeigte fich zehn Jahre 
jpäter, als es zwijchen dem Yegteren und dem Kaiſer zum fogenann- 
ten Schmalkaldiſchen Kriege fam. Frankfurt blieb damals jeiner 
Bundespflicht treu, und rüjtete jeine aus zweitaufend Bürgern, 
fiebenhundert Yandsfnechten und hundert Reijigen bejtehende Kriegs- 
macht aus, obgleich ein Theil der Bundesglieder feine Theilnahme 
am Kriege verweigert und der Kaiſer die Reichsſtädte drohend ge- 
warnt hatte. Jedoch rüdten die Srankfurtiichen Truppen nicht zum 
Kriege aus, fie blieben vielmehr in der Stadt zurüd mit Aus- 
nahme eines einzigen Fähnleins, welches im Auguft 1546 an ven 
Rhein geſchickt wurde, dort aber feine Gelegenheit zum Kampfe 
erhielt. Dagegen Teijtete Frankfurt die vom Bunde verlangten 
Geldbeiträge, und lieh einem der beiden Bundeshäupter, dem Yand- 
grafen von Hejien, auf deſſen Begehren mehrere Geichüge. Die 
erforderlichen Gelder wurden von den Bürgern und dem Klerus 
als ein freitwilliges verzinsliches Anlehen zufammengebradbt, und 
es zeigte fich dabei unter den Erjteren ein ſolcher Eifer, daß Die- 
jelben auch vieles Silbergeſchirr in die ſtädtiſche Münze bracten*). 

Der Krieg nahm einen für den Bund jehr unglüdlichen Ber- 
lauf, obgleich der Yestere ein an Zahl vollfommen genügendes Heer 
hatte. Die Hauptgründe davon waren, außer dem geheimen Bünd- 


Daß dabei die fatholifche Geiftlichleit nicht, wie Kirchner «2, 121 fagt, 
mit gutem Beifpiel vorangegangen ift, indem fie ihre Silbergeräthe von freien 
Stüden ausgeliefert hätte, wird fih am Schluſſe unferer Darftellung zeigen, 
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niffe des Kaiſers mit dem proteftantiichen Herzog Morik von 
Sachſen, der Mangel an Vebereinjtimmung unter den Bundes— 
bäuptern und die Unentichlofienheit verielben, welche Letztere nament- 
lich den ausgezeichneten General Schärtlin verhinderte, im rechten 
Augenblit das Rechte zu thun. Als zulegt Herzog Moritz plöß- 
ib in das Kurfürſtenthum Sachſen einfiel, löfte fich, in Folge 
davon jowie wegen der Hug berechneten Bervegungen der kaiſer— 
lichen Truppen, das Bundesheer auf, ohne eine einzige Schlacht 
geliefert zu haben. Hiermit war der Ausgang des Krieges ent- 
ſchieden. 

Die Fürſten und Städte, welche am Krieg gegen den Kaiſer 
Theil genommen hatten, wurden von dieſem als Rebellen behan— 
delt. Doch bejtrafte er feinen der Erjteren mit dem Verlufte feines 
Yandes und jeiner Keichsjtandichaft, und beraubte feine der Yet- 
teren ihrer Freiheit, obgleich er nach den Reichsgeſetzen das Recht 
zu Beidem gehabt hätte. Er begnügte jih mit anderen Strafen, 
welche er über jeine Gegner verhängte. Am bärtejten traf fein 
Zorn die beiden Bundeshäupter, den Kurfürſten Johann Friedrich 
von Sachſen und den Yandgrafen Philipp von Heſſen: Beide wur- 
den von ihm längere Zeit gefangen gehalten, und ver Erſtere 
mußte noch dazu die Kurwürde und ein Stüd eines Yandes an 
Herzog Morig abtreten. Die übrigen Mitgliever des Schmalfal- 
diihen Bundes juchten jobald als möglich die Gnade des Kaiſers 
zu erfleben. Den Anfang dazu machten die oberländiichen Fürften 
und Städte, welche wegen der Nähe des kaiſerlichen Heeres zuerft 
die Strafe zu fürchten hatten; ihnen folgten alsbald die übrigen. 
Die Strafe bejtand hauptſächlich in der Entrichtung einer bedeu— 
tenden Geldſumme. — 

Betrachten wir die beſondere Geſchichte Frankfurts während 
des Schmalfaldifchen Krieges, jo war die Stadt zuerjt im Augujt 
1546 durch den Grafen von Büren, welcher dem Kaiſer ein Heer 
aus den Niederlanden zuführte, in Schreden gejeßt worden. Büren 
blieb damals, als er an der Stadt Frankfurt vorbeizog, drei Tage 
lang (21.— 23, August) in deren Nähe ſtehen, und hatte fortwäh— 
rend Scharmütel mit den innerhalb ver Landwehr aufgejtellten 
Truppen; er fonnte zwar feine gegen Frankfurt ausgeiprochene 
Drobung nicht ausführen, richtete aber vor jeinem Abzug dadurch, 
daß er Bonames einäfcherte, großen Schaden an, Nach der Auf- 
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löfung des Bundesheeres erichten Büren wieder in der Nähe von 
Frankfurt. Noch che dies geichab, waren die beiden Bundeshäupter 
auf ihrem Rückzug durch die Stadt gefommen (Anfang December's 
1546), zuerit Philipp von Heſſen und nachher Johann Friedrich 
von Sachen. Als der Rath den Erjteren durch den Schöffen 
Johann von Glauburg begrüßen ließ, und dieſer wegen etwaiger 
Hülfe für die Stadt bei ihm anfragte, gab der Yandgraf die troft- 
lofe Antwort: „Ein jever Fuchs verwahre feinen Pelz!" Dem Kur— 
fürjten, welcher mit jeinen Truppen durch Frankfurt heim eilte, 
mußten für dieſe 40,000 Goldgulden bezahlt werden. Die Truppen 
desielben benahmen ſich deilenungenchtet fo, wie auf dem Rückzug 
begriffene und an ihrer Sache verzweifelnde Truppen fich zu be— 
nehmen pflegen: einzelne von ihnen drangen in die Privathäuier 
ein und zechten auf Nojten der Bürger, andere drobten, um das 
Begehrte zu erzwingen, mit Plünderung; das deutiche Haus in 
Sachſenhauſen wurde ſogar wirklich geplündert. 

Nach dem Abzug der Bundestruppen näherte Graf von Büren 
fih der Stadt. Er hatte vom Kaiſer den Befehl erhalten, Frank— 
furt in feine Gewalt zu bringen. Er zog zuerft auf das benach- 
barte Darmitadt los. Diejes hatte zwar feine Soldaten innerhalb 
feiner Mauern, wurde aber durch feine Bürger mit Beihülfe von 
Bauern muthig vertheidigt. Büren fand, als er die Stadt jtürmte, 
hartnädigen Widerſtand, und vermochte nur mit Mühe fie zu neb- 
men. Zeine eigenen Soldaten fagten aus, daß jie, wenn die Darm- 
jtädter nur zweihundert Soldaten bei fich gehabt hätten, mit Schimpf 
würden haben abziehen müſſen. Gegen Frankfurt wandte jib Büren 
nad der Erjtürmung Darmſtadt's nicht, weil feine Truppen durch 
Krankheiten und durch die Winterfälte in einen ſolchen Zuftand ge- 
bracht worden waren, daß er felbft nicht für möglich hielt, eine fo 
gut befejtigte Stadt wie Frankfurt mit Erfolg zu belagern, zumal da 
e8 ihm an ſchwerem Geſchütze gebrach; wagte er doch nicht einmal 
das Heine, aber befejtigte und mit Truppen verjehene Rüſſelsheim 
anzugreifen! Er beichloß, unverrichteter Dinge fich jeitwärts nach 
dem Rhein zu wenden, um jein Heer in die Niederlande zu führen. 
Schon hatte er einen Theil desjelben an den Rhein vorausgeſchickt, 
als die Frankfurter, zum Staunen von ganz Deutfchland, freiwillig 
ihm ihre Unterwerfung anboten. Büren felbjt war darüber er- 
jtaunt, und man erzählt fogar, er babe nachher, als er in 
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Frankfurt eingerüdt war, fcherzend gejagt, die Darmftädter ver- 
dienten in einer Stadt wie Frankfurt zu wohnen, die Frankfurter 
dagegen ſollte man nad Darmftadt verfegen, weil fie ihre gut— 
befejtigte Stadt ohne Schwertſtreich übergeben hätten. 

Am 24. December trat man, vermittelft einer nach Gerau 
gelandten Rathsbotichaft, mit dem Grafen Büren in Unterhand- 
lung, und nachdem dieje mehrere Tage hindurch fortgeiegt worden 
war, wurden am 29jten die Thore der Stadt dem Feinde geöff- 
net. Die Urſache dieſes auffallenden Schritte war nicht "etwa 
die Muthlofigfeit der Bürger. Diefe hatten vielmehr, als der Rath 
ihre Einwilligung zur freiwilligen Uebergabe nachiuchte, geradezu 
es Für Ichmählich erklärt, eine jo gut befejtigte Stadt unaufgefordert 
einem Heere zu überliefern, welches aus kranken und ausgehun— 
gerten Landsknechten beftehe; fie hatten allerdings ſchließlich Alles 
vem Rathe anbeimgeftellt und nur die Erflärung hinzugefügt, 
daß fie den proteftantiichen Glauben fich nicht würden entreißen 
lafien. Die Sachſenhäuſer hatten noch dazu angeboten, für fich 
allein die Vertheibigung einer der Stabtpforten zu übernehmen; 
die lutheriſchen Prediger aber hatten den Rath ermahnt, der Gnade 
eines Kaiſers nicht zu trauen, welcher gegen die niederländifchen 
Proteftanten jo hart verfahren ſei und daher auch ein VBeriprechen, 
welches man in Betreff der Religion vielleicht von ihm erlange, 
schwerlich halten werde. 

Der Rath jelbit hatte fich durch folgende Motive zur frei 
willigen Unterwerfung bejtimmen laſſen. Vom Bundesheere war 
durchaus feine Hilfe zu erwarten. Für fich allein dagegen ver: 
mochte die Stadt zwar den Winter über fich zu vertheidigen; wenn 
aber im Frühjahr die kaiſerliche Hauptmacht, welche bereits Herrin 
von Südveutichland war, vor den Thoren Frankfurts erichien, fo 
fonnte man fich unmöglich gegen fie halten. Ferner war bie Nach- 
richt eingelaufen, daß die Städte Ulm, Dinfelsbühl und Schwäbiſch— 
Hall, ſowie der Kurfürjt von der Pfalz ſich dem Kaiſer unterworfen 
hätten, daß auch der Herzog von Würtemberg mit demjelben unter: 
handle, und daß die Städte Mainz und Worms bereit8 Franf- 
furt's bedenkliche Yage benutzt hätten, um den Kaifer mit der Bitte 
anzugeben, er möge die jo einträgliche Handelsmeſſe den Frank— 
furtern entreißen und dagegen ihnen gewähren. Ia, der Kaiſer 
batte, wie man erfuhr, der Stadt Ulm nur gegen eine Geldftrafe 
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von 100,000 Gulden, ſowie gegen die Auslieferung von zwölf 
Kanonen und gegen die Aufnahme einer faiferlichen Beſatzung Gnade 
gewährt, dem Kurfürſten von der Pfalz nur nad harten Vor— 
würfen und barjcher Behandlung verziehen, den um Gnade bitten 
den Herzog von Würtemberg aber lange hingehalten und jo jehr 
in Angſt gejett, daß diejer zulegt, gerade als Frankfurt jich zu 
unterwerfen beichloß, aus Furcht vor dem Kaifer in die Schweiz 
entfloh und fein Yand den einrüdenden Truppen desſelben preis- 
gab. * Eine ähnliche Behandlung, ja wohl auch den Verluſt der 
Freiheit oder doch wenigjtens der Meſſen, der Hauptquelle jeined 
Wohlitandes, mußte Frankfurt, wenn e8 nicht zu rechter Zeit jich 
unterwarf, um jo mehr befürchten, da nicht blos jeine lutheriſchen 
Geiſtlichen in ihren Predigten fich gegen den Kaiſer jehr vergangen 
hatten, jondern auch Schmähichriften und Spottbilder gegen ihn 
zu Frankfurt gedrudt und feilgeboten worden waren. 

Die angegebenen Rüdfichten und Umjtände jind allerdings bei 
der Beurtheilung deſſen, was Frankfurt damals that, billiger Weiſe 
in Anfchlag zu bringen; zur völligen Entſchuldigung veichen ſie 
jedoch nicht aus, wenigjtens in Betreff der ohne Aufforderung be 
ihloffenen Webergabe ver Stadt, da die Unterlafjung derjelben ven 
Kaiſer nicht beleidigen fonnte, und da eine erjt noch zu erobernde 
Stadt bei Unterhandlungen eine vortheilhaftere Stellung bat, als 
eine bereit8 vom Feinde bejegte. Rühmlicher würde es gewelen 
jein, wenn Frankfurt für die Sache des Bundes Alles aufs Zpiel 
gejett hätte. Dies thaten bald nachher Bremen und Magdeburg 
mit glücklichem Erfolge. Allein ein folder Erfolg war für die 
Stadt Frankfurt, weil fie im Herzen von Deutichland lag, von 
vorn herein unmöglich, und was ohne fiegreichen Widerjtand ihr 
begegnet jein würde, zeigt das Schickſal der Stadt Conftanz, melde 
1548 die eindringenden faiferliben Truppen zurüdichlug, gleich 
darauf aber der Uebermacht erlag und ihre Freiheit für immer 
verlor. 

Als man dem Grafen Büren die Unterwerfung anbot, war 
bereit8 am Tage vorher (23. December) auch an den Kaiſer eine 
Deputalion abgejchiett worden, welche aus den Rathsgliedern Ogier 
von Melem, Daniel zum Jungen und Hans Gedern, jowie dem 
Syndikus Johann Fichard und dem Stadtichreiber Martin Siegel 
bejtand. Den Grafen Büren fuchte man bei den mehrtägigen 
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Verhandlungen, welche zu Gerau mit ihm gepflogen wurden, ver- 
gebens zu bewegen, daß er den Einzug im die Stadt big zur Rück— 
fehr dieſer Deputation aufſchiebe und mittlerweile jich periönlich 
beim Kaiſer für den Zwed jener Sendung, die Erflehung der faijer- 
lichen Gnade, verwende, Büren antwortete, er könne feine Ver: 
wendung nur dann zujagen, wenn man jich ihm auf Gnade und 
Ungnade unteriwerfe. Ebenſo wenig verjtand er fich zu irgend 
einter anderen Zufage, außer daß er für die Disciplin feiner Zol- 
daten einjtehen zu wollen erklärte. Dagegen berubigte er den Rath 
in Betreff der vom Katjer zu erwartenden Verzeihung und ber 
Nichtbeeinträchtigung des proteftantiichen Gottesdienites. Am 29. De- 
cember öffnete man ihm die Thore der Stadt. Seine Soldaten 
wurden größtentheild bei den Bürgern einquartiert, der Reſt aber, 
weil die Häujer nicht genügenden Raum enthielten, Tagerte ſich auf 
dem mit Stroh bejtreuten Römerberg vom Hauje zum Wedel ar 
bis an die Fahrpforte, jowie in den zumächit gelegenen Gaſſen. 
Die Deputation war nicht direct nach Heilbronn, wo der 
Kaiſer jich befand, abgereift, jondern ſie hatte ſich zuerſt nach Speier 
begeben, um bier die Antwort auf ihr Geſuch um eine Audienz 
abzuwarten. Erjt am 6. Januar 1547 erbielt fie die Erklärung, 
daß der Kaiſer fie empfangen wolle. Büren hatte unterveifen ſein 
Beriprecben gehalten, und in einem Schreiben an ven faiferlichen 
Kanzler fein Fürwort für Frankfurt eingelegte. Die Deputation 
reiſte gleih am 6, Januar nach Heilbronn ab, und erhielt am 
folgenden Tage Audienz. Sobald die Herren vor dem Kaiſer er> 
jchtenen, warfen jie jich vor ihm, der fie mit ernſtem Blide an- 
jchaute, auf die Kniee, und Fichard ergriff in ihrem Namen das 
Wort. Diejer juchte nicht zu entjchuldigen, was nicht entichuldigt 
werden fonnte, er hielt vielmehr folgende Anrede an den Naifer: 
die Stadt Frankfurt babe gleih anderen Reichsſtädten irregeleitet 
fich gegen ihren &ebieter jchwer vergangen; jie befenne mit Des 
muth ihre Schuld, unterwerfe fich unterthänigit der Fatjerlichen 
Gnade, ıumd bitte flebentlih, der Katjer möge, um der göttlichen 
Barmbderzigfeit willen und aus angeborener Milde, der Stadt Ver— 
zeihung gewähren und ihr wieder ein guädiger Herr jein; das 
wollten Bürgermeifter und Rath jederzeit vor Augen haben und zu 
verdienen bejtrebt jein; auch würden fie niemals wieder eine Tolche 
Schuld auf fich laden, vielmehr jich fortan ſtets als treue und 
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gehoriame Unterthanen erweiien, und für Fatjerlicher Majeſtät lang— 
dauernde glücliche und friedliche Regierung zu beten nimmer unter 
laſſen. Der Kaifer gewährte das Gnadengeſuch, jedoch nicht un— 
bedingt: er legte nämlich ver Stadt Frankfurt ein Strafgeld von 
80,000 Goldgulden auf und befahl ihr, nicht nur die Verbindung 
mit den noch wiberipenftigen Städten abzubrechen, jondern auch 
alle Waaren, welche diejelben in Frankfurt liegen hatten, an einen 
faiferlicben Bevollmächtigten auszuliefern. Acht Tage ſpäter ward 
noch dazu der fchriftliche Befehl ertheilt, daß die Stadt dem Kaiſer 
von neuem den Huldigungseid leiften und Büren denjelben in 
deſſen Namen abnehmen jolle. Dieier Befehl wurde am 21. Ja— 
nuar in Ausführung gebradht. Die Huldigung fand auf dem 
Römerberg Statt, auf welchem die Bürgerichaft jammt ven Raths— 
gliedern verfammelt worden war. Büren hielt von der mittleren 
Kömerthür aus eine kurze Ancede an die VBerfammelten, und viele 
iprachen dann, indem fie zwei Finger der rechten Hand aufrichteten, 
die ihnen vorgelejene Eivesformel nad. 

Frankfurts Bürgerichaft war durch diefen Ausgang ihres 
Zwiſtes mit dem Kaifer aus einer angftvollen Yage gerettet wor- 
ven. Auch war man, bis die Nachricht vom Spruche des Kaiſers 
eintraf, in großer Beſorgniß gewejen: Frankfurt's Schickſal — To 
äußerte fi damals ein Bürger — hing an einem jeidenen Faden. 
Man hatte Härteres, fogar den Verluſt der Freiheit befürchtet; 
gern unterwarf man fich deshalb auch der ſchweren Geldſtrafe, zu 
welcher bald nachher noch taufend Goldgulden famen, die man für 
ven kaiſerlichen Eühnebrief bezahlen mußte. 

Schwere Yeiden hatten die Bürger dreiviertel Jahre lang von 
Seiten der in der Stadt liegenden Truppen zu erdulden. Die 
Zahl verielben belief fich nach der geringjten Angabe auf acht- 
taujend, nach der höchften Dagegen auf fechszehntaufend Mann. Bon 
ihnen jtarben, da alsbald eine anſteckende Krankheit ausbrach, ſchon 
in den erjten zehn Wochen um tauſend. Die Hälfte der ein— 
gerüdten Truppen wurde ichon Ende Januar 1547 verabichiebet. 
Im October z0g auf dringendes Bitten des Rathes umd gegen 
Vorſtreckung des rüdftändigen Soldes der Reſt derfelben ab. 

Die Yaft der Einguartierung war aus zwei Urjachen beſonders 
drückend. Die Truppenzahl war nämlich jo groß, daß in die grö— 
Beren Wohnhäujer 20—30 Mann, fowie in die Heinjten ſechs hatten 
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gelegt werden müfjen; außerdem waren noch niemals fremde Trup- 
pen in Frankfurt einguartiert gewejen, man war deshalb an die 
damit verbundenen Yeiden nicht gewöhnt. Die Einquartierungslaſt 
war jedoch weder das einzige, noch das größte der Uebel, welche die 
Stadt damals zu erdulden hatte. Die bereits erwähnte Krank— 
beit breitete fih von den Soldaten, deren Leichen in ber erjten Zeit 
Tag für Tag durch zwei Karren auf den Friedhof gebracht werden 
mußten, auch auf die Bürger aus. Nach dem Bericht eines Zeit- 
genoſſen wurden in den erjten Monaten viele Bürger ein Opfer 
der Seuche, und ganze Häufer jtarben aus. Im der Yijte der 
während der erjten zehn Monate Geftorbenen finden fich allein 
ſechs von den 43 Rathsgliedern verzeichnet, unter ihnen drei pa- 
tricifche; denn die Krankheit verichonte feinen Stand. Dabei wurde 
einerſeits das von den Soldaten gegebene Beijpiel der Unzucht auch 
der Sittlichfeit der Einwohner ververblich, und 'andererjeit mußten 
die Yetsteren häufig Hinrichtungen mitanjehen. Diefe waren näm- 
lich die gewöhnliche Strafe, vermitteljt deren Büren und feine Nach- 
folger im Commando die Mannszucht unter den rohen Yands- 
fnechten aufrecht zu erhalten juchten. Mord, Diebjtahl, Mishand— 
lung friedlicher Bürger, Nothzucht wurden ebenjo, wie Veripätung 
im Dienjte, mit Enthaupten, Henken oder Spiesruthenlaufen be- 
jtraft. Auch Nicht-Soldaten, namentlich Spione, büßten ihre Ver— 
brechen durch Friegsgerichtliches Urtheil mit dem Yeben. Dieje Exe— 
cutionen famen jo oft vor, daß allein vom 14. bi8 zum 20. Ja— 
nuar jechs Yeute hingerichtet worden find, Das Kriegsgericht wurde 
auf dem NRömerberg gehalten, und dort oder vor der Katharinen- 
Pforte fanden die Hinrichtungen Statt. Zweimal wurde den Ein- 
wohnern auch das gräßliche Schaufpiel geboten, dag man auf dem 
Römerberg einem enthaupteten Spion das Herz aus dem Yeibe rif, 
vasjelbe dem Publikum zeigte, hierauf an dem Leichnam die beiden 
Hände und Füße abhieb, und diejelben jammt dem Kopf an den 
Thoren oder Wällen der Stadt aufhing. 

Büren war, wie man fieht, ein jtrenger Gebieter und im 
Strafen jogar graufam. Dabei bejaß er aber ein beiteres, zum 
Scherzen geneigted Gemüth, nahm die Bürger gegen Kränkungen 
und Beleidigungen der Soldaten in Schu, und war der In— 
toleranz und Glaubensverfolgung bis zu dem Grade unzugänglich, 
daß er dem Rathe jogar einft erklärte, er werde, wenn der Kaiſer 
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den protejtantiichen Glauben unterdrüden wollte, jofort feinen Ab- 
fchied nehmen. Auch ftand er gleich anfangs, auf Bitten Johann’ 
von Glauburg, bei einer proteftantifchen Kindtaufe desſelben zu 
Gevatter und gab dem Kinde feinen Vornamen Marimilian. Der 
Rath erwies fich auf die damals gewöhnliche Art dankbar gegen 
ihn. Gleich nach dem Einzug der Truppen wurden ihm zwei halbe 
Fäffer Wein verehrt, bei feinem Abzuge aber ein goldener Becher, 
welcher mit tauſend Goldgulden angefüllt war. Er verließ Frant- 
furt am 19, April 1547. An feine Stelle traten als Oberbefehl 
baber Graf Reinhard von Solms und Georg von Hol. Im 
März aber, als Büren auf einige Zeit zum Kaiſer gereijt war, 
hatte der Freiherr von Barbanſon ftatt feiner commandirt. 
Durch die langdauernde Bejegthaltung der Stadt wurde die 
jelbe noch einmal mit dem Verluſt der Meſſen bedroht. Waaren 
an einem Orte feilzuhalten, welcher eine nur durch die äußerſte 
Strenge in Ordnung zu baltende Garnijon hatte, ſchien vielen 
fremden Kaufleuten ein allzu großes Wagnik zu fein. Nachdem 
ſchon auf der Herbftmeffe von 1546 und auf der Oſtermeſſe von 
1547 fich, wegen des Krieges, faft gar feine Kaufleute eingefunden 
hatten, beichloß ein Theil der Meflefremden, auch die Herbſtmeſſe 
dieſes Jahres nicht zu beſuchen; die Kölner und Straßburger famen 
fogar mit einander überein, die Meſſe in Mainz anftatt in grank 
furt zu halten. Dies hätte leicht eine bleibende Verlegung Dt 
Frankfurter Mefje zur Folge haben können. Der Rath jtrengtt 
daher alle jeine Kräfte an, um ſich der kaiſerlichen Bejagung zu 
entledigen. Er fandte am 10. September nach den verjchiedenen 
Hanvelsplägen ein Manifeft, welches im Namen des Oberbefehls— 
habers die Verficherung ertheilte, daß die Meffefremden und ihre 
Waaren jowohl zu Frankfurt gegen jede Gefahr geichüst, als auch 
vom Rhein aus durch Truppen dahin geleitet werden follten. Defien- 
ungeachtet erichien nur eine geringe Zahl von Kaufleuten. Man 
beichloß deshalb, weder Mühe noch Koften zu fparen, um den Ab- 
zug der Beſatzung zu erwirken. Freilich hatte der Rath im Juli 
fich vergebens mit einer Bittichrift an den Kaifer gewandt und ihm 
vorgejtellt, daß der zweimalige Ausfall der Mefien, die großen Aus 
gaben für den Krieg, die ſchon fo lang dauernde Einquartierung, die 
ausgebrochene Seuche und die Zahlung des Strafgelves von 80,000 fl. 
der Stadt eine Schulvenlaft aufgebürbet hätten, deren Zinien faum 
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zu erfchwingen ſeien; der Kaiſer war auf die Bitte, Die Beſatzungs— 
truppen abziehen zu laffen, nur in fo weit eingegangen, daß zwei 
Drittel derielben verabjchiedet werden follten, und unter der Be— 
dingung, daß der Rath ihm den rüdjtändigen Solo der Truppen 
im Betrag von 60,000 fl. auf ein Jahr vorjtrede, Cine jolche 
Summe jedoch, ja jelbit eine geringere aufzutreiben, hatte der Rath 
in einer nochmaligen Borftellung für unmöglich erklärt. Erſt als 
man drei Monate jpäter einjab, daß der Abzug der Truppen ohne 
ein großes Geldopfer nicht zu erwirken jet, bejchloß der Rath, dem 
Begehren des Kaiſers zu willfahren. Am 11. October wurde ber 
rüdjtändige Sold für die ganze Beſatzung an den Kaiſer gegen 
eine Berichreibung, welche die Rüdzahlung binnen Jahresfriſt zu— 
jagte, entrichtet. Die geliehene Summe betrug 104,926 Gold— 
gulden und vier Schillinge. Hierauf verließ, nachdem ſchon am 
5. October zwei Drittel der Truppen abgezogen waren, der Reit 
eine Woche nachher die Stadt. 

Mit jenem Borjchuffe und mit der Bezahlung der Straf- 
fumme war es nicht abgethan. Die Sitte der Zeit erheiichte viel— 
mehr, in Berbindung mit den Forderungen der Klugheit, noch 
mehrere freiwillige Ausgaben von Belang. Außer dem kojtbaren 
Geſchenk nämlich, welches man bereits dem Grafen Büren gemacht 
hatte, überreichte der Rath im Juli auch dem Oberbefehlshaber von 
Hol einen vergoldeten filbernen Becher mit hundert Sonnenfronen 
oder 184 Goldgulden. Ferner hatte man bereits am letten Ja— 
nuar beichlofjen, folgende einflußreiche Männer des faiferlichen Hofes 
durch Geldgeichente günftig zu ftimmen: den Kanzler Granvella, 
„al8 an welchem an kaiſerlicher Majeftät Hof alles Thun und 
Yaflen mehrentheils gelegen jet“, den Vicekanzler von Naves, welcher 
in Heilbronn der um Gnade bittenden Deputation „ganz günftige, 
gutwillige und erjchießliche Förderung gethan“, den Hrn. von Alten- 
fteig, „als der fich zum erjten erboten gehabt, einem ehrbaren Rath 
zu ihrem Vornehmen bei ver kaiſerl. Maj. Förderung zu thun‘, 
ven Hrn. Obernburger, „als der in der Kanzlei auch gute För— 
derung thun kann, fich auch allzeit gegen eines erb. Raths Geſandte 
gutwillig und freundlich erzeigt hat“, ſowie endlich die Fatierlichen 
Käthe Erafjus, Dr. Georg Selven, Heinrih Haſe und Dr. Zener. 
Den vier Xetteren wurden Becher im Gelammtwertbe von 296 fl. 
19 Kreuzern überreiht. Dem Kanzler Granvella verehrte man 
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einen vergolveten filbernen Becher, welcher mit tauſend Goldgulden 
angefüllt war. Naves erhielt tauſend Gulden rhein. in Gold, 
Altenjteig dreihundert Gulden rhein. in Gold, Obernburger zwei 
hundert Goldgulden. Den beiden Erjteren wurde das Geldgejchent 
in Bechern von je 80—100 Gulden an Werth überreicht; in Be 
treff Obernburger’8 aber wurde der beiondere Beichluf gefaßt, daß ıhm, 
falls er die Annahme von Geld verweigere, ftatt desſelben ein Becher 
von 70—80 Gulden verehrt werden folle. Die Geſammtkoſten des 
Krieges im Jahre 1547 beliefen fich, ohne die Ausgabe für die er- 
wähnten Becher, fowie ohne die dem Kaiſer geliehene Summe und 
ohne einen Theil deſſen, was für die Feſtungswerle der Stadt 
ausgegeben wurde, auf 228,931 Gulven, 12 Schillinge und 
zehn Heller. 


— — — — 


Während des Schmalkaldiſchen Krieges befanden ſich die drei 
katholiſchen Stifte, Frankfurt's in einer angiteollen Lage. Diele 
bejonders darzuftellen, verloßnt fich um jo mehr der Mühe, da der 
noch unbefannte Bericht eines Decbanten darüber fich im Ardiv 
eines der drei Stifte vorfindet, und aus demjelben in Betreff ver 
berrichenden Stimmung Manches bervorleuchtet, was aus gemöhn- 
lichen Acten und Urkunden nicht zu erjehen ift. 

Nach diefem Berichte wurden am 20. Auguft 1546, gerade 
als Graf Büren auf feinem Zuge zum Kaifer in der Nähe Frant- 
furt'8 erichien, die Mlitgliever der drei Stifte in den Römer vor 
beichieden. Hier machte ein Rathsausſchuß, welcher aus dem älteren 
Dürgermeifter Claus Stalburger, den Schöffen Johann von Glau- 
burg und Ogier Melem und ven Rathsherren Daniel zum Jungen 
und Bechtold Knauff bejtand, ihmen folgende Erklärung: der 
Rath und die Heerführer des Schmalfalviihen Bundes hätten 
glaublich vernommen, daß der Pabſt und die Kardinäle ven jetigen 
Krieg gegen Deutjchland jelbjt geführt haben wollten, daß in Mai- 
land öffentlich ausgerufen worden wäre, Deutjchland jei den Italiä— 
nern und Spaniern preisgegeben, und daß die niederländiſchen 
Truppen des Kaiſers die Abficht ausjpräcen, jeden Protejtanten, 
welcher mehr als vier Jahre alt jei, zu erwürgen; der Math wolle 
deshalb willen, weilen er ſich zu ven Mitgliedern der katholiſchen 
Stifte zu verjehen babe, und verlange von denjelben, fie jollten in 
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die Hand des Bürgermeifters folgenden Eid leijten: „Sch ſchwöre, 
daß ich einem ehrbaren Kath getreu und hold jein, jeinen Schaden 
warnen und jeinen Nuten fördern will, jo wahr mir Gott helfe.“ 
Das Bartholomäus - Stift entiprach ſogleich dieſer Aufforderung; 
das Yiebfrauenstift dagegen erflärte fich zwar bereit, jenen Eid zu 
ihwören, aber dem bisherigen Gebrauch gemäß nur in eines Prie- 
jters Hand. Dies wurde vom Bürgermeijter mit den Worten zurüd- 
gewieien, der Rathsausſchuß babe gemeſſenen Beſcheid und könne 
von demjelben nichts nachlaſſen, übrigens jei nicht zu begreifen, 
warum man jich gegen etwas jträube, dem ja das Bartholomäus: 
Stift fich unterzogen babe. Die Antwort des Stifts - Decbanten 
war: wenn es nicht anders jein könne, jo wollten auch er und 
jeine Collegen das Verlangte thun. Jedoch fügte er Folgende Er- 
Härung hinzu: jie thäten eg nur gezwungen um ihres Yebens und 
des Kirchengutes willen (quasi eoaeti propter metum corporis 
et bonorum ecclesiae), jowie damit man nicht glaube, fie wollten, 
wie manche Yeute lügneriſch jagten, die Stadt verrathen; außerdem 
jähen jie fi auch aus dem Grunde zur Eidesleiftung genöthigt, 
weil jest in Deutichland wegen des überall berrichenden Aufruhrs 
ihnen nicht zu ihrem Nechte verholfen werden könne, und weil jeit 
vier Wochen alle Stadtthore geichloffen jeien und feinem Priefter 
ohne jehriftliche Erlaubnig des Bürgermeifters geöffnet würden, jie 
aljo in Frankfurt zu bleiben gezwungen jeien. Nach geichehener 
Eidesleiftung verfündete der Bürgermetjter den Stiftsgeiftlichen fol- 
gende Artikel, welche fie einzuhalten hätten: fie dürften ohne feine 
Erlaubniß weder einen Fremden beherbergen, noch ſich aus ber 
Stadt entfernen oder etwas von ihrer Habe binausbringen 
lajfen, ferner feinen Brief leſen oder fortichiefen, ohne daß ver 
Dürgermeifter ihn vorher gelejen babe, und endlich ohne deſſen 
Willen Fein Kapitel halten. 

Am 25. Auguft wurden die drei Stifte nochmals auf den 
Römer beichieden, und ihnen Folgendes vorgehalten: Da mehr als 
20,000 Mann des Bundesheeres ſich zum Schuge der Stadt inner- 
halb ver Landwehr gelagert hätten umd täglich Zuzug erhielten, jo 
babe man nicht nur große Ausgaben für Sold, Proviant und 
Waffen zu bejtreiten, jondern dieſe Koften würden auch von Tag 
zu Tag zunehmen; zwar feien auch Ulm, Augsburg umd andere 
Glieder des Schmalkaldiſchen Bundes zu Gelobeiträgen verpflichtet, 
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diefelben vermöchten aber wegen des Krieges jekt Fein Geld zu 
ſchicken, und in Folge davon ruhe die ganze Yaft der Bezahlung 
auf Frankfurt; der Rath verlange deshalb, für feinen ven drei 
EStiften gewährten Schuß, von jedem berielben innerhalb vier Tagen 
ein verzingliches Darlehen, welches für das Bartholomäus-Stift in 
fünftauiend, für das Liebfrauen- Stift in dreitaufend Gulden zu 
bejtehen habe. Vom Yeonhards- Stifte meldet der Berichterftatter 
nichts. Das Yebfrauen - Stift, deſſen Antwort allein mitgetheilt 
wird, entichuldigte jich damit, daß in den fetten Jahren einerjeits 
ihm große ®&erichtöfoften zur Behauptung feiner Gerechtiame und 
feines Güterbeſitzes erwachſen, andererſeits aber jeine Gefälle ſowohl 
an Geld als an Früchten nur im geringem Maße zu beziehen ge 
weien feten; feine Kaffe jer in Folge davon fo jehr erichöpft, daß 
die Stiftsperfonen jelbjt faum ihre Griftenz friften könnten; das 
Stift jei deshalb aufer Stande, in jo kurzer Zeit dreitaufend Gul— 
den zu zahlen; e8 wolle aber, wenn man ihm Zeit gewähre, Geld 
aufnehmen, um die geforderte Summe bezahlen zu können. 

Auf dieſe Erklärung ertheilte Johann von Glauburg im Namen 
des Kathsausichuffes Folgende Antwort: die Umſtände feien jo be 
ſchaffen, daß man bis zu hunderttaufend Gulden durchaus nöthig 
babe; es müſſe alio das Geld herbeigeichafft werden; die Stifte 
jollten fih in und außerhalb der Stadt nad Geld umthun, fie 
jollten auf Unterpfänder Geld leihen und die Kirchengüter an- 
greifen, oder die einzelnen Geiftlichen ſelbſt ſollten aus dem Ihrigen 
Geld zujammenichießen, damit in vier Tagen die verlangte Summe 
dargereicht werden könne. Webrigens ſeien die Stifte mit an ben 
jett nöthig gewordenen Koſten jchuld, weil fie früher beim Kaiſer 
und am Kammergericht ihre Nejtitution fo nachdrücklich und an- 
haltend betrieben hätten, daf der Rath dadurch gezwungen worden 
fei, in den Schmalfaldiichen Bund einzutreten. „Könnt ihr — ſo 
ſchloß Glauburg — euch einen Doctor zu Regensburg halten, der 
gegen uns tolfieitirt, To fünnt ihr uns auch Geld geben.” Der 
Rathsausſchuß beharrte bei der gemachten Forderung, und als die 
Stiftögeiftlichen entlaffen wurden, verkündete man ihnen jogar 
noch weiter: unter dem gemeinen Volke gehe die Rede, einige Pfaffen 
hätten jich geäußert, daß fie, Sobald Büren einen Angriff auf die 
Stadt machen werde, ihre eigenen Häufer anzünden wollten, damit 
die Bürger durch das Löſchen in Anipruch genommen würden und 
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fo der Feind leichter eindringen fünne. Die Stiftsgeiftlichen er⸗ 
Härten dieſes Gerücht für erlogen, und baten, man möge ihnen 
die betreffenden Pfaffen anzeigen, damit dieſelben vor Gericht ge- 
zogen werden könnten, 

Am 30, Auguft erichten der Schreiber des Recheneiamtes beim 
Dedanten von Yiebfrauen mit der Aufforderung, am nächiten 
Zage die begehrten breitaujend Gulden im Römer abzuliefern. Er 
erhielt die Antwort: das Stift jet bereit, eintaufend Gulden zu 
zahlen, mehr babe es nicht aufzutreiben vermocht; es erbiete fich 
jedodb, wenn der Rath ihm die Summe vorjtreden wolle, genügende 
Unterpfänder zu geben und fünf Procent Zinfen zu zahlen. Hier- 
auf ließ der Rath durch zwei feiner Mitglieder dem Dechanten er: 
Hären: das Stift habe Mittel und Wege zu juchen, wie es die 
ihm auferlegten dreitaufend Gulden aufbringe; man brauche baares 
Geld, denn mit Gültbriefen ließen die Soldaten fich nicht bezahlen. 
„Und wenn ihr, antivortete der Dechant, uns jchindet und jchabt, 
to fönnen wir doch nicht mehr berbeifchaffen,; denn wir haben, 
ſchon um eintaujend Gulden zufammenzubringen, das Stift und 
jeine Mitglieder vecht eigentlich ausgemergelt.” Als dejienungeachtet 
die Rathsherren auf der verlangten Summe bejtanden, jagte der 
Dechant: „Wohlen, wenn ihr auch mit der Hellebarde (welche einer 
der mitgebrachten Soldaten trug) ung die Kehlen und Gurgeln 
abjtechet, jo können wir diesmal doch nicht mehr auftreiben.” Nun 
erflärten die Rathsherren: das Bartholomäus: Stift habe fich da- 
mit geholfen, daR es jtatt baaren Geldes feine jilbernen Kirchen— 
geräthe, die Mark übergolvetes Silbers zu zwölf und die Mark 
bloßes Silbers zu zehn Gulden gerechnet, abgeliefert habe; das 
Nämliche Tolle auch das Yiebfrauenftift thun. 

Diejem Begehren unterwarf fich der Dechant. Noch am näm- 
lichen Tage wurden die filbernen Becher, Monjtranzen, Kelche und 
andere Sancturia des Stiftes abgewogen; am nächſten Morgen 
(31. August) aber wurden taujend Gulden baar und der Reſt in 
Kirchengeräthen durch den Scholaftifus, den Cantor und den Euftos 
auf den Römer gebracht. Die drei Stiftsgeiftlichen waren dabei 
vom Birgermeifterfnecht begleitet, damit das Volt nicht etwa 
glaube, das Stift ſei im Begriff, eine Kojtbarfeiten in Sicher- 
beit zu bringen. Der Dechant, welcher in feinem Berichte die ab- 
gelieferten Kirchengefäße nebjt ihrem Gewicht und Geldwerth ein- 
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zeln angibt, fügt die Worte hinzu: „Wie hätten Die Stifts- 
perjonen anders bandeln können im einer Zeit der Notb und 
Angſt, in welcer ihre eigenen Perjonen und Beſitzthümer, ſowie 
die Stiftsgüter der Gefahr des Unterganges preisgegeben waren? 
Sie waren ja durch den Eid, welchen jie dem Rath hatten leiten 
müfjen, außer Stand gefett, ihre Vorgeſetzten brieflich oder münd- 
lich um Hülfe, Rath und Zuftimmung anzugehen. Wenn aber 
die Wuth im Zuge iſt, bleibt nichts übrig, als ihr aus dem Wege 
zu geben.” Uebr’gens verjichert der Dechant noch, er und jeine 
Collegen hätten jich vorher an viele Bürger gewandt, um Geld 
gegen Zinien aufzunehmen, ihre Bemühungen jeien aber erfolglos 
geblieben, weil bereit8 vier Wochen vorher der Rath alles Geld, 
welches zu erhalten geweien wäre, für fich jelbjt entliehen babe, 

Die überlieferten Geräthichaften des Yiebfrauenjtiftes betrugen 
an Gewicht etwas über 136 Mark, von welchen etwa 87 über- 
golvet waren. Diefe 136 Mark berechneten fich auf einen Geld— 
werth von nur 1541 Gulden. Außerdem jtellte jich heraus, daß, 
wenn man die Geräthe einichmelze und zu Münzen auspräge, an 
jedem hundert Gulden zwanzig verloren gehen würden. Desbalb 
wurde am 1. September dem Yiebfrauenftift erklärt, dasſelbe jolle 
innerhalb eines Monats in Mainz, in Aſchaffenburg oder in einer 
anderen Stadt 2000 Gulden gegen Berjegung der Geräthichaften 
leihen, wogegen man ihm die Yeteren wieder zuftellen werde. Bald 
darauf wurde den drei Stiften noch befohlen, Verzeichniſſe aller 
ihrer Einkünfte innerhalb acht bis vierzehn Tagen einzuliefern. Zwei 
Stifte nahmen diefen Befehl ftillichweigend hin; der Dechant zu 
St. Bartholomäus aber joll geäußert haben, die Gefülle feines 
Stiftes jeien lönigliche und fatferliche Schenkungen, und das Stift 
könne ſich ihrer nicht entäußern, worauf ihm erwidert wurde, man 
wolle diefelben ihnen nicht nehmen, fie möchten jedoch zufeben, daß 
fie den Rath nicht zu einem anderen Verfahren nöthigten. Das 
Liebfrauenſtift ſchickte feinen Scholafter vergebens nah Mainz, Hanau 
und Aſchaffenburg, um Geld aufzunehmen, ließ aber darch den— 
jelben zugleich dem Erzbiſchof von dem, was vorgefallen jei, Nach— 
richt geben. Der Yegtere war ungebalten darüber, daß das Stift 
die Kircbengeräthe in den Römer abgeliefert babe; man hätte, 
meinte er, den Rath im die Yage bringen tollen, daß er jelbit ſie 
in der Kirche babe müſſen wegnehmen laſſen. 
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Im October wurden die drei Stifte wieder in den Römer 
beichteden, namentlich um Rede zu ftehen, weshalb fie die Verzeich- 
nifje ihrer Einfünfte noch nicht eingereicht hätten. Sie ließen, 
nad einer kurzen Berathung, durch den Schvlajter zu St. Bar- 
tbolomäus den Rathsausſchuß eriuchen, man möge doc von dem 
Begehren, jene Verzeichniſſe zu erhalten, als einer Neuerung ab» 
ftehen. Ihre Bitte wurde jedoch jehr übel aufgenommen, weil der 
Dechant zu St. Bartholomäus einige Zeit vorher perjönlich dem 
Johann von Glauburg erklärt hatte, er ſei mit dem Anfertigen 
ſeines Berzeichnifjes noch nicht zu Ende gekommen, „Es joll 
ein Dann — jo rief Slauburg aus — nicht beifer fein, als 
ſein Mund; man geht nicht Hinter, jondern vor ſich; man padt 
einen Ochſen an jeinen Hörnern und einen Menichen bei feinen 
Worten. Was ift von einem Dechanten zu halten, welcher 
zuerſt eine Auflage macht und nachher ſich wieder ummenbet? 
Ihr Pfaffen wollt den Unglimpf gern auf uns fchieben. In 
Folge eurer Zujage haben wir dem Rath die bevorjtehende Ab- 
fieferung der Verzeichniffe angekündigt, und nun zieht ihr euer 
Wort wieder zurück. Warum habt ihr nicht gleich anfangs Nein 
gefagt, damit man fi danach Hätte richten können? Wollt ihr 
ein neues Feuer anzünden? Juckt euch die Haut? Ihr meinet, 
ihr wäret über dem Berge; allein das iſt noch nicht der Fall. 
Wohlan, wir werden dem Nathe euere Denk und Handlungsweije 
fund geben!" Der Dechant erwiderte, er habe nach feinem Gefuche 
um Friſtverlängerung eingefehen, daß ſeine Gollegen anderer An- 
ficht feien al8 er, und mit den anderen Stiften fich zu der gemein- 
ſchaftlichen Bitte, von dem Verlangen abjtehen zu wollen, verbunden ; 
er ſei alfo, indem er jeine Handlungsweile geändert habe, ehrlich 
zu Wege gegangen, weil der Tag aus zwölf Stunden bejtehe (quia 
sunt duodeeim horae diei). Glauburg richtete darauf auch an 
den Dechanten von Liebfrauen die Frage, ob er nicht ebenfalls er- 
erklärt habe, daß er mit der Fertigung des VBerzeichnifjes der Stifts- 
einktünfte beichäftigt je. Der Dechant antwortete: obgleich dem Kapitel 
jeines Stiftes es unerhört und beichwerlich erſchienen jet, daß fie Ge— 
heimniſſe der Kirche und dasjenige, was die Stiftsgeiftlichkeit für ihren 
Unterhalt beziehe, dem Rathe anzeigen follten, jo habe vasielbe 
doch ihm befohlen, das Verzeichniß abzufajlen; als er hierauf 
wieder in den Römer beichieven worden fei, habe er allerdings dort 


230 Frankfurt im Schmaltaloifhen Kriege (1546 u. 1547). 


auf Glauburg's Frage geantwortet, er jet in der Arbeit begriffen, 
nicht aber, daß er oder das Stift diejelbe an den Rathsausſchuß 
abliefern werde. Trotz aller Bitten der Stiftäherren erflärte Glau— 
burg, die Berzeichniffe müßten übergeben werden, worauf dann jene 
jagten, fie fügten fich in das, was nicht zu ändern jei. Hiermit 
war die Sache zu Ende gebracht. Mit welcher Erbitterung fie 
betrieben worden war, fann man daraus ermeijen, daß einer vom 
Rathsausſchuß, Daniel zum Jungen, vor den Ohren der Stifts- 
geiftlichen den Dechanten von Yiebfrauen einen Zeufeldbraten ge 
nannt batte, 

Hiermit endigt der Bericht. Doch ift Die Notiz angefügt, 
daß man zwei Jahre jpäter (1548), als die Proteftanten fich unter 
den Willen des Kaiſers hatten beugen müflen, ven drei Stiften 
zuerjt ihre VBerzeichniffe und dann einen Theil der Kirchengefäße 
zurüdgegeben habe. In Betreff des Reſtes der Letzteren verpflichtete 
fih der Rath vermittelft einer Berfchreibung, ihren Werth zu er- 
jegen und, bis dies geichehen fei, zugleich mit der geliehenen baaren 
Summe zu verzinien. 


25. Die Zeit des Juterim's (1548—1552). 


Gleich nah dem Schmalfaldiihen Kriege wurde die kaum erjt 
gerettete Freiheit Frankfurts aufs neue ernjtlich bedroht. Diefe neue 
Gefahr hatte ihren Hauptgrund im der Yage der Stabt nahe 
am mittleren Rhein, welcher Yandjtrich von jeher die Yeiden der 
meiſten deutichen Kriege mitzutragen batte. Ein anderer und noch 
wichtigerer Grund lag in einem Umſtand, welcher beſonders feit 
dem 16. Jahrhundert für Frankfurt bevenklih war. Die Stadt 
hatte nämlich außer dem Kaiſer feinen Schüger; in ihrer Nähe lag 
nicht einmal eine einigermaßen bedeutende andere Neichsftadt, welche 
um des gemeinichaftlichen Interejie's willen eine natürlide Bun- 
desgenoijin hätte jein fönnen. Statt dejien war Frankfurt von 
Kitterburgen ‚und Raubjchlöjjern umgeben. Dieje hörten im 16, 
Jahrhundert allerdings auf, gefahrdrohend zu jein. Dagegen fant 
aber nach Karl's V. Tod das Anjehen und die Macht des einzigen 
Beſchützers der Stadt immer mehr, und auc die alten Formen 
des Neiches begannen zu gleicher Zeit zuſammenzubrechen. Dieſer 
Umftand war von den Xeitern der Stadt wohl erkannt und bei 
ihren Beichlußfaffungen jtetS ins Auge gefaßt worden. Schon im 
Jahre 1489 findet ſich ein Rathsſchreiben vor, welches dasjenige 
ausipricht, was bei den auswärtigen Angelegenheiten der Stadt 
die Haupt⸗Richtſchnur des Rathes jein müſſe. „Die Stadt Frant- 
furt — beißt e8 dort — liegt fern von anderen Reichsitädten und 
bat niemand, deſſen fie jich getröjten fanı, als ven Kaiſer. Da— 
gegen befinden fich um fie herum viele Burgen und in ihnen viele 
Kitter, welche theils mit einander verbündet find, theils Grafen 
und Fürjten zu Scirmberren haben. Außerdem wird Frankfurt's 
Gebiet von drei Fürftenthümern (Heilen, Kur-Mainz und Hanau) 
begrenzt, von deren Befitern feiner der Stadt Schuß verleihen kann. 
Denn wollte man einen von ihnen zum Scirmberen wählen, jo 
würden die beiden anderen dies der Stadt verargen, der Gewählte 
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jelbjt aber würde, wenn man in der Noth ihn anrufe, feine Hülfe 
nicht ohne ein Schirmgeld gewähren, woraus dann leicht eine lün- 
gere Zinsbarfeit und ſchließlich Telbjt eine bleibende Abhängigkeit 
entjtehen fünne, Der Rath habe deshalb ein ſolches Schutzver— 
hältniß bisher ſtets gemieden und den Kaiſer als feinen alleinigen 
Beſchützer angeiehen.“ 

Der Sturm, welcher gleih nad dem Echmalfaldiichen Kriege 
über Frankfurt hinzog, war eine Folge dieſes Krieges, und bejtand 
in einer vorzugsweiſe kirchlichen Reaction. Der Kater wollte den 
in der deutichen Kirche entjtandenen Zwieſpalt bejeitigt haben, und 
da er fich mit dem viel zu weit gehenden Pabjte nicht verjtändigen 
fonnte, jo führte er einen Uebergangszuftand, das jogenannte In 
terim, ein: in Frankfurt wurde das deshalb erlaflene Gebot im 
Auguft 1548 verfündet. Das Interim barg die beginnende Um— 
fehr zum alten Zujtande in jich, und wurde von der Fatholiichen 
Seiftlichleit alsbald zur Geltendmachung ihrer Anſprüche benutt. 
In Frankfurt insbefondere ließ dieſelbe es nicht daran fehlen, 
Der Rath hatte ihr jeit, 1525, wo in der Bartholomäus-Kirche 
zum eriten Male Iutheriich gepredigt worden war, den Mitgebraud 
dieſer Kirche für ihren Gottesdienſt geftattet, jett aber verlangte 
der Klerus nicht nur die Verdrängung der Protejtanten aus ihr, 
fondern auch eine neue Weihe der Kirche, weil Diele durch den pro 
teftantiichen Cultus profanirt worden ſei. Obgleich nun ver Ge 
brauch von Simultan-Kirchen durch das faiferliche Interim feines 
wegs verboten worden war, jo ließ doch der Erzbifchof von Mainz, 
allen Bitten und Vorftellungen des Rathes zum Trog, im October 
1548 die Bartholomäus-Kirche aufs neue weihen. Dasſelbe ae 
ſchah mit der Yiebfrauen- und anderen Kirchen. Den Protejtanten 
verblieb fernerhin nur die Barfüßerkirche nebft den Kirchen zu 
Weißfrauen, zu Et. Hatharinen, zu St. Peter, zu St. Nikolai, zu 
den drei Königen und zu Et. Matern“). 

Ta ver Kaiſer durch den Ausgang des ES chmalkaldiichen 


*) Später wurde nichtsdeſtoweniger vorübergehend wieder proteitantifcher 
Gottesdienft in der Bartholomäus-Kırde gehalten, und zwar nicht, mie Kirch— 
ner jagt, nur einmal, nämlich zur Zeit Guſtav Adolf's, fondern auch bereits 
im Jahre 1557, wo proteftantiidhe Fürſten und Theologen eine Beratbung ın 
Frankfurt hielten und, auf Erſuchen der Erfteren, ein lutberiicher Gottesbienft 
unter einem Frankfurter Prediger in jener Kirche vweranftaltet murde. Zur 
ſchwediſchen Zeit fand diefer Gottesdienſt mehrere Jahre lang daſelbſt Statt. 
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Krieges allmächtig geworden war, jo geriethen die proteftantiichen 
Reichsſtädte in eine ehr ſchwierige Lage; denn Deutichland hatte 
jest, was es ſeit Jahrhunderten nicht gehabt hatte, einen wirklichen 
Herrn und Gebieter, und diefer befaß gemügende Macht, um feinen 
Willen durchziriegen, wenn anders der Geiſt, welcher einen großen 
Zheil der Nation beieelte, fih auf die Dauer einjchüchtern ließ. 
Jetzt handelte e8 ſich daher im den proteftantiichen Städten 
nicht blos darum, ob die Yeiter des Gemeinweſens den erforder- 
lihen Grad von Einficht, Kraft und Gewandtheit befaken, fondern 
auch und noch mehr, ob die Bürger feiten Muth hatten und für 
ihren Slauben das Aeußerjte zu wagen und zu thun bereit waren. 
Die Zeit des Interim's gehört deshalb zu den intereffanteften Zeiten 
der deutichen Stüdtegejchichte: fie war eine Feuerprobe für den 
Geiſt und die Charakter-Feftigfeit der Bürgerichaften, und einige 
Städte, namentlid Magdeburg, haben fich damals unvergänglichen 
Ruhm erworben. Was Frankfurt betrifft, jo jonderte fich auch 
Dort die Spreu von dem Waizen. Es fehlte dajelbit nicht an 
Männern, welche charakterlos und feig fich gegen ihre Ueberzeugung 
unter die Gewalt Beugten, durch Spitfindigfeiten dies vor dem 
eigenen Gewiſſen zu rechtfertigen wußten, und zugleich e8 den Ans 
deren ald das Rechte und Wahre darzuftellen fuchten. Neben ihnen 
aab es jedoch auch Bürger, welche ven Muth hatten ihrer Ueber— 
zeugung treu zu bleiben, undim Sturm der Zeit Ehre und Gewiſſen 
unbefleft erhielten. Der Frankfurter Rath gehörte der Mehrzahl 
feiner Mitglieder nach nicht zu den Männern ver lesteren Art. 
Die Patricter, welche feinen Kern bildeten, hatten jchon damals 
begonnen, als vermeintliche Evelleute fich des bürgerlichen Charafters 
zu entäußern und fich nicht mehr als die Erjten der Bürgerichaft, 
fondern als deren Herren anzufehen. Erlaubte fich doch zur Zeit 
des Interim’s, was noch fünfzig Jahre früher keinem Rathsherrn 
in den Sinn gekommen wäre, einer von ihnen (ein Humbracht) ſo— 
gar auszufprechen, die Bürgerichaft bejtehe nur aus Plebs und 
babe ſich um die ftädtijchen Dinge nicht zu befünmern! Im Ge 
geniag gegen den fich überhebenden und ſchwankenden Rath zeigten 
fich die meiſten protejtantiichen Geiftlichen der Stadt, ein Hart- 
mann Beyer, ein Ambach, ein Yullus, unerichütterlich feſt und ſtark. 
Namentlich iſt Hartmann Beyer als einer der muthigjten, durch 
Ueberzeugungstreue und Charakterfeſtigkeit ausgezeichnetiten Männer 
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der Frankfurter Geſchichte zu nennen, und e8 ijt erfreulich berichten 
zu können, daß derſelbe noch den Sieg der Sache erlebt bat, ver 
er mitten in der Gefahr unmwandelbar treu geblieben war. 

Dem Interim wurde 1552 durch Die Empörung des Jächjijchen 
Kurfürjten Moritz auf gewaltiame Weije ein Ende gemacht; der 
glückliche Ausgang des furfürftlicen Unternehmens war aber für 
Frankfurt mit den Yeiden einer Belagerung verbunden. Die Stadt 
hatte 1547 dem Kaiſer gejchworen, jich nie mehr in einen Bund 
mit deſſen Feinden einzulafjen und Alles, was fie von linterneb- 
mungen gegen ihn erfahren werde, jofort zu melden. Diejem Eide 
blieb fie treu, ald Morig von Sachſen mit jeinen Berbündeten, 
dem Könige von Srankreich, dem Yandgrafen von Heffen, dem Mart- 
grafen Albrecht von Brandenburg-Kulmbach, dem Pfalzgrafen Otte 
Heinrih und den Herzögen Georg und Johann Albrecht von Med- 
lenburg ihre Waffen gegen den Katjer erhoben. Schon im Mär 
wurde an den Rath durch einen Theil der verbündeten Fürſten das 
Anfinnen gemacht, ihnen den Durchzug zu gejtatten oder wenigſtens 
die Verpflichtung einzugeben, daß feine kaiſerlichen Truppen in die 
Stadt eingelafjen werden jollten. Der Rath widerjtand jedoch 
diejer Anmuthung. Er wurde dafür mit harter Strafe beproßt, 
Als nämlich jeine Abgejandten am 19. und 20, März zu Bona— 
mes und Niever-Ejchbach mit dem Yandgrafen von Hejien und dem 
franzöfiichen Gejandten zufammenfamen, äußerten ſich dieje in ſehr 
erbitterter Weife über Die Weigerung des Rathes: der franzöjiice 
Sejandte drohte erzürnt, man werde dies den Franffurtern gedenten, 
und der Yandgraf rief im Fortreiten aus, fie jollten Gottes Macht 
fennen lernen. 

Morig war bei jeiner Empörung jo glüdlich, den Kaiſer zu 
täuſchen und durch Ueberrafchung zu Unterbandlungen zu nöthigen. 
Während dieje gepflogen wurden, erjchten er mit mehreren feiner 
Bundesgenoſſen plöglich vor Frankfurt, um eine wegen jeines Bun- 
des mit Frankreich für ihn jo wichtige Stadt zu erobern. Im 
Juli begann er die Belagerung Frankfurt's, welchem ver Kaiſer 
ein Hülfs-Corps gejendet hatte. Die Belagerung dauerte Drei 
Wocen, vom 17. Juli bis zum 8. August. Während dieſer Zeit 
wurde die Stadt fajt jeden Tag ſowohl diesfeits, als auch auf Der 
Sachſenhäuſer Seite beichofjen, und der Feind warf nach und nad 
mehr als dreitaufend Kugeln in fie. Deffenungeachtet litt die 
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Stadt fjelbjt nur geringen Schaden; von den fie vertheidigenden 
Soldaten famen blos vierzig ums Yeben, von den Einwohnern 
wurden nur einige wenige verwundet, feiner aber getödtet, obgleich 
die Bürger an der Vertheidigung Theil nahmen. Auch an ven 
Häufern wurde fein erheblicher Schaden angerichtet, nur die Dächer 
Kitten hier und da Noth. Ebenſo brach auch nirgends Feuer aus, 
Im Yammden (nahe am Markt) ichlug eine Bombe durd das 
Dach und fuhr bis auf die Haustreppe herab, wo fie liegen blieb. 
Eine fteinerne Kugel von 320 Pfund fiel im Hof des Deutichherren- 
Hauſes, eine ebenjo jchwere an der Eliſabethen-Kirche nieder, Eine 
andere Kugel drang durch das Dach des Domes, gerade als in 
dieſem ein Mönch predigte, welcher togleich von der Kanzel berab- 
lief. Auf der Bodenheimer Gaſſe fuhr eine Kugel durch das Zimmer 
eines Haufes, jowie durch ein Bett, in welchem eine Franfe Frau 
lag, beichädigte aber dieſe nicht. 

Auch Mangel an Yebensmitteln trat während der Belagerung 
nicht ein. Dagegen zog diefe mehrere andere Uebel herbei. Bon 
Anfang an wüthete eine Seuche, welche befonders viele Soldaten 
dabinraffte. Die Bürger hatten wegen der Raubgier ihrer Ber- 
theidiger und wegen der Rückſichtsloſigkeit von deren Führern 
Vieles zu dulden. Ferner litt die Gemarkung jowie die ganze Um- 
gegend großen Schaden: in der Erjteren waren alle Bäume ge- 
fällt, alle Häufer niedergerifjen worden, und weiterhin legte ber 
Feind den Riedhof und den Sandhof, jowie die Dörfer Ober- und 
Niederrad in Aſche. Endlich luden die Zerjtörungen des Feindes 
eine neue Schuldenlaft der Bürgerichaft auf. Erſt vierzig Jahre 
jpäter (1597) war man im Stande, die Wiederheritellung der Zer- 
ftörung zu vollenden, welche die Mauern, Wälle und Thürme der. 
Stadt erlitten hatten. Uebrigens hatte der Feind die Belagerung 
aus dem Grunde aufheben müjjen, weil der Kaiſer fich endlich in 
Morigens Forderungen gefügt und Frieden gejchloffen hatte. Der 
sriedensvertrag war für Frankfurt in doppelter Hinficht ein Glüd: 
er machte dem Interim ein Ende und bewahrte die Stadt vor dem 
Misgeihid, in die Hände erbitterter Feinde zu fallen, 

Frankfurt's damalige Belagerung wurde, gleich allen wichti- 
geren Begebenheiten des jechszehnten Jahrhunderts, in Yiedern be 
jungen. Es haben jich deren neun erhalten. Bier von ihnen 
hatten einen Studenten aus Rotenburg zum Berfaffer, wie daraus 
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hervorgeht, dag nad dem Rechenbuch von 1561 der Rath ein 
Stück Geld aus dem Almoienfaften anwies „ainem Studenten von 
Rotenburg, jo ainem erbaren Rath vier Partes dieſer Stadt Be 
lagerung in Geſangweiſe vedizirt hat.” Auch verdankt man ver 
Belagerung von 1552 eine der ältejten und anjchaulichiten bild— 
lichen Darjtellungen der Stadt Frankfurt: es ift der 1552 vom 
Maler Konrad Faber nad der Bogel-Berfpective gezeichnete, im 
folgenden Jahre durch Hans Grave in Holz geichnittene und von 
Chriftian Egenolph geprudte Belagerungsplan. Die Original 
Platten desſelben find noch vorhanden, umd werden jegt auf ber 
Stadtbibliothef aufbewahrt. Vor mehreren Jahren ift ein neuer 
Abdrud von denjelben gemacht worden. 


26. Der Fettmilchiſche Aufſtand 1612—1616. 


1. Einleitung. 


Der gewöhnlich mit dem Namen Fettmilch's als des Haupt- 
führers bezeichnete Aufftand von 1612— 1616 war, wie die meiſten 
Revolutionen, eine Folge des mit der Regierungsgewalt getriebenen 
Misbrauches. Diejer Aufftand ericbütterte das Frankfurter Ge— 
meinweſen bis in feine Grundfeſten hinein, brachte die Stadt in 
Gefahr, ihre Freiheit zu verlieren, vernichtete die Zünfte als poli- 
tiiche Gorporationen für immer, befejtigte das Patriciat aufs neue 
in jeiner Herrichaft, und gewährte der übrigen Bürgerjchaft feinen 
anderen Vortheil, als dag fortan die Aemterverwaltung beſſer einge- 
richtet war und die gleichzeitige Mitgliedſchaft von nahe mit ein- 
ander verwandten Männern im Rath verboten blieb. 


Die letzten jechszig bis fiebenzig Jahre vor und die nächiten 
bundert nach dieſer Revolution waren, in Bezug auf Macht, vie 
Blüthezeit des Frankfurter Patriciats, während die früheren 
Jahrhunderte derjenige Zeitraum geweſen waren, in welchem das— 
jelbe jib um jeine Mitbürger am meijten verdient gemacht hatte, 
Als 1612 die Revolution ausbrach, lag das Scidjal der Stadt 
ganz und gar in der Hand derjenigen Familien, welche als bie 
Mitglieder der Ganerbſchaft Alt-Yimburg einen feitgeichloffenen 
Adelsverein bildeten. Es gab zwar im Rath noch eine nur für 
Handwerker bejtimmte Bank, deren Mitglieder den dritten Theil 
des geſammten Nathes bildeten; allein die Belegung dieſer wie 
aller anderen Rathsſtellen geſchah lediglich durch die aus Limbur— 
gern bejtehende Majorität im Rath, und dieſe wählte für die dritte 
Bank meiſtens unjelbftftändige und wenig befähigte Handwerker, 
ja zum Theil ſogar folche, welche nicht leien und jehreiben konnten, 
Außerdem brachten die Yimburger in den Rath zwar immer auch 
noch Deitgliever einer anderen mit der ihrigen gleichalterigen vor- 
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nehmen Geſellſchaft, welche nach ihrem Bereind-Yocal Frau enſtein 
hieß und von den Yımburgern als ein aus Yeuten geringeren Adels 
bejtehender Verein angefehen wurde; allein die Zahl dieier Frauen- 
jteiner war ſtets nur eine geringe. Das Regiment der Stadt lag 
aljo in der Hand einiger wenigen Familien, welche mit einander 
innig verbunden waren und fich allein als die eigentlichen Pa- 
tricier betrachteten. Im Jahre 1612, in welchen die Revolution 
ausbrach, befanden ſich unter den 42 Mitgliedern des Nathes 25 
Yimburger, welche alle mit einander verwandt waren, ſowie vier 
Frauenjteiner und dreizehn Handwerker, dagegen niemand aus der 
großen Zahl der übrigen Bürger, ſowie fein einziger Han— 
delsmann und nur ein einziger nicht» fimburgifcher Studirter, 
welcher aber eine Frauenfteinerin zur Gattin hatte (Bebinger). 

Die Yimburger waren um jo mehr unumjchränfte Gebteter, 
.. ba e8 weder irgend eine Gontrole des Rathes, noch auch irgend 
eine Mitwirkung der Bürgerichaft bei der Geſetzgebung gab, der 
Rath vielmehr omnipotent war. Sie hießen deshalb zugfeich mit 
den Frauenjteinern jchlechtweg die Herren*). Auch ſahen fie jelbit 
fich als die Herren, ihre Mitbürger aber als Unterthanen an; von 
1587 an bezeichnete jogar der Rath ſelbſt die nicht-patriciichen 
Bürger officiell als Untertbanen, während er früher ſie nur Bürger 
und Mitbürger genannt hatte, Da, die Yimburger betrachteten die 
Herrichaft in der Stadt ebenjo, wie fürjtliche Geichlechter die eines 
ganzen Yandes, als erbliches Recht ihrer Familien, jo daß von ihnen 
bei Heirathsanträgen die Antwartichaft auf eine Rathsſtelle geltend 
gemacht und gelegentlich jogar Heine Kinder als künftige Regenten 
von Frankfurt bezeichnet wınden. Der übermüthigjte von ihnen, 
Johann Friedrich Kauft von Aichaffenburg, erlaubte fich einjt, den 
durch die Bürger gemachten Vorwurf, die Patricier hätten im den 
Amtsjtuben auf Kojten der Stadt geihmauft und gezecht, mit den 
Worten zu erwidern: „Wir haben gethan, was Regenten thun 
dürfen.‘ 

Obgleich die Patricier alle Gewalt an ſich geriſſen hatten und 
diejelbe in arger Weile misbrauchten, io war doch, beim Ausbruch 





*) Schon in dem Buche über die Erhebung des gemeinen Pfennigs im 
Jahre 1542 finden fih die Vereins-Locale der beiden patricifchen Geſellſchaften 
eingetragen als „ver Herren Stub vff Lompurgk“ und „ber Herren Ztub oder 
Seletichafft off Frauenſteyn.“ 
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der Revolution, die Bürgerichaft nicht gegen das Patriciat an und 
für ſich jelbit eingenommen. Im Gegentheil, die Verdienfte, welche 
Jahrhunderte lang ein durch Unabhängigkeit und Bildung hervor- 
ragender Stand fich um das Gemeinwejen erworben hatte, lebten 
im dankbaren Gedächtniffe der Bürgerichaft, und viele verlangte 
blos, daR die Patricier im Geifte ihrer Ahnen handeln, jowie auch 
andere Bürger zur Theilnahme am Regiment zulaffen ſollten. 
„Die Bürgerichaft will — io heißt e8 in den am 14. September 
1612 gemachten Vorſchlägen — die altlöblichen Gejchlechter, To 
viele derielben zum Regiment geeignet find, mit nichten aus dieſem 
entfernt haben; fie wünjcht nur, daß die Patricier in ihrer Vor— 
eltern Fußtapfen treten, und e8 mit ihren Mitbürgern ebenio wohl 
meinen möchten, als diefe es gemeint hatten; in Patricier jolcher 
Art fee man ſogar ein weit größeres Vertrauen, als in Zufömm- 
linge, denen die Erfahrung mangle; e8 ſäßen auch jet noch einige 
achtungswerthe und tüchtige Patricier im Rath, und man wünfche 
blos die unfähigen und übermüthigen Standesgenofjen vderjelben 
befeitigt zu ſehen.“ 

Es gibt nur wenige Kevolutionen, zu deren Entftehung nicht 
auch die Zerrüttung der Finanzen beigetragen hätte. Dieje war 
in Frankfurt vor 1612 jo arg geworben, daß der oben erwähnte 
Fauft von Alchaffenburg 1614 den Ausipruch that: „Hätte mancher 
gewußt, wie e8 mit dem ſtädtiſchen Aerar jtand, er würde feinen 
Heller hinein geliehen haben.“ Als 1613 und 1614 durch Aus» 
ſchüſſe der aufftändigen Bürgerichaft die Finanzverwaltung unters 
fucht wurde, zeigten fich unerhörte Misbräuce. Beiſpiele davon 
waren: Die Nachrechnung deſſen, was in den legten Jahrzehnten 
eingenommen und verausgabt worden war, ftellte ein großes De- 
fictt heraus, Goldgulden im damaligen Werth von 1 fl. 40 &r. 
waren nur zu einem Gulden eingeichrieben worden. Ueber bie 
in der letten Zeit an Private verkauften ſtädtiſchen Grundftüde 
fehlte jeglicher Nachweis. Als man 1608 die Beioldung der Bür- 
germeifter erhöht hatte, war diefe Verfügung auch für alle noch 
lebenden früheren Bürgermeifter rüchwirkend gemacht worden, Die 
fogenannten Boleten, d. h. die bleiernen Trinkgelder, welche die 
Bürgermeiſter gewilfen jtädtiichen Dienern zu geben hatten, und 
die vom Aerar mit wirkfihem Gelde eingelöft wurden, waren zur 
letzt großentheils an das Hausgefinde und die Kinder der Bürger- 
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meijter verjchentt worden. Das Unkraut des Sportelnweiens hatte 
in Frankfurt, wie freilih faft in allen Staaten jener Zeit, recht 
eigentlich gewuchert. Das eingenommene Heine Geld hatte man 
jtet8 unverzinslich an Juden abgegeben, und von diefen war das 
entiprechende grobe Geld nur zweimal jährlich (in den Mefien) ge 
zahlt, ein Theil desſelben aber gegen Zinjen länger zurüdgebalten, 
die Zinien jelbjt jedoch micht verrechnet worden. Von den auf Dem 
Rechenei-Amt deponirten Geldern war ein Theil abhanden gekommen 
und aus dem Aerar erjegt worden. Auf faft allen Aemtern hatten 
die ihnen vworjtehenden Rathsglieder aus Bequemlichkeit das Meiſte 
den Untergebenen überlajjen, und dieſe hatten ſich zum Nachtheil 
der Stadtfafje bejtechlich gezeigt. Auf allen Aemtern war endlich 
das Schmaujen und Zechen auf Koſten der Yetteren an der Tages— 
ordnung, und in den Ausgabe-Büchern der Stadt fand jich fogar 
eine bejondere „Das Freßgeld“ überjchriebene Rubrik, welche die 
Koſten deſſen enthielt, was die Bürgermeijterfnechte oder Raths— 
Pedellen und andere ftädtiiche Bedienſtete täglich beim Schaffner 
des an das Rathhaus ſtoßenden Hauſes der Geſellſchaft Limburg 
verſchmauſten und vertranken. 

Daß alle dieſe Misbräuche ſowie das Verhalten der Patricier 
überhaupt Unzufriedenheit erzeugten und zuletzt einen Aufſtand her— 
vorriefen, war natürlich. Es kamen aber noch andere Umſtände 
hinzu, welche den Ausbruch der Revolution beförderten. Einer der— 
ſelben war das Verhältniß der in Frankfurt anſäſſigen Juden zu 
der Bürgerſchaft. Die Juden waren in einer Handelsſtadt ein 
unentbehrlicher und zugleich für die Regierung der einträglichſte 
Theil der Bevölkerung, weil damals noch die Geldgeſchäfte faſt 
das einzige von ihnen getriebene Gewerbe waren. Am Waaren- 
handel nahmen fie nur in Betreff der Perlen und CEveljteine, des 
Zuces und Viehes und des Gerümpels Theil. Schon die Con— 
currenz, die jie damit den Chriften machten, würde den Haß gegen 
fie erflären. Diejer Haß hatte indejfen jeinen Grund weniger 
hierin, als in dem Neid, welchen der Reichthum der Juden erwedte, 
in dem Glaubensunterichied und in ber Lebervortheilung, die fie 
jelbjt im Verkehr mit den Chriften ſich bäufig erlaubten. Die 
Zahl der Frankfurter Juden betrug beim Ausbruch der Fettmilchiſchen 
Revolution gegen 2000 Seelen, und Ddiefer geringe Theil Der 
Einwohnerſchaft war im Beſitze des meiften baaren Geldes, während 
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die hriftlichen Bürger, mit Ausnahme der patrictihen Grundeigen- 
tbümer und der Großhändler, in Folge der öfteren Kriege, der 
häufigen Theurungen und der nicht jelten auftretenden Seuchen, ge- 
rade damals mehr oder weniger verarınt waren. Der Glaubeushaß gegen 
die Juden war jehr jtark; jedoch machten die Bürger einen Unter- 
ſchied zwiichen dem ächten oder biblijchen und dem Talmudiſtiſchen Ju— 
denthum. Bor jenem hatten fie Achtung, diejes aber hielten jie für 
eine Religion des craſſeſten Aberglaubens, welche Haß predige, ſowie 
Betrug und Hinterliſt lehre. In der Beſchwerdeſchrift ver Bürger 
von 1612 ging man jogar jo weit, zu behaupten, die deutſchen 
Juden jeien gar nicht aus dem alten Stamm Israel entiprofien 
und zeigten jich, Schon weil fie diefem anzuhören vorgäben, als Be- 
trüger. In den Geichäften der Juden witterte man ſiets Yug und 
Trug; e8 wurde behauptet, diejelben nähmen bei ihren Darlehen 
30, 40, 50, ja jogar 100 Procent, machten betrügeriiche Schulvver- 
jchreibungen, verfülichten die Handjchriften, wüßten ſich durch Be— 
jtechung von Rathsgliedern ungerechte Nichteriprüche zu verichaffen, 
brächten, gegen das in den Reichsgejegen enthaltene Verbot, jchlechte 
und ungewichtige Münzſorten in Umlauf u. dgl. mehr, 

Eine ganz andere Stellung, als die Juden, nahm eine andere 
Ginwohnerklaffe, die der Neformirten, beim Aufftand ein, Die 
Reformirten, welche erit in den legten jechszig Jahren nad Frankfurt 
gelommen waren, wurden vom Rath jtets als Fremdlinge und Irrgläur 
bige angeiehen und behandelt. Ste betheiligten fich deshalb von An- 
fang an der Bewegung, und der Patricter Joh. Friedr. Fauſt von 
Aſchaffenburg bat fie in einer Schrift verläumderiſcher Weile fo- 
gar „die bejonderen Anveger zu dieſem Unglück“ genannt, Auch 
das Haupt des Aufitandes, Vincenz Fettmilch, gehörte der refor- 
mirten Gonfeljion an, und unterichied fich von der großen Mehr- 
zahl jeiner eingebürgerten Glaubensgenoſſen nur dadurch, daß er 
nicht aus den Niederlanden ſtammte, jondern ein geborener Heſſe 
war. Die Bürger nahmen die Mitbetheiligung der Reformirten 
gern an, und gejtatteten auch, daß diejelben in den Ausſchüſſen, 
die man einjegte, vertreten wurden. Schon im erjten diefer Aus- 
fchüffe (vom Juli 1612) befanden ſich Jakob vü Fay, Sebaftian 
de Neufville und andere niederländifche Reformirte als Mitglieder, 
und als im Januar 1613 das Reviſions-Colleg der Togenannten. 
Neuner eingejegt ward, wählte man in dieſes, was bei einer ſtädti— 

Kriegt, Geſchichte von Frankfurt. 16 
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ichen Behörde vorher niemals geichehen war, auch zwei Reformirte 
(die beiden eben Genannten). 

Zu den vorzugsweife thätigen Elementen biejer Revolution ge— 
hörten auch die Sahfenhäufer, fowie die in Frankfurt arbei- 
tenden Handwerksburſchen. Die Erjteren waren damals jehr rührig, 
und bereiteten den Batriciern fo viele Verlegenheiten, daß der ftol- 
zefte und gewaltthätigfte der Yetteren im Mai 1614 fogar ben 
Vorſchlag machte, man folle Die Sachjenhäufer für Rebellen, für 
Borjtädter und für halbe Bauern erklären, d. h. alfo fie aus ver 
Bürgerſchaft ausftoßen. Unter den fieben Bürgern, welche wegen 
des Aufftandes 1616 mit dem Tode bejtraft wurden, befand fich 
auch ein Sachfenhäufer, ver Seivenfärber Georg Ebel. Was die 
Handwerfsgejellen betrifft, jo waren fie, wie in Frankfurt 
zu allen Zeiten, bis auf einen geringen Theil Fremde, und gehörten 
ihrer Herkunft nach allen möglichen deutſchen Yändern, fowie zum 
Theil auch dem Ausland an, Sie nahmen damals thätigen An- 
theil an den Tumulten, und bildeten namentlich die große Mehr— 
zahl der Yeute, welche am 22. Auguft 1614 die Judengaſſe er- 
jtürmten und plünderten. Die Handwerksgeſellen waren es auch, 
durch welche vier Monate jpäter Fettmilch nach feiner erſten Ber- 
baftung aus dem Gefängniß befreit wurde. 

Das Verhalten der Bürger überhaupt zeigt dieſelben Erichei- 
nungen, welche in den Revolutionen vorzulommen pflegen. Ein 
Theil ließ fich immer weiter und zulett bis zum Aeußerſten fort- 
reißen: es waren größtentheild Männer des Handwertsftandes. 
Sie mußten dafür ſchwer büßen: ſechs Handwerker und ein veicher 
Wollhändler (Gantor) wurden 1616 auf dem Roßmarkt hingerichtet, 
neun Männer aber, größtentheils Handwerker, mit Ruthen zur 
Stadt hinausgepeiticht, 23 Bürger und Handwerfsgefellen endlich 
einfach verbannt. Der Rath jelbft war und blieb gegen die Revo— 
lutionäre jo jehr erbittert, daß er noch 1619 ein Geſuch, welches 
zehn verbannte Bürger um die Erlaubniß zur Rückkehr einreichten, 
zurückwies, obgleich der Kaiſer jelbft e8 zu gewähren geneigt war 
und hierauf auch wirklich gewährte. 

Es ijt der gewerbtreibenden Klaſſe als Ehre anzurechnen, 
daß fie Sogar zu ber Zeit, als fie alleinherrichend war, nicht 
gleich den Zerroriften der franzöfiichen Revolution ihre Hände mit 
Blut befledt bat. - Die empörten Bürger misbandelten allerdings 
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einzelne ihrer Gegner und bebrobten manchmal jowohl dieſe, als 
auch einjt jogar einen faiferlihen Herold mit dem Tode, aber jie 
führten diefe Drohungen nicht aus. Es warb von ihnen fein po— 
litiſcher Mord begangen, obgleih ſchon im Mai 1613 zwei ges 
nannte Juden einen Mann durch Geld zu bewegen gejucht hatten, 
den Hauptführer Fettmilch ums Leben zu bringen*). Die Bürger 
ließen ſich auch dann nicht zu blutiger Rache hinreißen, ald 1614 
der Yandgraf von Hefien-Darmftabt und der Kurfürft von Mainz 
die Zufuhr von Getreide und Holz abjchnitten, um bie revolutionäre 
Stadt dur Hunger und Theurung zur Auslieferung ihrer drei 
in die Acht erflärten Häupter zu zwingen. Dagegen gereicht es 
den empörten Bürgern zur Unehre, daß fie, um fich gegen Kaijer 
und Reich zu jchügen, einen jehr bedenklichen Schritt thaten, welcher 
freilich nicht unzweifelhaft feftfteht, daß fie nämlich auswärtige 
Hülfe zu erhalten ſuchten und dadurch ihre Vaterftabt in die Ge— 
fahr brachten, einem Fürften unterworfen zu werben. Am 4. No» 
vember 1614 ließen fie nämlich durch vier Abgeorbniete den Yand- 
grafen von Heſſen-Kaſſel um Hülfe bitten, der diefe bob nur um 
einen hoben Preis hätten gewähren können, zum Glück für Frant- 
furt aber das Geſuch zurückwies. 

Daß e8 unter den Bürgern auch Teiglinge gab, welche bei 
berannahenver Gefahr ihre Veberzeugung über Bord warfen, ift 
eine in der Gejchichte aller Staaten und Städte zu häufig vorkom- 
mende Ericheinung, um darauf einen beſonderen Vorwurf gründen 
zu können. Man nannte damals diejenigen, welche aus Furcht 
fich rückwärts wandten und ber faum erſt verbammten Gewalt unter- 
warfen, die Barirer; dieje jpielten dieſelbe Rolle, wie im Jahre 
1848 die jogenannten Heuler. Uebrigens waren die Empörer, wie 


‚*) Das Stabt-Ardiv enthält das am 7. Mai 1613 abgefaßte Prototoll_einer 
Unterſuchung, welche der ältere Bürgermeifter und zwei Rathsglieder im Römer 
—— Dieſelbe wurde in Folge eines von Georg Rupp an ben bürgerlichen 

usſchuß gerichteten Schreibens geführt, in welchem elbe ptet hatte: 
die zwei Juden Moſche zum "Knoblaud und Seligmann zum Nothſtall hätten 
ihn mit Anerbietung von 200 Thlrm. zu bereven gefucht, Fettmilch, welder gern 
fpagieren ge, zu eınem Glaje Wein nad Bodenfeim einzuladen, bort betrunfen 
zu- maden, durch ln nd des Frankfurter Rathes in Zorn zu verſetzen 
und dann, indem er felbft fich des Letzteren aunehme, im Zank umzubringen, 
ober aud, wenn dies ſich nicht ausführen lafle, ihn durch 77 u bezahlende 
Solbaten tödten zu laflen. Auch eine Bertheidigungsichrift P oide's liegt bei. 
Ein Richterſpruch dagegen findet fih nicht vor. - 

16* 
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- Dies ebenfalls in Nevolutionen vorzutommen pflegt, ohne es zu 
wiſſen ein Spielball geheimer Veiter, die fih im Hintergrunde 
hielten. Zu biefen Leitern gehörten unter Andern der Rechtögelehrte 
Dr. Weit und die reichen Hanbelsleute Köler und Kneiff. 

Die Männer des Gewerbitandes, welde die Revolution 
leiteten, waren einer jolchen Leitung nicht gemachten, und mußten 
dafür ſchwer büßen; aber man darf gerechter Weije nicht verlennen, 
daß einerjeit8 ber Zuftand, ben fie breiben wollten, unerträglich 
geworden war, und dag man ihnen andererſeits, wenn auch ımit 

ihrem Untergang die Patricter-Herrichaft neu befeftigt wurde, mit- 
telbar die hundert Jahre jpäter bewirkte bleibende Vertretung des 
vegierten Theiles der Bürgerichaft zu verdanten bat. Mit Recht 
bat daher einerjeitS Goethe dieſe Männer die unglüdlichen Opfer 
genannt, die eimer befferen Zukunft gebracht worden jeien, und 
andererſeits der im Grund feines Herzens arijtofratiich gefinnte Arzt 
Joh. Chriftian Sendenberg den Ausipruch gethan, Fettmilch und 
feine Freunde feien ehrliche Leute gewejen und hätten bei ihrem 
Streben Recht gehabt, aber ihr Unternehmen nicht auszuführen 
verftanden. Das Andenken jener Männer blieb bei ihren Mit- 
bürgern lange Zeit in Ehren. 

Werfen wir unſer Auge auf den anderen Theil der Bürger- 
ibaft, die Patricier, jo war das Verhalten von dieſen feines- 
wegs durchaus ihres Standes würdig. Allerdings befanden ſich 
die meiften derjelben in großer Gefahr, da der Haß gegen ſie ſich 
während des Aufftandes immer mehr fteigerte. Im Mai 1614 
fperrte die empörte Menge jogar die Mitglieder des Rathes in Die 
Rathsſtube ein, und hielt jie jo lange gefangen, bis fie fi zur 
Abdankung verjtanden. Im Folge davon entjloh ein Theil Der 
Patricier mit Weib und Kindern nah Höchſt, Darmitadt und 
Hanau. Der Rath bejtand Hierauf lange Zeit blo8 aus den 
zwanzig im December 1612 und am 31. Mat 1613 ihm beige- 
gebenen meuen Mitgliedern, ſowie aus den Ultra-Revolutionären, 
die mar am 30. Auguft an die Stelle der Abgedankten erwählte. 
Bon Ende Juli 1614 an wagten einige Der patriciihen Raths— 
glieder wieder im Rath zu erjcheinen, und im December, als vie 
Leiter des Aufjtandes verhaftet worden waren, nahmen auch bie 
übrigen ihre Rathsſtellen wieder ein. Alles, was der &anerbichaft 
Alt-Limburg eigenthümlich angehörte, war im Sommer 1614 nad 


Der Fettmilchiſche Aufftand 1612—1616. 245 


Nürnberg geflüchtet worden, von wo man es 1615 wieder nad 
Frankfurt zurüdbringen ließ. 

Den 1614 in Frankfurt zurüctgebliebenen Patriciern gereicht 
es zur Ehre, daß fie fich nicht unbedingt den Forderungen ber 
Revolutionäre unterwarfen. Als Ende Auguft 1614 der Rath 
durch Revolutionäre ergänzt worden war, und am 5. September 
alle Bürger demielben aufs nene jchwören mußten, hatten 20—30 
vornehme Bürger (melche freilich nicht insgefammt zu den Batri- 
ciern gehörten) den Muth, dagegen zu proteftiren und fich erft auf 
bie amtliche Erklärung hin zu fügen, daß diefer Eid nur dann 
Gültigfeit habe, wenn der Kaiſer die Neumahlen billigen were. 
Im Detober 1614 zeigten viele Bürgersjöhne den gleichen Muth: 
fie boten fich zum bewaffneten Dienfte an, wurden für biejen 
verpflichtet, und leifteten bald nachher bei den die Wieberher- 
ftellung der Dronung bezwedenden Mafregeln gute Dienfte. Ve 
doch zeigte fich, neben jolchen Aeußerungen des Muthes, bei einem 
Theile der Patricier und der übrigen Bürger auch jene Feigheit 
und Selbitjucht, die fich gegen beſſere Ueberzeugung in die Um— 
ftände fügt. Einer der Patricter jener Zeit, Hans Hektor zum 
Jungen, bat jogar behauptet, ein Feiner Theil jeiner Standes— 
genofjen habe, weil ihm früher nicht nach feinem Willen gejchehen 
war, über das Unglück der Anderen froblodt und aus Schaben- 
freude verhindert, daß die Gejellihaft Limburg mit den etlichen 
tauiend Gulden, welche in ihrer Kafje vorhanden waren, dem be- 
drängten Rathe zu Hülfe fam*). 


*) Das im mehrfacher Hinficht interefiante Schreiben des Schöffen Hans 
Hektor zum Jungen (December 1616) lautet: Obwohl ..... ber Zuverſicht, 
e8 Sollten die Geichlechter insgemein nicht allein im guten glüdfeeligen Tagen, 
fondern aud in Widerwärtigfeiten und Notbfällen ftet und feft beifammen ge- 
halten und durch feine Gefahr ſich haben zertrennen laſſen, fo hat man gleich- 
wohl Bott erbarm’s! bei diefem allhie entftandenen Weſen, jo ee und allen 
auf die Austilgung der Gefchlechter abgefehen geweſen, mit fonberbarem 
Schmerzen ſehen und leider erfahren müflen, daß die damali —— Raths⸗ 
perſonen nicht allein mit Rath und That ganz hülflos gelaſſen, ſondern auch 
von etlichen Wenigen (aus lauter eigenen Privat⸗Affecten, indeme einem bie, 
dem andern dort nit irgends nach ſeinem Willen beſchehen und, was jederzeit 
gehandelt worden, ihnen offenbart werden wollen) ziemblichen herumb gezogen 
worden, und alſo gleichſamb über der Bedrängten Unglüch gefrohlokt haben und, 
obgleich dazumal uf taufent und mehr Gulden vorhanden gemefen, der mehrer 
Theile Geſchlechter auch der Billigfeit nach umd rühmlich gern das Beſte gethan 
hätten, audy die majora hinweg gehabt, dennoch von gemelbten Wenigen ver- 
hindert, diefelbe ein Anders, und daß e8 bei der Birgerichaft und deren Aus- 
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Für die Patricier wie für die anderen Bürger war gewiß das 
Härtefte, dag am 28. Februar 1616 fieben Meitbürger wegen ihrer 
Theilnahme am Aufruhr enthauptet, jowie nicht wenige Andere auf 
eine zum Theil entehrende Weile verbannt wurden. Daß ein 
Bürger wegen eines politifchen Verbrechens hingerichtet wurde, war 
im ganzen. bisherigen Verlauf der Frankfurter Gefchichte niemals 
vorgefommen. Uebrigens gingen auch die 1616 erlafjenen Todes— 
urtheile nicht von der ftädtifchen Behörde, jondern von der kaiſer— 
lichen Commiſſion aus, und ebenjo ließ diefe viefelben in ihrem 
oder vielmehr in des Kaiſers Namen vollziehen. 

Die blutig niedergefchlagene Revolution brachte die Stadt in 
Gefahr, ihre Reichsfreiheit zu verlieren. Ya auch der Proteftantis- 
mus der Bürger wurde durch diefelbe bedroht. Schon mehr- 
mals hatten Heine Staaten die inneren Kämpfe, welche nur mit 
auswärtiger Hülfe beendigt werben fonnten, mit dem Verlufte ihrer 
‚Freiheit büßen müſſen. Auch Frankfurt jtand von Anfang jeiner 
Revolution an in Gefahr, dieſes Schiefal zu erleiden, Zugleich 
drohte die politiiche Yage der Dinge im Deutichland der Stadt 
auch noch im anderer Hinficht werverblich zu. werben. Im Dabr 
1608 hatte ein Theil der proteftantiichen Reichsſtände Die jo- 
genannte  proteftantiiche Union, 1609 ein Theil ver katholiſchen 
die jogenannte Liga geichloffen, und es jtand der Ausbruch eines 
Krieges zwiichen den zwei Parteien bevor, in welche das Reich ge— 
jpalten war. Beide juchten natürlich ihre Kräfte zu jammeln und 
zu vermehren. Nun war von den zwei Commifjären, welche ver 
Kaiſer mit der Beilegung des in Frankfurt ausgebrochenen Bürger- 
zwiſtes beauftragt hatte, der eine, Kurfürft Schweifard von Mainz, 
ein Katholif, der andere, Yandgraf Ludwig V. von Heffen-Darm- 


er ein feltzames Anſehn und ohne große Gefahr nicht abgehen würde, per- 
nadirt: dadurch dann foviel zu Wege bradt, daß die verlaßene Rathsperjonen 
nicht allein feines Hellers werth befommen können, fondern noch der mehrer 
Theils mit gröfeftem ihren Schaden die Stabt meiden und ſich deren entäußern. 
darzu noch Alles aus ihrem Privatbeutel, obmangefehen die ganze G. und bero 
Borfahren ſowohl als ſich jelbften (hat man anders nicht zu Schimpf und 
Spott werben wollen) defendiren müffen, und wo nicht andere qutberzige Leut 
den verlafenen Rathsperſonen mit Borftredung etliher taufend Gulden be- 
ülflich geweſen, einer mit dem anbern zu Grunde gehen, und der Ufrührer 
tent gewislichen — wäre, nicht deſto weniger aber, was zu Beſcheinung 
ber Parition und Erlangung der Herrn Commifjarien Uhrkunden nur etlichen 
Wenigen zum Beften ufgangen, aus gemeinem Schrand bezahlt worden. 
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ftabt, zwar Proteftant, aber doch mehr der Sache der Yiga, alg 
der der Union zugethan. Beide waren Nachbarn der Stadt und 
fonnten leicht auf den Gedanken kommen, ihre Stellung zu be- 
nußen, um bleibend Schugherren von Frankfurt zu werben. Auch 
die Patricier waren durch die im Reich beſtehenden Verhältnijfe in 
ihrer Hartnädigfeit beftärft worden. Sie waren, um den Kaiſer 
zu gewinnen, der proteftantifchen Union nicht beigetreten. Der 
jtolzefte unter ihnen, Johann Friedrih Fauſt von Ajchaffenburg, 
wollte fogar die Freiheit feiner Vaterftadt feinem Standes-Interefie 
und feinem Bartei-Haß zum Opfer bringen, indem er im Früb- 
jahr 1614 den kaiſerlichen Commiſſären insgeheim den Rath er- 
tbeilte, einen der benachbarten Fürften zum Schutzherrn der Stadt 
zu ernennen. 

Zum Schluffe diefer Einleitung iſt noch eine Sharakterichilderung 
und Biographie desjenigen Mannes zu geben, welcher der eigent- 
liche Yeiter der Revolution von 1612—1616 gewefen ift. Dieſer 
Mann war Bincenz Fettmilh*). Er war von Anfang an in 
jener Revolution thätig, erlangte im Fortgange derjelben immer 
mehr Einfluß und Macht, und wurde lange Zeit von jedermann 
als ver eigentliche Führer anerkannt. Im Jahr 1614 war er 
ſogar der unumſchränkt herrſchende Volks-Tribun Frankfurts, und 
blieb dies, ſelbſt als der Kaiſer im September 1614 die Acht über 
ihn ausgeſprochen hatte, noch bis zu ſeiner Ende November erfolgten 
Verhaftung. Ja, die Mehrzahl desjenigen Theiles ſeiner Mitbürger, 
zu welchem er ſeiner ſocialen Stellung nach gehörte, blieb ihm auch 
während ſeiner fünfzehnmonatlichen Gefangenſchaft, ſowie noch 
lange nach ſeinem blutigen Ende mit Achtung, Dankbarkeit und 
unwandelbarer Anhänglichkeit ergeben. Ein Mann, der eine ſolche 
Rolle zu ſpielen, einen ſolchen Eindruck auf Andere auszuüben 
vermochte, muß durch bedeutende Eigenſchaften des Charakters ſo— 
wie durch einen höheren Grad von Einſicht innerhalb ſeines 
Wirkungskreiſes ausgezeichnet geweſen ſein. Ja, die unbedingte 


*) Die bisherigen Localgeſchichtſchreiber Frankfurt's haben, weil feiner von 
ihnen die Acten bes Stabt-Arbivs findirt bat, von ben Schentnerhältniien 
diefes Mannes nichts anzugeben gewußt, als einige äußerliche Dinge, welche 
weder das fittlihe und intellectuelle Weſen Fettmilch's und feine geiftige Ent» 
wictelung Mar zu machen, noch auch die weitgreifende und fang dauernde politifche 
Wirkſamleit desjelben zu begründen vermögen. 
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‚Hingebung mehrerer taujfend Mitbürger und das ehrende Andenken, 
welches dieje ihm noch lange nach jeinem Tode bewahrten, jegen 
auch einen gewiſſen jittlichen Gehalt jeines Weſens voraus. Diejen 
beſaß Fettmilch allerdings, jedoch nur in fo fern, als er bei feinem 
rolitiichen Streben und Wirken gewiß das Wohl jeiner Mitbürger 
im Auge hatte, nicht um feinet-, jondern um ihretwillen handelte. 
Er misbrauchte namentlich feine politiiche Stellung nicht zu jeinem 
periönlichen Vortheil, wie u. U. daraus hervorgeht, daß er bie 
zufegt in Geldverlegenheit war: noch vier Tage vor jeiner Ver- 
haftung wurde er wegen einer unbezahlten Schneiverrechnung von 
vierzehn Gulden verklagt und von Seiten des Gerichtes mit 
Pfändung bedroht. Dagegen ging Fettmilch’s jittliher Werth nicht 
über die Reinheit feiner Abfichten und die Uneigennügigfeit jener 
politiichen Handlungen hinaus. Die edleren und tieferen Regungen 
des Gemüths aber, durch welche ver Menſch vor Gewaltthätigfeit, 
vor Selbjtüberhebung und vor Genußfucht bewahrt wird, mangelten 
ihm. Er wurde im der Zeit vor feinem öffentlichen Auftreten 
zweier grober Verbrechen bejchuldigt, von denen wenigſtens das eine 
erwiejen ift. Im Jahre 1612 Hagten nämlich die Hanau-fichten- 
bergiichen Räthe zu Babenhaufen in einem Schreiben an den Rath 
ihn der Falſchmünzerei an; indeſſen läßt fich die Wahrheit dieſer 
Beſchuldigung nicht feitftellen, weil weitere Acten darüber fehlen. 
Tagegen jteht durch zwei gerichtliche Zeugenausjagen feit, daß 
Fettmilch im vorhergehenden Jahre Ehebruch getrieben hat. Er 
übernachtete damals, auf der Nüdfehr von Seckbach, in einem 
Bornheimer Wirthshanje und verging fich bafelbjt mit der Zus 
bälterin eines Soldaten; diejer zwang ihn, dafür jechs Thaler zu 
zahlen, und Fettmilch mußte, da er jowiel Geld nicht bei fich hatte, 
dasſelbe gegen einen Echulvichein vom Wirth leihen*). Er verfuhr 
endlich in jeinem Auftreten als Voltsführer mit Grobheit und 
rüdfichtslojer Härte, ja, er gebrauchte manchmal jogar die Fauft 
gegen feine Widerfacher. Er prügelte 5. B. im Juni 1614 einen 
jtädriichen Beamten, den Holzichreiber, durch und beleidigte vier 


*) Der Schuldſchein iſt in den Acten (Uglb E. 94. nro. 10) noch vwor- 
handen und enthält Fettmilch's Autograpb. Diefes ift aus dem Grunde inter- 
eſſant, weil es nicht fo geichrieben ft, wie zu jener Zeit Handwerlsleute ihre 
Namen zu fchreiben pflegten, Sondern vielmehr in der Art, mie damals die 
Beamten es thaten, weil es alfo eine andere Schulbildung Fettmilch's anbeutet, 
als die Lente des Handwerksſtandes fie erhielten. 
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Monate nachher, als bereits die Reichsacht über ihn verhängt war, 
den älteren Bürgermeifter Beyer im Römer durch Schmähtworte 
fo ſehr, daß diefer nicht länger im Amte bleiben wollte; er zwang 
endlich am Anfang des November den Buchdruder Bringer, eine 
aufrührertiche Schrift zu drucken, jchlug bei dieſer Gelegenheit nicht 
nur den Gorrector desielben, jonvern jagte auch einen anderen 
Gehülfen aus dem Haufe, und drohte, falls man ihn deshalb ver- 
Magen werde, die ganze Druderei zerichlagen zu laſſen. Fettmilch 
war aljo, troß jeiner Uneigennützigkeit und der Reinheit feiner po— 
litiſchen Abfichten, ein fittlich voher, der Selbjtbeherrihung erman- 
gender, zur Gewaltthätigkeit gemeigter Menſch. Sonft zeichnete er 
ſich durch große Unerſchrockenheit, durch einen bis zulegt niemals 
erichütterten Muth und dur eine ebenjo ausdauernde Energie 
bes Handelns aus, 

Auch die intelfeetuelle Seite von Fettmilch's Weſen enthielt 
eine Yicht- und eine Schattenjeite. Er war von Natur gut begabt, 
beſaß, was nicht zu vertennen tft, Einficht und Urtheil in Betreff 
der ſtädtiſchen Angelegenheiten, und behandelte diejelben mit Klug— 
beit und Tact. Ihm ift e8 mit zu verdanten, daß im December 
1612 der Bürgervertrag zu Stande gebracht wurde, deſſen Haupt— 
grundzüge, nachdem fie 1616 zum Theil wieder bejeitigt worben 
waren, hundert Jahre fpäter aufs neue zum Geltung famen, und 
dann bis zum Untergang der reichsftäbtiichen Freiheit beſtehen blie- 
bern. Fettmilch's große intellectuelle Begabung und feine tiefe 
Kenntniß der fräbtifchen Angelegenheiten gebt u. A. daraus Hervor, 
daß am 26. Mai 1614, an welchem Tage Abgeorbriete des Rathes 
und der Bürgerichaft mach Höchſt vorbejchieden waren, er allein 
im Namen der Yesteren das Wort führte, und zwar gegenüber 
dem gelehrten Kurfürjten von Mainz und dem Yandgrafen von 
Heifen-Darmftadt, welche im eigener Perſon die Verhandlung 
feiteten. Fettmilch beſaß alio alle Eigenichaften, die zur Füh— 
rung einer vevolutionirten Bürgerſchaft erforberlih waren. Allein 
er und feine Freunde begingen, aus Mangel an Umſicht, auch 
arofe Fehler, welche ebenjo ihnen ſelbſt wie ihren Mitbürgern 
ververblih geworden find, Ihr Gefichtsfreis war für die Aufs 
gabe, die fie ſich geitellt hatten, zu beichräntt; denn es ging 
ihnen die Einficht in die Verhältniffe des Reiches ab, mit welchen 
Frankfurts Schidjal innig verbunden war. Sie täufchten- fich 
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über dieſen wichtigen, ſchließlich enticheidenden Factor, welchen fie 
ebenfo leicht überwältigen zu können glaubten, wie das Frankfurtiſche 
Patriciat. Sie fprachen in ihrer Selbittäufhung ſogar dem Kaiſer 
und feinen Vertretern Hohn, und drängten dadurch Die Reichs 
gewalt zu einer Entjcheivung, welche ihnen ſelbſt das Leben koſtete 
und ihre Mitbürger mancher neu errungenen Vortheile, ſowie eines 
Theiles der alten Rechte beraubte. Sie hatten namentlich nicht 
die genügenden Kenntnijfe, um ſich Mar zu machen, daß die Reichs— 
ftädte nicht mehr die politifche und militärifche Wichtigkeit beſaßen, 
welche ihnen im Mittelalter eine Bedeutung verichafft und die 
Kaiſer zu ihrer Begünftigung bewogen hatte. Sie vermochten 
außerdem nicht zu erkennen, daß der neuerdings zwiſchen den Glie— 
dern des Reiches entjtandene confejjionelle Zwiſt die Verhältniſſe 
des Vaterlandes complicirter gemacht hatte, daß deshalb bei ven 
Beichlüffen des Kaiſers und der Fürſten Nüdjichten maßgebend 
waren, die man früher nicht gekannt hatte, und daß beimt ftets 
drohenden Ausbruch eines Neligions-Krieges ein fortdauernder re 
volutionärer Zujtand Frankfurts für alle Nachbarn und für ven 
Kaiſer ſelbſt höchſt bevenklich fein mußte. 

Aus dieſem Mangel einer umfaſſenden politiichen Einſicht 
läßt fih das ganze Benehmen Fettmilch's in der jpäteren Zeit 
genügend erklären; und es ift fein Grund vorhanden, basielbe, 
wie von Seiten mancher Darfteller noch jett geichieht, lediglich 
aus Uebermuth, aus Herrichiucht und aus der Gewohnheit des 
Befehlens herzuleiten. Hätte Fettmilch e8 blos mit den Bürgern 
und Patriciern Frankfurt's zu thun gehabt, jo würde er höchſt 
wahricheinlich jeine Abjichten erreicht haben; allein er jchritt auf 
einem Vulkane anderer Art einher, von deſſen gewaltiger Kraft 
er feine Ahnung hatte, 

Fettmilch's früherer Yebensgang und feine Familienverhältniſſe 
waren folgende. Er war von Geburt ein Hefe und in dem einige 
Stunden von Frankfurt entfernten Dorf Büdesheim zu Haufe. Ir 
diejem lebte bis zum Jahre 1602 ein gewiſſer Reinhard Fettmilch, 
welcher zu Raufjchenberg in Oberheſſen geboren, als Untergräf und 
reifiger Diener der Burg Friedberg vierzig Sabre lang zu Büdes— 
beim anfäßig und feiner Confeſſion nach reformirt war. Derielbe 
ward 1602 Frankfurter Bürger, und war ohne allen Zweifel der 
Vater Vincenz Fettmilch's. Der Yegtere war 1593, alfo jchon neun 
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Jahre vor jenem Vater, auf Heirath einer Bürgerstochter in das 
Frankfurter Bürgerrecht aufgenommen worden. Er hatte gleich 
dem Bater ven Solvatenberuf gewählt, e8 in vemjelben zum Unter- 
Officer gebracht und auch einen Krieg mitgemacht”. Als er in 
Frankfurt Bürger wurde, war jein Gewerbe das eines Schreiberg, 
d. h. micht eines bloßen Gopiften, ſondern eines Mannes, welcher 
für andere Leute jchriftliche Eingaben machte**). Dies und der 
Umftand, daß fein Bruder fich der Rechtswiſſenſchaft widmete, laſſen 
auf einen ihm zu Theil gewordenen bejjeren Jugendunterricht zurüd- 
ichliegen, al8 ihm, wenn jein Vater ein Handwerk getrieben hätte, 
gewährt worden jein würde. Er betrieb das Schreibergeichäft 
mehrere Jahre lang, und bewarb fich 1595 auch, wiewohl ver- 
gebens, um den Schreiberbienjt, d. i. um das Actuariat im beil. 
Geiftipital. Nachher ward er, wahricheinlich weil er als Schreiber 
fich nicht länger zu ernähren vermochte, Nuchenbäder und Yebfüchler. 
Die Zunft, in welche er eintrat, war die der Yettfrämer. Sein 
Wohnhaus war das ibm eigenthümlich gehörige Haus zum Haſen, 
welches an einer jett leeren Stelle ver Töngesgafie, zwiſchen Nro. 28 
und 34 ftand. Im Jahre 1609 nahmen er und feine Gattin auf 
diefes Haus einen Injag von zweihundert Gulden auf: woraus 
man vielleicht ebenjo, wie aus der Falichmünzerei, deren er drei 
Jahre jpäter bejchuldigt ward, den Schluß ziehen darf, daß auch 
fein zweites Gewerbe nicht jehr gut gegangen ij. Er hatte meh— 
rere Kinder, welche nebjt jeiner Gattin ihn überlebten. 

Fettmilch’8 Bruder, Johann Eitel, hatte fich der Juris— 
prudenz gewidmet und die Würde eines Yicentiaten der Rechte er- 
worben. Er hielt im November 1611 vergebens um die Raths— 
jchreiberftelle an. Einen Monat jpäter verheirathete er fich. Bürger 


*) Dies bat DB. Fettmilch felbft au eſprochen, als er im December 1613 
wei Frankfurter Unter-Officiere der Nachläſſigleit im Beauffichtigen ihrer Sol- 
beichuldigte. Er fagte damals, auch er ſei im Kriege Befehlshaber ge- 
weſen und würde, wenn er einen feiner Soldaten im Dienft betrunfen oder 
als Schildwache jchlafend angetroffen hätte, ihm mit der Hellebarte zurecht. 
gerviefen haben. Der eine jener beiden Unter-Officiere bat damals, weil Fett- 
mild gleichfall8 Unter-Officier gemweien jei, den Rath um die Erlaubniß, die 
Sade nad Solbatenrecht mit der Klinge austragen zu dürfen; dies wurde ihm 
jedoch nicht geftattet. 

**) In das Bürgerbuch ift er ohne Angabe feines Standes eingetragen. 
Aber im einigen der Entwürfe, welche nad feiner Hinrichtung für die Inſchrift 
der ihm errichteten Schandbfäule gemacht wurden, wird er ein Scriba umd ein 
Dulciarius d, i. Schreiber und Kucenbäder genannt. 
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ward er erjt am 1. Yuli 1614. In der Gefchichte des Aufjtandes 
ericheint er zum erjten Male im Juni 1614, wo er fi dur 
eine Eingabe beim Rath dafür verwandte, daß dem zurücdtretenden 
Sonfulenten der Bürgerfchaft Dr. Deihmann von Marburg eine 
Beicheinigung jeines rechtsmäßigen Verhaltens ausgeftellt werde, 
Im Anfang des Auguft 1614 empfahl der Bürgermeifter Joh. 
Hartm. Beyer etlichen Bürgern, welche ihn um ven Vorichlag 
eines tüchtigen Rechts⸗Conſulenten für die Bürgerfchaft gebeten 
hatten, Joh. Fettmilch als einen „Friedfertigen Mann, welcher viel 
Gutes ausrichten könne“. Am 29. Auguft 1614 wurde Lob. 
Fettmilch als Interins- Mitglied und als Schöff in ven Rath 
aufgenommen. Am 27. September, einen Tag vor der Verkün— 
digung der gegen jeinen Bruder erlaffenen Achtserflärung, bat 
er um jeine Entlafjung aus dem Rath, fie wurbe ihm jeboch 
nicht gewährt. Im folgenden Monat trat er als Rechts-Confulent 
bei einigen Gelnhäuſer Evelleuten in bejoldeten Dienft, wurde aber 
mit feinem darauf hin eingereichten Gejuche um Entlaffung aus 
dem Rath wieder abgewiejen. Erjt am 1. December trat er zu 
gleich mit den anderen Interims-Herren aus dem Rath ans. Schon 
jeit der gewaltiamen Abjegung der alten Rathsglieder im Mai 1614 
hatte er der revolutionären Partei als Rechts-Conſulent gedient 
und, nach dem 1616 gegen ihn erlaffenen Urtheilsipruch der kaiſer⸗ 
lichen Commiſſäre, fich dadurch vergangen, daß er die Belegung 
aller Rathejtellen mit Nicht-Patriciern, ſowie die Nicht- Anerkennung 
der den Juden ertheilten kaiſerlichen Privilegien angerathen, und 
eine wijlentlich mit ummahren Angaben verjehene Inftruction für 
die von der Bürgerfchaft an den Kaifer geichiefte Deputation aus 
gefertigt Hatte. Doch wurde in dem Urtheilsipruch zugleich an- 
erfannt, daß er hierzu zum Theil durch Drohungen getrieben 
worden ſei. Im Januar 1615 wurden, auf Befehl der Commiſſion, 
feine Papiere in Beichlag genommen. Er war damals nicht mehr 
in Frankfurt anweſend. Im April jenes Jahres bat er, die über 
ihm jchwebende Gefahr erfennend, den Rath um die Erlaubnif, 
daß er unbeichadet jeines Bürgerrechtes außerhalb Frankfurt's woh— 
nen dürfe, um feine auswärtigen Gonfulenten » &efchäfte beiorgen 
zu können. Er erhielt zwar die gewünjchte Erlaubniß, Dies nützte 
ihm aber nichts: er wurde am 24. Mai 1615 feftgenommen und 
bis zum 29. Februar 1616 in Rüſſelsheim gefangen gehalten. An 
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diefem Tage mußte er, kraft des über ihn gefällten Urtheilsipruches, 
nicht blos die Stadt Frankfurt für immer verlaffen, fondern er 
wurde auch aus dem Neiche verbannt und zu dem etlichen Ver— 
fprechen gezwungen, fich künftighin des Advocirens und Conjultivens 
zu enthalten. Weber jein ipäteres Schieffal iſt nichts befaunt ge- 
worden. 

Bon den zwei anderen Männern, welche neben oder vielmehr 
unter Vincenz Fettmilch die Führer der empörten Zünfte ware, 
dem Schreiner Konr. Gerngroß und dem Schneider Konrad 
Schopp, melden vie überlieferten Berichte zu wenig, um über ihre 
intellectuellen und fittlichen Eigenfchaften oder auch über ihren 
Lebensverlauf genügende Mittheilungen machen zu können. Beide 
waren, als fie hingerichtet wurden, ſchon bejahrte Männer; denn 
Schopp war bereitd dreißig, Gerngroß fogar ſchon fiebenunddreißig 
Jahre früher Bürger geworden. Beide finden fich, wie Fettmilch, 
in den Injagbüchern mit Hypothelen eingetragen, welche fie auf 
ihre Häufer aufnahmen: Schopp 1611 mit hundert Gulden auf 
fein in der Graubengafje gelegenes, Hinten auf das Haus zum 
Bogelgejang ſtoßendes Haus, Gerngroß 1610, 1612 und 1613 
nit zujammen 792 fl. auf fein Haus zum halben Mond, welches 
auf der Zeil lag und hinten auf die Krone ftieß. Gerngroß war 
derjenige von den drei Männern, welcher allein beim Herannahen der 
Gefahr den Muth verlor, der aber zu einer Zeit, ald es ſchon zu 
jpät war, Neue empfand und um Gnade flehte. Schopp war, 
nad) der Angabe feiner eigenen Gattin, ein rober Mann von um- 
georoneter Xebensweile. In einer Bittjchrift nämlich, in welcher 
diefe Frau bald nach jeiner Hinrichtung um Erlaffung ver Ge- 
richtskoſten nachjuchte, fette fie auseinander: ihr Gatte habe in bie 
Ehe nicht das geringjte Vermögen mitgebracht und ebenjomwenig 
während verjelben erübrigt; er babe ihr allein die Sorge für die 
Kinder und den Haushalt überlafjen, während der Bürgerunruben 
fein Handwerk im Stich gelaffen und ganze Tage und Nächte hin- 
durch außerhalb des Haufes mit den Aufruhr⸗Händeln fich befaßt; 
vergebens habe fie ihn oft dringend gebeten, von venielben ab- 
zulafjen, fie jei vielmehr dafür von ihm gar oft mishandelt und 
geichlagen worden. 
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2. Bis zum Bürgervertrag im December 1612. 


Am 13. Mai 1612 fam König Matthias, zum Behuf jeiner 
Kaiferwahl und Krönung, nah Frankfurt, wo er im Braunfels 
feine Wohnung nahm. Am 16. Mai leiftete ver Rath im Römer 
und die Bürgerjchaft vor demſelben den durch bie goldene Bulle 
vorgeichriebenen Sicherheitdeid, durch welchen beichiworen wurde, bei 
Strafe des Meineives und des BVerluftes aller Rechte und Privi- 
legien bie in Frankfurt erjchienenen Kurfürsten zu befchirmen. 

Die Bürger waren damals jchon längft mit der Patricier- 
Herrihaft unzufrieden, und benugten jene Eidesleifſtung, um ein- 
leitende Schritte zur Beſſerung des ftäbtifchen Regiments zu thun. 
68 waren nämlich die der Stabt Frankfurt verliehenen BPrivi- 
legten, deren in dem Eide Erwähnung geichah, faft feinem von 
ihnen befannt, weil der frühere Gebrauch, die Privilegien öffent- 
lich vorlefen zu laffen, längjt abgefommen und fein Privileg ge- 
drucdt erichienen war. Die Bürger machten aljo unter einander 
aus, beim Rath um die Mittheilung der Privilegien nachzufuchen. Es 
iſt Mar, daß dies dazu dienen follte, weitere Schritte einzuleiten; 
auch ſahen einerjeits die Gejandten, welche fpäter von Speier und 
anderen Städten nach Frankfurt geſchickt wurben, die Sache jo 
an, und baten ambererjeitd die Bürger jchon bei ihrem erjten 
Geſuche noh um die Abftellung anderer Beichwerden. Die dem 
Rath Anfangs Juni überreichte Bittfchrift begann mit der Erflä- 
rung: da bei dem Sicherheitseid auf etwas jo Wichtiges, wie die 
Beichirmung der Katjerwahl und der fie vornehmenden Fürften, 
im Fall der Nichthaltung desjelben der Verluſt der den Bürgern 
gewährten Privilegien gejett worden fei, jo jehe man hieraus, daß 
ſolche Privilegien vorhanden jeien, jowie daß fie von nicht geringem 
Werthe jein müßten; die Bürger kennten jedoch ihre Privilegien 
nicht und bäten veshalb, ihnen dieſelben mitzutheilen. An dieſe 
Bitte fnüpften fie noch zwei andere, nämlich, daß die Zahl ver 
Juden, durch deren Wucher ſie jehr zu leiden hätten, verringert, 
und daß zum Bejten der ärmeren Bürger ein wöchentlicher Korn- 
marft eingerichtet werben möchte. 

Auf dieſes Bittgefuch ertheilte der Kath die Antwort, man 
möge ſich bis nach der Abreile des Kaiſers umd der Kurfürjten 
gedulden. Dieie Antwort ichien den Bürgern, bei dem fie beherr- 
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ſchenden Mistrauen, aus der Abjicht hervorgegangen zu jein, bie 
Sache hinauszuſchieben und nachher ganz fallen zu laffen. Sie 
mußten biejen Verdacht um jo mehr hegen, da der Stabtichreiber 
Pyrander gefagt hatte, es feien gar keine Privilegien vorhanden, 
und ba einer der Syndiker des Rathes fogar die Aeußerung ges 
than hatte, che man die Privilegien herausgebe, jolle lieber bie 
Stadt jelbft untergehen. Die Bürger wandten ſich deshalb mit 
einer Bittfchrift gleiches Inhaltes an das Kurfürften- Collegium; 
jie wurden jedoch von dieſem bis nach der beendigten Wahl und 
Krönung zur Geduld verwiejen. 

Am 3. Juni fand die Wahl, am 14. die Krönung des Kaiſers 
Statt. Zwiſchen beiden Tagen, am 10. Juni, veichten die Bürger 
beim Kaifer eine Bittfchrift des Inhaltes ein: fie feien in Betreff 
der erwähnten Gefuche bisher bingehalten worden, und müßten 
befürchten, daß man ihnen, wenn einmal ber Kaifer wieder ab- 
gereift fe, wenig oder gar nichts von dem Erbetenen gewähren 
werde; jie wendeten fich deshalb mit dem gleichen Gefuch an bie 
taiſerliche Majeftät; jedoch liege diefem ihrem Schritte durchaus 
feine Misachtung ihrer ftädtifchen Obrigkeit zu Grunde Ein 
gleiches Bittgefuch richteten fie an die Kurfürften. Sie erhielten 
am 13. Juni vom Reichs⸗Erzkanzler die Antwort: da der Rath ihre 
Bitte nicht abjchläglich befchieden, fondern feine Antwort, wohl 
wegen der vielen augenblielichen Gejchäfte, nur bis nach bem 
Krönungstag aufgeichoben habe, jo jollten jie bis dahin in 
Ruhe warten. Am 21. Juni leifteten Rath und Bürgerfchaft 
dem Kaiſer die Huldigung, und am nämlichen Tage reichte bie 
Letztere, um bie furze noch übrige Zeit der Anwejenheit des Kaiſers 
nicht unbenugt vorübergehen zu laffen, eine nochmalige Bittichrift 
bei demſelben ein. 

Der Inhalt derfelben war: Der frühere Gebrauch, die Pri- 
vilegien alljährlih auf dem Yeonhard-Kirchhof zu verfündigen, fei 
längft abgefommen, jo daß fein Bürger diefelben fenne. Dies 
hindere die Bürger, ihren Freiheiten und Rechten gemäß zu ban- 
dein; und doch Fenneten ja auch die Juden, welche geringeren 
Standes jeien, die ihrigen. Sie bäten daher, auch ihnen eine 
tolche Kenntnißnahme zu gewähren. Werner lebten die Juden von 
der Bürger Fleiih und Blut, und zögen alles Geld an fich, die 
Ehriften dagegen verarmten immer mehr, müßten Wucherzinfen 
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bezahlen und daneben oft aud noch eine Schulohaft aushalten; 
denn man könne nur bei Juden Geld aufnehmen. Es werde zwar 
gefagt, der Rath habe den Bürgern angeboten, Geld zu fünf Pro- 
cent vorzuftreden; Dies werde aber fälichlich behauptet, der Kath 
verleibe vielmehr fortwährend jtädtiiches Geld blos an bie Juden, 
welche mit demfelben wucherten. Man bitte daher, den Bürgern 
das jüdische Joch vom Halſe zu nehmen umd bie Juden jelbjt aus 
ber Stadt zu treiben. Schließlich wünjchten die Bürger, daß ein 
wöchentlicher Kornmarkt eingerichtet werden möge, wie er an an— 
deren Orten bejtehe. Es werde zwar dem Vernehmen nach be 
bauptet, die Bürgerichaft befige nicht genug Geld hierzu; allein 
mit der VBerjagung der Juden würden die Bürger auch wieder reich 
werben, und außerdem handle e8 fich dabei ja nicht um den Grof- 
handel, ſondern darum, daß jeder Bürger ftetS feinen Bedarf ein- 
faufen könne. Die Bittjchrift emdigte mit einer Erklärung, welche 
wohl zu beachten ift, weil fie die für dem weiteren Verlauf ver 
Bewegung erfolgreiche Stimmung der Bürger in Betreff der Juden 
zu ertennen gibt. „Wir wollen — jo beißt e8 — auch zumal 
nicht zweifeln, Ewre kaiſerliche Majeſtät werde das väterliche Herz 
allergnädigft zu uns wenden, das Kinderrecht uns wiberfahren 
laffen und nicht zugeben, daß wir Bürger von Fremden, wir Freie 
von Knechten, von ſolchem verfluchten und ber ganzen Welt nur 
zum ewigen Schaufpiel ihrer VBerbredung und bes Mords am 
Herren Jeſu übrig verbliebenen Volk jollten von Haus, Hof, Weib 
und Kind getrieben, ja beneben benjelben in äußerſte Noth, Armuth 
und zur Dienjtbarfeit gebracht werben.‘ 

Am 23. Juni reifte der Kaifer von Frankfurt ab. Dies ge- 
ſchah jo früh Morgens, daß die Bürgerichaft die übliche Art, einen 
abreifenden Kaifer zu ehren, nämlich fih in Waffen auf ven 
Strafen aufzujtellen, erjt dann begann, als der Kaijer bereits zum 
Stadtthor hinausgefahren war. Er hatte alfo bei der in Frank— 
furt berrichenden Stimmung fich nicht behaglich gefühlt und einer 
Demonjtration auszumeichen geiucht. Hieraus folgt dann, daß die 
Bewegung ſchon den größten Theil der Bürgerjchaft ergriffen Hatte. 
Auch waren die erwähnten Bittichriften nicht etwa von einem heile 
der Einwohner gemacht worden, ſondern von „gemeinen Zünften 
und Bürgerjchaft Frankfurts und Sachſenhauſen's“. 

Der Kaiſer hatte vor feiner Abreije die ihm und den Kur— 
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fürften überreichten Bittfchriften dem Rathe zur Berichterjtattung 
zuftellen lajjen. Dieſer übergab feine Antwort ſchon am 29. Juni 
einem in Frankfurt zurücgebliebenen kaiſerlichen Beamten, welcher 
fie am Tage darauf den Zünften zum Behuf eines weiteren Be- 
richte8 und mit der Ermahnung zuftellte, fich ihrer Obrigfeit ge- 
borjam zu erweilen, jowie den Kaifer nicht unnötbiger Weile zu 
bebelligen. Zur Beurtbeilung der vom Rath ertheilten Antwort 
ift der Umjtand zu beachten, daß die Eniferlichen Räthe fchon vor 
des Kaiſers Abreife der Bürgerichaft hatten anzeigen lafien, vie 
Privilegien jollten derielben mitgetheilt werden. Der Rath äußerte 
jein Befremden darüber, dak eine Anzahl Zünfte wider das be- 
jtehende Verbot, ohne Vorwiſſen der ihnen vorgelegten Raths— 
glieder, mit Zuziehung anderer Bürger Zufammenfünfte gehalten 
babe, Der Rath habe, hieß es weiter, eigentlich das Recht, die 
Anftifter und Rädelsführer zu beitrafen. Was den Inhalt der 
bürgerliben Bittichrift anbelange, jo jet den Bürgern von den 
Privilegien joviel, als ibmen zu willen nötbig, nämlich das Die 
Civilgeſetzgebung Betreffende, ſchon längſt aus dem ftädtifchen Geſetz— 
buch (ver jog. Stabt-Reformation) befannt. Im Hinficht auf bie 
Juden aber jet der Rath weder an eine beftimmte Zahl der auf- 
zunehmenden gebunden, noch jet Die Zahl der aufgenommenen 
zu groß. Auch der Borwurf, diejelben trieben Wucher, jet un— 
begründet, indem die wegen der Anleihen, der Pfänder und des 
Zinsfußes erlaffenen Borichriften eingehalten würden; allein Die 
Bürger „vertieften ſich durch unvorfichtiges Haushalten und lieder— 
liche8 Aufborgen in Schulden und jchrieben nachher den Grund 
ihres Berderbens dem Judenwucher zu”. Ohnedies hätte jeder- 
mann von dem vor Jahren publicirten Anerbieten des Nathes, 
bedrängten Bürgern Geld auf Unterpfänder zu fünf Procent zu 
Leihen, Gebrauch machen fönnen. Dieſes Anerbieten hätten jedoch 
nur wenige benußgt, weil jie, um ihren Nothitand zu verbergen, 
lieber von Juden zu zwölf und mehr Procenten, ald vom Rath 
und von einem Chrijten zu fünf lieben. Einen Kornmarkt endlich 
hätte ver Rath ſchon Tängft gern eingerichtet, allein man könne 
die um Frankfurt wohnenden fürftlichen Unterthanen nicht zwingen, 
ihre Früchte in die Stadt zu bringen. Ueberdies werde ſchon jett 
auf den beiden Wochenmärkten Frucht feilgebalten, aber nur in 
geringem Maße gekauft, obgleich der Rath je zuweilen, um ber 
Krieg, Geſchichte von Frankfurt. 17 
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Theurung vorzubeugen, dazu aufgefordert babe. Aus dieſem 
Allem ergebe fih, daß die Bürger ungegründete Beſchwerden vor» 
gebracht hätten, daß fie damit „eine Aufwidelung juchten”, und daß 
ihr Gebahren jhlimme Folgen haben könne. Dean erfuche daber 
die faiferl. Majeftät, auf Mittel bedacht zu fein, wie die Bürger- 
ichaft von ihrem unrechtmäßigen Bornehmen abgehalten, die ſtädtiſche 
Behörde gebührlich reipectirt und allem Unheil vorgebeugt wer- 
den möge. 

Diefe Schrift war ein großer politiicher Fehler und würde, 
wenn wir gar nichts über den Geift und die Regierungsweiſe der 
Patricier wüßten, ſchon allein genügen, um deren Uebermuth, ihre 
Verachtung der Mitbürger und ihre Stellung zu denfelben alg 
unberechtigten, zu unbedingtem Gehorfam verpflichteten Unterthanen 
ertennbar zu machen. Die Schrift begann nämlich mit einer 
Strafandrohung und endigte mit der Aufforderung an den Kaiſer, 
eine jolche auch jeinerjeitS ergeben zu laſſen. Zugejtanden ward 
von allem dem, was die Bürger verlangten, nicht das Geringjte; 
im Gegentheil, die doch fo leicht zu geftattende Einſicht in die Pri- 
vilegien und die Forderung eines Kornmarktes wurben auf plumpe 
Weile zurücdgetwiejen, die Forderung wegen der Juden aber jogar 
zu einem beleidigenden Vorwurfe, welchen man den Bürgern machte, 
benugt. Man fehüttete alfo, anftatt zu beichwichtigen, Del in das 
Feuer, und reizte jo die Bürger zu weiteren Schritten an. 

Schon am 30. Juni übergaben Zünfte und Bürgerjchaft 
dem Rathe eine Rechtfertigungsichrift, welche weit befonnener ge- 
halten war, als die Erklärung des Rathes. Sie wiefen den Vor— 
wurf, Räbelsführer gehabt und ohne Wiffen der den Zünften zu⸗ 
georbneten Rathsglieder gehandelt zu haben, als ungegründet zurück; 
fie verjiherten den Rath ihres ſchuldigen Gehorſams, erflärten ven 
ertheilten Beicheid für etwas wohl aus misgünftigem Anbringen 
Hervorgegangenes, und baten den ungegründeten Argwohn fallen 
zu laffen, proteftirten aber zugleich gegen venjelben und behielten 
ſich das Recht weiterer VBertheidigung ausprüdlich vor. Sie führten 
dann an, daß die Fatjerlichen Käthe ihnen erflärt hätten, es ſei 
dem Rath befohlen worden, die Privilegien wieder wie vor Alters 
den Bürgern vorlejen zu laffen. Deshalb und weil die Privilegien, 
nach des Rathes eigenem Zugeftändnif, nicht ihm allein, jondern 
der gefammten Bürgerichaft erteilt worben feien, bäten fie noch- 
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male, der Rath möge diefelben ihnen aus den Originalen vorlejen 
und abichriftlicy mittheilen laffen. In Betreff der beiden anderen 
Segenftände ihres Bittgefuches äußerten fie fich folgendermaßen: 
Bon dem erwähnten Anerbieten, armen Bürgern aus dem Aerar 
Geld zu fünf Procent zu leihen, ſei ihmen zwar bisher feine Kunde 
geworben, fie würden aber gern davon Gebrauch machen, und man 
möge ihnen nur anzeigen, ob der Rath noch zu ſolchen Darleihen 
erbötig ſei, ſowie wo und unter welchen Bedingungen dieſelben 
gemacht werden könnten. Ebenſo wiederholten fie nochmals ihr 
Geſuch wegen der Juden und wegen eines Kornmarktes, ohne der 
dabei gegen einzelne Bürger gemachten Vorwürfe auch nur mit 
Einem Worte zu gedenken. 

AS auf diefe Schrift nicht jofort eine Antwort ertheilt wurbe, 
geriethen die Bürger in Zorn, und thaten einen Schritt, welchen 
man als den eigentlichen Anfang des Aufftandes betrachten Tann. 
Fine große Zahl verjelben ſammelte fihb am 2. Juli vor dem 
Römer, zweihundert von ihnen aber drangen in venjelben ein und 
begehrten einen Beſcheid auf die bürgerliche Schrift. Unter ihnen 
befand ſich ein Ausſchuß, welcher kurz vorher von den Bürgern 
erwählt worden und aus dem Grunde nöthig erichienen war, weil 
nicht die von bejonderen Vorſtehern geleiteten Zünfte allein, ſondern 
auch die unzünftigen Bürger fich bei der Sache betheiligt hatten, 
folglib auch eine gemeinjchaftliche Vertretung und Yeitung nöthig 
war. Diefer Ausſchuß beftand aus zehn Unzünftigen der Stabt 
Frankfurt, deren Zahl nach etlihen Tagen durch neu erwählte be- 
deutend verjtärft wurde, aus ſechs Sachjenhäufern, zwei Mitglie— 
dern der Krämergefellichaft und 109 Zunftgenofien. Im Aus- 
ſchuß befanden fich gleich anfangs mehrere von den eingewanberten 
Reformirten, namentlich Bajtian de Neufville und Jalob du Fay. 
In ihm erjcheinen ferner von Anfang an folgende Männer, welche 
nachher eine hervorragende Rolle jpielten: der Yebfüchler Bincenz 
Fettmilch, die Schneider Konrad Schopp und Hermann 
Geiß, der Schreiner Konrad Gerngroß, der in Sachſenhauſen 
wohnende Seidenfärber Georg Ebel und der Kaufmann Hans 
Jakob Kneiff. 

Der Rath ſah ſich genöthigt, ſogleich eine ſchriftliche Antwort 
abfaſſen zu laſſen. Dieſe am 2. Juli ertheilte Antwort war in 
einem milderen Ton gehalten, als die frühere, jedoch konnte auch 


17* 


260 Der Fettmilchiſche Aufſtand 1612—1616. 


in ihr der Rath fich nicht ganz des alten Stolzes entäußern. Sie 
lautete: Der Rath babe aus der Eingabe gern die gehoriame und 
ehrerbietige Gefinnung der Bürgerjchaft eriehen, und bege das 
Bertrauen, daß bei ihr der Mund auch mit dem Herzen überein- 
ftimme: wogegen er jelbjt fie alles obrigfeitlichen Schutes und jeiner 
treuberzigen väterlichen Fürſorge verfichere. Er wiſſe nichts von 
einem kaiſerlichen Befehle, die Privilegien verlefen zu laſſen; ver 
Kaijer Habe ihn blos zum Berichte aufgefordert, wie es ſich mit 
dem früheren Gebrauche, die Privilegien verlejen zu laflen, ver- 
halte, und warn jowie aus welchen Urſachen derſelbe eingejtelit 
worden jei. Der Rath jei übrigens erbötig, diejenigen Privilegien, 
welche nicht zu Gunſten des Rathes allein, Tondern ihm und ver 
Dürgerichaft zujammen gegeben worden wären, ver Yeßteren mit- 
zutheilen, jedoch nicht im Original, jondern abichriftlib, In Be 
treff des zweiten Punktes habe ver Rath vor mehreren Jahren 
wirklich bejchlojien, den Bürgern gegen Hinterlegung von Gold, 
Silber und guten Gültbriefen Geld zu fünf Procent zu leihen; er 
babe allerdings diefen Beichluß nicht bekannt gemacht, weil er ver 
Meinung geweien jei, feine zünftigen Mitgliever würden die Sache 
zur Kenntniß der Bürger bringen. Auch jet dies ja geicheben, wie 
daraus erhelle, daß bereitS einzelne Bürger jowie Fremde Gebraud 
davon gemacht hätten. Es jolle auch fernerhin, ſoweit die Kräfte 
des Aerars reichten, Geld Dargeliehen werden. Was ferner die 
Juden angehe, To ſtehe deren Abjchaffung nicht dem Rathe zu, 
jondern dem Kaijer, deſſen Kammerknechte fie genaunt würden *); 
tn Betreff der von ihmen zu nehmenden Zinjen aber hätten fie 
bejondere Faijerliche Privilegien. Indeſſen wolle der Rath, jobald 
er Zeit und Gelegenheit dazu finde, Fürforge treffen, daß ſowohl 
‚die Ueberzahl der Juden allmälig vermindert, als auch ihrem über- 
mäßigen Wucher geftenert werde. Einen wöchentlichen Kornmarkt 
endlich Babe der Rath fchon früher einzurichten beichlojfen, und es 
ſolle zu gelegener Zeit diefer Beſchluß ausgeführt werden. Jedoch 
möchten die Bürger dem Rath Mittel und Wege angeben, wie man 
die Unterthanen ber benachbarten Herrichaften dazu bringen könne, 
daß fie mit ihren Früchten den jtädtifchen Kornmarkt befuchten : 


*) Und doc hatte der Rath erft 1608 dem Kaifer gegemüber geltenp ge- 
macht, daß bie Fraukfurter Judenſchaft, welche die Stadt 1349 vom Kaiſer 
erfauft hatte, nicht diefem, fondern dem Rathe zugeböre. 
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worauf dann der Rath nicht ermangeln werde, das Seinige 
zu thun. 

Diefe theils ausweichende, theils aufichiebende, theils nur in 
geringem Grade zuftimmende, in Betreff eines Kornmarktes aber 
ſogar höhniſche und in Betreff der verlangten Uebereinftimmung 
von Mund und Herz befeidigende Antwort erbitterte, als fie den 
veriammelten Bürgern vorgelefen wurde, dieſelben jo ehr, daß 
Einzelne jogar die Aufforderung machten, den Nömer zu ftürmen. 
Hiervon wurde jedoch die Menge durch die Ermahnungen des Aus- 
ſchuſſes zurücgehalten. Dagegen war der Argwohn gegen den 
Rath zu ſehr gefteigert worden, als daß die Bürger fich ohne 
Weiteres hätten zufrieden geben fünnen: zumal da von der Kaiſer— 
wahl ber noch wierhundert Söldner des Rathes in der Stadt lagen, 
und man überbies fagte, der Yetstere wolle die Bewohner der Frank— 
furter Dörfer zu feinem Schuge in die Stadt fommen laflen. Der 
Ausſchuß richtete noch denjelben Tag an die zweite Patricier-Gefell- 
haft (Frauenſtein), ſowie an die Soldaten, welche die Wacht ar 
den Stadtthoren hatten, die Trage, ob fie es mit ihnen oder mit 
dem Rath halten wollten. Am Abend aber bewaffneten fich etwa 
ſechshundert Bürger, und zogen die Nacht hindurch patrouilfirend 
in der Stadt umher. Dies war von Seiten der Bürgerichaft die 
erjte ungejeglihe Handlung in dem beginnenden Aufftand, 

Am nächften Tage (3. Juli) erichienen wieder viele Bürger 
im und am Römer, und der Ausichuß, welcher bereits zwei Aovo- 
faten, Dr. Heßler und Dr. Spielmann, angenommen hatte, über- 
reichte eine neue Eingabe. Im diejer war Folgendes ausgeiprochen: 
Die Bürgerichaft wiſſe ſicher, daß der Kaiſer dem Rath die Ver— 
fündigung der Privilegien befohlen habe, und fie hoffe deshalb, daß 
dies nicht weiter bejtritten werde. Da ferner alle Privilegien zum 
Beiten des Rathes und der Bürgerichaft zugleich ertheilt worden 
jeien, To jehe man der Mittheilung verielben entgegen. Daß vie 
Privilegien früher jedes Jahr an der Yeonhards- Kirche verfündigt 
worden jeien, wife man zuverläfjig; denn der Schöff Hektor zum 
Jungen habe bei Erbauung der Yeonhards- Dechanet verfichert, die 
an jener Kirche außen befindliche Kanzel fer lediglich zu diefem Zwecke 
errichtet und ebendeshalb auch der über ihr befindliche Adler an⸗ 
gebracht worden. Uebrigens babe man noch dazu erfahren, daß 
ein Theil der Privilegien im Thurm der Leonhards⸗-Kirche auf 
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bewahrt ſei. Manche Bürger bejähen bereits Abjchriften mehrerer 
Privilegien, der Rath habe ihnen aber die eidliche Verpflichtung auf- 
erlegt, diefelben nicht zu zeigen; diefe Bürger möge man ihres Eides 
entbinden, und ihnen zugleich die Herausgabe der betreffenden Pri- 
vilegien befehlen. Uebrigens folle ver Rath die Original Privilegien 
entweder ſelbſt auffuchen oder, da er zu jehr mit Gefchäften über- 
bäuft zu fein verfichere, durch einen Bürger-Ausſchuß aufſuchen 
laſſen. Zu bemerken ift in Betreff dieſes Punktes noch, daß in 
amtlichen Schriften berichtet wird, die Bürger bätten großen 
theils in dem Gedanken geftanden, daß fie durch die Privilegien 
von alfen Abgaben befreit feien. Wegen des zweiten Gefuches ver 
Bürger oder ver Darleihen jolle ver Rath denjenigen feiner Mit 
glieder, welche mit der Anzeige davon an die Zünfte beauftragt ge- 
weſen feien, als fahrläffigen Yeuten einen Verweis ertbeilen, außer- 
dem aber auch ficb über die Modalitäten und Bedingungen bei An- 
leihen erklären. 

Am beftigften jprachen die Bürger fich über den dritten Bunkt, 
welcher die Juden betraf, aus. Die Mittheilung der Privilegien, 
erflärten fie, werde ja Har ftellen, was die Bürgerichaft wegen 
verjelben zu fordern berechtigt jei. Es jeien beitimmte Reichsgeſetze 
fowohl über die Zahl ver Juden, als auch über ihre Zinien, 
Schuldverjchreibungen und Gejchäfte erlaffen worden, dieſelben 
würden aber von den Juden überfahren. Wenn der Rath die 
Juden als fatjerliche Kammerknechte bezeichne, jo könne doch un— 
möglich angenommen werden, daß des Kaiſers Wille fei, unnüge 
oder gar dem Gemeinweſen ſchädliche Knechte zu haben. Uebrigens 
hätten auch andere Städte und Stände des Reiches ihre Juden 
beſeitigt oder doch dem Wucher derſelben Schranken geſetzt. Bei 
Gelegenheit dieſes Beſchwerdepunktes äußerten ſich die Bürger auf 
eine Art und Weiſe, welche zur Bezeichnung des damals berr- 
fchenden Geiſtes angegeben zu werben verdient. „Die Juden — 
fo lauten die Worte — thäten, was wider Gott, Recht, Billigkeit 
und deshalb wider des Kaiſers Gemüth und Meinung ſei; jie feien 
der Stadt Frankfurt nach dem Wort Gottes zu einem Schauſpiel 
geichenft worden, nicht aber zum Verderben des Landes; fie jeien, 
wie alle unnügen Knechte und böfen Buben, aus dem Weg zu 
räumen, zumal da jede Hoffnung der Befferung bei ihnen verloren 
ſei; ihr Dichten und Trachten fet von Jugend auf böſe; fie ſeien 
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Läfterer der Majejtät Gottes; jo lange jie vorhanden wären, gebe 
es, wie die Schrift bezeuge, weder Glück noch Segen; Gott habe 
befoblen, das Uebel hinweg zu thun, damit nicht die Strafe dafür 
die anderen Menichen mit treffe, jelbft wenn man fie vertreibe, 
werde in furzer Zeit des unnüten Gefindes und Geſchmeißes wie— 
der ebenjo viel jein als jest, Towie in Folge davon ftete Mühe 
und Klage.“ 

Ueber ven legten Punkt, die Herftellung eines Kornmarktes, 
äußerten die Bürger fich ganz kurz: fie feien in ihrer Einfalt der 
Meinung, daß nichts leichter zu bewerkitelligen fei, indem man 
blos dasjenige zu thun babe, was bei den Meſſen geichehe; übrigens 
hätten ja auch andere Städte einen ſtark bejuchten wöchentlichen 
Kornmarkt, und außerdem zeigten die in Frankfurt beftehenven 
Dbit- und Weinmärkte, daß die Verkäufer unaufgefordert erichienen, 

Der Ratb beantwortete noch am 3. Juli die Erklärung der 
Dürger mit dem BVorfchlage, zum Behuf eines Vergleiches von 
beiden Seiten Commiffäre zufammentreten zu laffen. Der Aus— 
ſchuß nahm dies an. Das gemeine Volk dagegen war barüber 
erbittert; es ſchalt die Ausſchußmitglieder Meineidige und Achiel- 
träger, und wollte von feiner weiteren Unterhandlung bören, ſon— 
dern das Berlangte jogleich gewährt haben. Ya, die meilten drohten 
fogar, Alles in der Stadt zu zertrümmern, wenn die Sache auf 
jene Weife werde gehanphabt werden. Vergebens juchte man fie 
zu beichwichtigen: fie kehrten tobend nach Haufe zurüd, und in 
ver Nacht zogen wieder Bewaffnete umber, um das Hereinfommen 
ver angeblich herbeibeſchiedenen Landleute zu verbüten. 

Am folgenden Morgen (4. Juli) erichtenen wieder mehrere 
hundert Bürger im Römer, und verlangten vom Rathe Beſcheid. 
Ihnen wurde vom Syndikus Rajor folgende Antwort des Yeb- 
teren ertheilt: Die Mittheilung der Privilegien folle gewährt werben, 
jedoch nur an zwei oder drei von der Bürgerichaft zu deputirende 
Männer, welche im Beifein von Rathsperionen die Privilegien an 
deren Aufbewahrungsorten einjehen und Abichriften davon nehmen 
fönnten, vorber aber fich eivlich verpflichten müßten, nichts zum 
Nactbeil der Stadt daraus mitzutheilen; ferner jeien diejenigen 
Bürger, welche Abichriften von Privilegien befäßen, vom Eide der 
Geheimhaltung entbunden. Das Geldausleihen aus dem Aerar 
fönne nur gegen jolche Unterpfänder, welche bei Nichtzurüdzahlung 
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leicht zu verſilbern jeien, Statt finden, nicht aber, wie gewünicht 
werde, gegen bloße Bürgichaften oder auf Grundſtücke, jowie nicht 
an ganze Corporationen. Wegen Vertreibung der Juden werde 
der Rath ein Bittgefuch an den Kaiſer richten, und auch die Bürger- 
ichaft möge ihrerieitS dies thun. Der Rath mache jedoch darauf 
aufmerkſam, daß nach der Vertreibung der Juden die Bürger, 
um Geld zu leihen, fich an auswärtige Juden wenden, dabei aber 
auch auf Schuloflagen und auswärtige Beichlagnahınen gefaßt 
machen müßten. Ein Kornmarkt jolle jofort ing Werk gejegt und 
dieg durch gedrudten Anjchlag an den Stabtthoren und in den 
benachbarten Orten verfünbigt werden. 

Mit dieſer Rathserflärung war die Mehrzahl der Bürger 
wieder nicht zufrieden, weil nur eine ber vier Forderungen voll 
jtändig gewährt worben war. In dem mächiten drei Tagen war 
die Bürgerichaft ftets in Bewegung: bewaffnete Bürger patrouillirten 
Nachts, fie bejegten jogar die Wälle der Stadt, es wurden zwei 
Tage nach einander Volksverfammlungen im Rahmhof gehalten, 
man forderte auch die vornehmeren Bürger auf, jich mit ven übrigen 
zu verbinden, was auch wiele derjelben thaten, man zog endlich 
iogar die bloßen Beifaffen zu. Am 6. Juli verſammelte jich der 
Ausichuß nebſt jeinen beiden Aovofaten in der Zunftitube ber 
Schneider, und begab jich von da, begleitet von ven Notaren 
Prenner und Palthenius, in den Römer, um die zugejagte Mit- 
theilung der Privilegien zu erwirken. Hier fand nun eine längere 
Verhandlung Statt zwiichen einer Raths-Deputation, bei welcher 
Syndikus Rafor das Wort führte, und einigen Mitgliedern des 
Ausichufies, welche von Zeit zu Zeit fich bei dem in einem anberen 
Raume anwejenden Ausſchuß Raths erholten. Die Verhandlung 
betraf namentlich das vom Rath bedenklich gefundene öffentliche 
Berleien der Privilegien und eine zu treffende Auswahl aus ven- 
jelben, weil ihrer gar viele jeien und fie theild blog den Kath, 
theils dieſen und die Bürgerichaft zugleich, theils blos Fremde, theils 
nur Geiftliche berührten. Dieſen Unterjchted wollte man bürger- 
licher Seits ebenfo wenig als den Gegenjag zwiichen Rath und 
Bürgerſchaft anerkennen, und e8 fiel dabei jogar die vom Syn» 
dikus Rafor übel vermerkte Aeußerung, der Rath komme von der 
Bürgerichaft her, nicht diefe von jenem. Das Yegtere zeigt, daß 
die Bürger bereitd nicht mehr bei ihren bejtimmten Yorberungen 
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jtehen geblieben, jondern zu Principien- ragen übergegangen waren, 
oder mit anderen Worten ven Weg der eigentlichen Revolution 
betreten hatten. Dies läßt jih auch daraus erfennen, daß an 
jenen Tage die vom Ausſchuß zur Berhandlung Deputirten bie 
Erklärung, welche ihnen vom Rath gemacht worden war, mit ver 
ächtlichem Yächeln aufgenommen hatten, Man trennte fich Abende 
mit dem Vorſatz, am nächjten Morgen die Verhandlungen wieder 
aufzunehmen. In der Nacht aber zogen viel ftärkere Bürger- 
Patrouillen als früher umher, und an venfelben nahmen auch vor- 
nehme Yeute Theil. 

Am folgenden Tage (7. Juli) verfammelte fich der Rath ſchon 
um jechs Uhr Morgens. Um neun Uhr erichien auch der Aus— 
ihuß im Römer. Die Stimmung der Bürgerichaft war äuferft 
aufgeregt, und jteigerte fich noch mehr, als der Ausſchuß bis halb 
zwölf Uhr auf die Erklärung des Rathes warten mußte. Um 
dieſe Erflärung zu empfangen, wurde zu jener Zeit der Ausihuß 
vor den verjammelten Rath beichieven. Hier las ihm dann ver 
Kathichreiber Jodokus Authäus eine Erklärung vor, welche 
deutlich zeigt, daß der Rath erkannt hatte, er habe es nicht mehr 
mit einzelnen Forderungen, jondern mit einer revolutionären Be 
wegung zu thun. Der Rath — To lautete die Erklärung — finde 
fich nicht wenig dadurch beläftigt, daß er num ſchon feit acht Tagen 
mit Ungeſtüm bejtürmt werde, weshalb alle laufenden Gefchäfte 
und auch die Gerichtsverhandlungen hätten liegen bleiben müſſen. 
Dazu fomme no, daß die Bürger ohne Erlaubnif jich bewaffnet 
und willtürlich Patrouillen gemacht hätten, und daß man überall 
harte Drohworte gegen die Obrigfeit jowie die Aeuferung, es ſei 
für fie die höchſte Zeit nachzugeben, vernehme. Mean ermahne 
daher ven Ausſchuß und deffen Anhänger noch einmal alles Ernſtes, 
den Rath nicht länger um die Meittheilung derjenigen Privilegien, 
welche ihn und das jtädtiiche Negiment allein beträfen, anzugehen. 
Der Kath trage und führe das Regiment nicht von fich ang, 
jondern von Kaiſer und Reich wegen, man könne ihm daher and) 
nichts abnöthigen, ohne fich zugleich an diefen zu vergreifen. Be— 
barrten die Bürger bei der gejtern gemachten Forderung, jo werbe 
der Rath unter feierlicher Proteftation dem Ausſchuß die Schlüſſel 
zu dem Ort, an welchem die Privilegien aufbewahrt jeien, ein— 
bändigen; der Ausichuß möge dann thun, was er für gut halte, 
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der Rath aber werde fih mit der ganzen Sache nicht weiter 
befaſſen. 

Durch dieſe Erklärung hatte der Rath dem Ausſchuß den 
Fehdehandſchuh hingeworfen. Er ging jedoch gleich darauf noch 
weiter. Als nämlich der Ausſchuß abgetreten war und ſich mit 
ſeinen Advokaten zu berathen begonnen hatte, ließ der Rath durch 
einen Boten ihm ſagen, er ſolle aufs neue erſcheinen, man habe 
ihm noch etwas zu vermelden, das könne er dann zugleich mit der 
früheren Erklärung berathen, es gehe in Einem hin. Der Aus- 
ſchuß verfügte ſich Togleich in die Rathsſtube; bier ließ der Rath 
ihm durch Syndikus Kellner Folgendes erklären: nach Allem, 
was zwifchen Rath und Bürgerichaft vorgegangen, jet es Har, daß 
der Ausſchuß die Schlüffel zu den Privilegien begehre; man babe 
deshalb diefe Schlüffel auf einen mitten in der Rathsſtube fteben- 
den Stuhl gelegt; die Bürger möchten diejelben an fich nebmen; 
weil fie aber des vornehmften Stüdes vom Regiment ſich an- 
maßten, jo lege ver Rath dieſes jelbjt hiermit nieder, jedoch mit 
dem Zuſatz, daß er deshalb jich bei Kaiſer und Reich rechtfertigen 
werde; fie möchten aljo das Regiment übernehmen und zufeben, 
wie fie ed verwalteten. Als Kellner diefe Worte geiprochen hatte, 
erhoben jämmtliche Rathsgliever fich von ihren Sigen und ver- 
ließen den Saal, wobei einige von ihnen jchrieen, man jolle nun 
jehen, was man gethan babe. Die Bürger ihrerjeitd baten die 
Rathögliever um Gottes und des jüngjten Gerichtes willen, zurüd- 
zufehren, das Negiment auch fernerhin zu führen und des Aus- 
ſchuſſes Erklärung und Entſchuldigung anzuhören, ſonſt werde 
Anarchie entjtehen und in Folge vderjelben unjchuldiges Blut ver- 
goffen werben, was dann nicht der Ausſchuß, jondern der Rath 
werde zu verantworten haben; die Bürger hätten weder Gewalt 
zu üben begehrt, noch die Regierung fich anmaßen wollen; was jie 
verlangt hätten, das babe ja der Rath jelbit ihnen ſchon zugefagt. 
Diefe Worte bewirkten, daß von den Rathsherren, welche bereits 
die Treppe binabgelaufen waren, die meiften wieder umkehrten. 
Nun ergriff Bincenz Fettmilch im Namen des Ausjchufies 
das Wort: e8 war das erjte Mal, daß er in diefem Bürgerzwiſte 
handelnd auftrat. In dem Befcheide, fagte er, welchen ver Rath 
beute der Bürgerſchaft ertheilt habe, werde dieje ftarf angegriffen ; 
fie müffe ſich dagegen vertheidigen, der Rath möge deshalb die 
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Schlüffel und das Regiment, welches Beides noch fein. Bürger be- 
gehrt oder angerührt habe, wieder an fich nehmen, und die Ver— 
theidigung der Bürger anhören; der Pöbel fei ungeftüm und laffe 
fib nicht im Zaum halten. 

Ihm antwortete Syndikus Kellner: „Bis morgen wolle man 
Zeit gewähren, da ja ohnehin nicht alle Rathsherren mehr anwe— 
jend ſeien. Man babe gejagt, die Bürger wollten weder in bie 
Regierung eingreifen, noch die Schlüfjel ſich anmaßen, wohl aber 
jet der Pöbel ungeſtüm; nun jo möchten denn biejenigen, die es 
nicht mit dem Pöbel halten wollten, fich auch von demſelben tren- 
nen und dies dadurch bezeugen, daß fie ihre Namen durch Notare 
aufichreiben ließen. Es würden Vormittags die Schlüffel ver Stadt- 
thore geholt und nicht wieder zurückgebracht; hiermit habe man 
bereitd den vornehmjten Theil des Regiments, nämlich die Be— 
wahrung der Sicherheit und Ordnung, der gefetlichen Behörde 
entriffen; man möge daher auch das übrige Regiment und die Pri- 
vilegien-Schlüffel an fich nehmen. Bei dem gegen den Rath aus- 
geiprochenen Mistrauen vermöge diejer nicht länger zu regieren. 
Man habe ja auch jchon angefangen, vemfelben feine Diener und 
Beamten abjpenftig zu machen, nämlich einen ſtädtiſchen Söldner 
und einen Bürgermeifterfnecht angegangen, fich vom Rath zu tren- 
nen und durch eigenbändige Unterjchrift für die Bürgerjchaft zu 
erflären. Daß die Obrigkeit und die Bürgerfchaft als Parteien 
mit einander disputiren follten, jei wider alles Herkommen.” ‘Der 
Borwurf, dag man die Diener des Rathes zu verführen fuche, 
war auf Fettmilch gemünzt gewejen. Diejer entgegnete daher ſo⸗ 
gleich: er habe es auf Befehl der ganzen Bürgerichaft gethan; von 
dem Abholen der Thorichlüffel aber wife er nichts, man möge die 
BPfortenjchließer felbft fragen, wer es ihnen befohlen habe. 

Nach diefer Scene nahm der Rath die Privileyien-Schlüffel 
wieder an jich, und die Ausjchußmitgliever verließen ven Römer. 
Unterdejjen war in der Stadt ein arger Tumult entjtanden. Die 
Leute liefen zufammen, e8 hieß unter ihnen, der Rath wolle fein 
gegebenes Verſprechen nicht halten. Als nun gar die Nachricht 
von feiner Abdankung ſich verbreitete, da ftrömten nicht nur immer 
mehr Leute auf die Straßen, fondern die Bürger eilten auch, die 
Stadtthore zuzufchließen, das auf ven Wällen ſtehende Geſchütz zu 
laden und die an den Seitengaffen angebrachten Stetten vorzuziehen ; 
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auf der Zeil errichtete man aus Wagen ſogar zwei Barrikaden 
(damals Wagenburgen genannt); viele Bürger erſchienen in ihren 
Waffen; die Eingänge in die Häuſer wurden verſperrt, die Kaufläden 
zugeſchloſſen. Doch wurde, obgleich die gewohnte Ordnung ſich 
aufgelöſt hatte, weder ein Menſch körperlich verletzt, noch auch ein 
einziger Diebſtahl begangen. 

Gegen Abend verſammelte ſich der Rath, von einigen wohl- 
wolfenden Yeuten gebeten, wieder im Römer, und beichied den Aus- 
ſchuß nochmals vor fih, Dem Yegteren ward durch Keliner er- 
Härt: e8 jeien Rath8-Deputirte ernannt, um die vom Ausſchuß zu 
erwählenden Männer, nachdem dieſe Verſchwiegenheit gelobt hätten, 
zu den Privilegien zu führen, weil der Rath fich hierzu gezwungen 
jehe. Gegen das Letztere proteftirten zuerft die beiden Advokaten 
der Bürger und dann auch noch Fettmilch: die Bürgerfchaft, fagten 
fie, wolle nichts gezwungen gethan haben. Allein Kellner erwiderte 
ihnen: er wolle nicht über die Frage ftreiten, ob daͤs, was Die 
Bürger getdan hätten, ein Bitten oder ein Zwingen zu nennen 
jet; allein daß die Bürger bei Tag und bei Nacht Berfammlungen 
hielten und willkürlich ftarfe Wachen beftellten, jet doch das Ge— 
gentheil von gutem Vertrauen; wenn vergleichen in nachtheiliger 
Weife ausgelegt werde, jo möchten diejenigen, die es veranlaft 
hätten, e8 auch verantworten; er laſſe die vorgebracdhte Proteftation 
auf ihren Werth oder Unwerth beruhen, bemerfe jedoch, daß der 
Rath befohlen babe, nur diejenigen Privilegien zu zeigen, welche 
die Bürgerichaft allein berührten. Hierauf leifteten die beiden Ad— 
vofaten der Bürgerichaft den Eid der Verſchwiegenheit, und nun 
begab man fich auf den bei St. Yeonhard ftehenden (1808 abge 
brochenen) Thurm, in welchem die Privilegien ichon feit mehr als 
hundert Jahren aufbewahrt waren. Die dahin gegangenen Per— 
jonen waren: fünf Rathsglieder ſammt dem Syndikus Kellner, 
dem Rathsichreiber Authäus und zwei Notaren des Nathes, ſowie 
35 Mitglieder des Birgerausichuffes (unter ihnen auch Vincenz 
Fettmilch und mehrere Reformirte), nebjt den beiden Notaren ver 
Bürger und vier als Zeugen dienenden Beiſaſſen. 

A man im Yeonhards-Thurm vor dem Schrank, welcher 
die Privilegien enthielt, angefommen war, wurden, dem auf alle mög- 
lichen Cautelen bedachten Geifte der Zeit gemäß, noch einmal von 
beiden Seiten her Proteftationen gemacht und Notartate-Inftru- 
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mente darüber auszufertigen beichloffen: von Seiten des Rathes 
nämlich verwahrte man fich gegen alle Nachteile, welche für Die 
Bürgerſchaft aus diefem Schritte entjtehen könnten, von Seiten 
des Ausſchuſſes aber gegen die Annahme, als fei die Mittheilung 
der Privilegien durch irgend eine Art von Zwang berbeigeführt 
worden. Hierauf ward dur Authäus der Schrank geöffnet, das 
etwa fünfzig Jahre alte Verzeichniß der Privilegien vorgelegt und 
von den elf Kiften, im welchen viele fich befanden, zwei nebjt einer 
Heinen Schachtel herausgenommen. Mit diefen beiden und ver 
Schachtel kehrten alle Anwejenden in den Römer zurüd, wo dann 
die Kisten in der großen Rathsſtube bingeftellt wurden, um am 
nächjten Tage eröffnet zu werden. Im der Nacht aber wurden 
die Patrouilien wieder in gejetlicher Weile gehalten, indem der 
Rathsherr Ulrich von Neuhaus an der Spike von Bürgern im 
der Stadt umberzog. 

Am Tage darauf (8. Juli) erichten der Ausſchuß mit jeinen 
Advokaten und einem Notar im Römer, und nahm, in Ge— 
genwart von Naths-Deputirten, ſowohl Bor- als Nachmit- 
tags die VBefichtigung der Privilegien vor. Am 9. Juli fam ver 
Ausschuß, wiewohl nicht vollzäblig, wieder in den Römer, jedoch 
nicht blos um mit der Befichtigung der Privilegien fortzufahren, 
ſondern auch um eine Proteftationg-Schrift zu übergeben, mit ver 
es fich folgendermaßen verhielt. 

Das Benehmen des Rathes am 7. Juli war ein Act pfiffiger 
Klugheit geweſen, dasfelbe hatte Ueberrumpelung, Einſchüchterung 
und Erregung der Furcht vor Anarchie und vor der Strafe des 
Kaiſers bezwedt; es war jevod damit jo gegangen, wie e8 in Re— 
volutionen mit bloßer Schlauheit zu geben pflegt: dieſe übte bie 
beabjichtigte Wirkung nur für den nächjten Augenblick aus, und 
rief dann Erbitterung jowie verſtärkten Wiveritand der Gegen— 
Partei hervor, zumal da der Mann, welcher am 7. Juli mit der 
Ausführung des vom Rath gefaßten Beichluffes beauftragt geweſen 
war, denjelben auf harte und beleivigende Weiſe ausgeführt hatte. 
Hätte der Rath nicht von Anfang an Verachtung gegen die Bür- 
gerſchaft gebegt, und wäre er aufrichtiger, ſowie mehr entgegen- 
kommend zu Werk gegangen, jo würde er vielleicht der Bewegung 
die Spitze haben abbrecben können; ftatt deſſen hatten aber bie 
von ihm angewandten Mittel in Verbindung mit jeinem Stolze 
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die Wirkung, daß die Stimmung noch mehr erbittert und ber Fort⸗ 
gang der Bewegung beichleunigt ward. Die im erften Augenblid 
eingeichüchterten Bürger famen bald wieder zur Befinnung. Sie 
ließen am 8. Juli einen notariellen Act über das, was am 6. und 
7. geichehen war, aufnehmen und eine Eingabe an den Rath ab- 
faffen, in welcher gegen das Berfahren vesjelben und namentlich 
gegen die der Bürgerichaft gemachten Vorwürfe energiſch protejtirt 
wurde. 

In diefer am 9. Juli überreichten Eingabe ward unter An- 
dern der Vorwurf, dab harte Drohungen gegen ven Rath ge 
fallen wären, für ungegründet erklärt und dagegen die Behauptung 
ausgeiprochen, die Bürger hätten Drohungen des Rathes gegen 
fich vernehmen müſſen; e8 ei von einzelnen Rathögliedern mit Hen- 
fen und mit Kopfabichlagen gedroht worden, jo wie daß man jie 
Ellen hoc über die Klinge ſpringen und durch Pferde zerreißen laffen 
folle u. dgl. m. Außerdem verlaute, daß der Rath fich bei 
anderen Reichsjtänden um Hülfe gegen die Bürgerjchaft bewerbe, 
Auch ſei in ver Nacht nach dem 7. Juli bin und wieder Feuer 
gelegt, wiewohl durch die Bürger wieder gelöfcht worden. Und 
warum denn — hieß e8 weiter — der Rath nad der beendigten 
Raiferfrönung die für diefelbe angeworbenen vierhundert Söldner 
noch immer nicht verabichiedet habe? Werner habe verjelbe bie 
Berhandlungen hinauszufchieben verjucht, indem er zuerft den vom 
Kaiſer erhaltenen Befehl abgeläugnet, dann über die frühere jähr- 
liche Verleſung der Privilegien Auskunft verlangt, zuletst aber, ohne 
die Antwort der Bürger abzuwarten, durch feine plößliche Ab- 
dankung Berlegenheiten bereitet habe. Er hätte lieber gleih an- 
fangs erflären jollen, daß er auf das Geſuch der Bürger nicht 
eingeben wolle; danı hätten dieſe den Weg des Rechtens ein— 
ichlagen können, Denn Gewalt anzınvenden und in die Regierung 
einzugreifen ſei der Bürgerichaft, wie fie bei Gott und feinem Evan— 
gelium betheure, niemals in den Sinn gefommen. Schließlich ver— 
langte der Ausihuß die Mittheilung aller Privilegien ohne Aus- 
nahme. Auch forderte er, daß man im Archiv über das frühere 
Beitehen des- Gebrauches, diejelben öffentlich zu verlefen, Auskunft 
fuchen, ſowie die Zeit und Urjache ver Abftellung dieſes Gebrauches 
ermitteln jolle, und wenn der Rath, wie er fage, jet zu ſehr durch 
andere Geichäfte in Anipruch genommen ſei, fo biete ver Ausſchuß 
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fi zu diejer Aufjuchung an, welche ja feine Handlung ver Re 
gierung als jolcher, jondern eines bloßen Beamten, des Regiftratorg, 
ei, alſo auch von Anderen vorgenommen werben könne. 

Nach der Ueberreihung diefer Schrift begann man die Durch» 
leſung der Privilegien wieder, und hiermit wurde dann viele Tage 
lang fortgefahren. Indeſſen wohnte diefem &efchäfte nicht mehr 
der ganze Ausſchuß bei, ſondern blos zwanzig bis ſechszig Per— 
jonen. Von jih aus Patrouillen zu halten, hörten die Bürger 
vom 14. Juli an auf, jedoch offenbar blos weil ihnen die Sache 
läftig geworden war; denn die revolutionäre Stimmung hatte 
feineswegs abgenommen. Sie fteigerte fich vielmehr von Tag zu 
Tage. Dies zeigte fih namentlih, al8 am 16. Yuli der Rath 
den Bender Martin hatte verhaften laffen, weil verjelbe einem 
Nachbarn die Fenfter eingeichlagen und zugleich fich Gottesläfterungen 
erlaubt hatte. Das Volt glaubte nämlich, die wirkliche Urfache 
davon jei, daß jerrer Bender am 7. Juli, als ver Rath ſich auf- 
löfte, ven Schöffen Johann von Melem geichlagen und wieder in 
ven Römer bineingeftoßen hatte. Fettmilch an der Spike des 
Ausſchuſſes verlangte gleich am folgenden Tage Aufklärung dar- 
über, und am Nachmittag forderten bei zweihundert Männer, 
welche mit Ungeſtüm in den Römer eindrangen, die Freilaffung 
ihres Mitbürgers. Vergebens gaben der Bürgermeijter und Melem 
jelbft die wirkliche Urjache ver Verhaftung an; der Ausſchuß wurde 
zwar damit zufriedengeftellt, ver Pöbel aber fuhr fort zu murren 
und drohte Gewalt zu gebrauchen. 

An demielben Tage erhielt die Bürgerichaft von den Städten 
Speier und Worms, an welche der Magiftrat jich ſchon am 7. 
Juli um Rath und Hülfe gewandt hatte, ein Warnungsjchreiben 
des Inhaltes, man möge doch mit Beionnenheit zu Wege geben, 
den Aufftand nicht zu weit treiben und Vertrauen in den Rath 
iegen. Dieſes Schreiben hatte die beabfichtigte Wirkung nicht. 
Beide Städte hatten übrigens zugleih an den Rath geichrieben 
und ihm ihren Beiftand angeboten. 

Am 20. Juli erging von einer anderen Eeite ber eine noch 
ernitere und nachdrüdlichere Warnung an vie Bürger. Der Rath 
batte jich nämlich ſchon am 7. Juli fowohl mit einem übertriebenen 
Bericht von dem, was gefchehen war, an den Kaijer gewandt und 
deſſen Hülfe nachgeiucht, al8 auch Kur-Mainz und andere benach- 


272 Der Fettmilchiſche Aufftand 1612—1616. 


barte Reichsftände „zwar nicht um Beiſtand, aber doch darum ges 
beten, daß man ein Auge auf Ddiejes euer Haben und dahin 
trachten möchte, wie demſelben zu begegnen jei. In Folge dieſer 
Schritte erſchien am 20. Juli in Frankfurt ein Faiferlicher Herold, 
welcher des Kaiſers fchriftlihe Antwort an den Rath, jorwie ein 
von ihm am die Bürgerſchaft gerichtetes, vom 18. Juli batirtes 
Mandat und Frievensgebot überbrachte. Der Herold ritt noch 
am nämlichen Tage mit einigen Qrompetern auf den Nömerberg 
und verlas das Mandat, welches alsbald auch dort jowie in Sachien- 
haufen und an anderen Stellen gedrudt angejchlagen wurde. Dieſes 
Gebot war wegen der aus den Niederlanden eingewanderten Bürger 
nicht blos im deutjcher, jondern zugleich auch in franzöſiſcher Sprache 
abgefaßt. Es misbilligte Alles, was jeit des Kaiſers Abreiſe ge 
ſchehen war, erflärte die Einfegung eines bürgerlichen Ausſchuſſes 
für ungefeglich, tadelte alle von dieſem gethanen Schritte, und 
rühmte dagegen, daß der Rath den Wünſchen der Bürgerichaft 
freundlich entgegengefommen jei. Die Yebtere, hieß es weiter, 
babe dem Nath das Heft aus der Hand reißen wollen, fie habe 
fih angemaßt, willfürlih Wachen und Patrouillen zu halten, jo- 
wie die Stadtthore zu befegen; fie babe den Bath und deſſen 
Diener bedroht, fich an dem billigen Beſcheid, welchen derſelbe ihr 
ertheilte, nicht genügen laſſen, vielmehr jogar die Abficht, Die Stadt 
zu plündern, zu erfenmen gegeben und von der Wiederberftellung 
der aufrühreriichen Artitel von 1525 geredet; ja fie habe jogar (mas 
fih nur auf die Forderung wegen der Juden beziehen konnte) 
Dinge verlangt, welche die kaijerlihe Autorität ſelbſt berührten. 
Deshalb ipreche der Kaiſer den Bürgern jein äußerſtes Misfallen 
aus, laffe ihnen hiermit ein Friedensgebot verfündigen, und er 
theile ihnen bei höchfter Strafe und Ungnabe den Befehl, Togleich 
die Waffen nieverzulegen, die willfürlicen Wachen und Patrouillen 
zu unterlaſſen, fich aller Bedrohungen zu enthalten und den frü- 
beren Frieden und Ruheſtand wieverberzuftellen. Damit ſich aber, 
beißt e8 zum Schluffe, niemand eimiger Beichwerde mit Fug zu 
beflagen babe, jo fein Erzbiſchof Johann Schweidard 
von Mainz und Landgraf Ludwig V. von Hefien zu fat- 
ferlichen Commiſſaren ernannt und ihnen der Auftrag ertheilt worden, 
ſich entweder jelbjt nacb Frankfurt zu. begeben oder Subvelegirte 
(d. i. Stellvertreter) dahin zu ſchicken, um die Beſchwerden Der 
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Bürger zu unterjuchen, denjelben vorbehaltlich der Faiferlihen Ra- 
tifitation abzuhelfen, dabei aber zugleich nöthigenfalls mit erniten 
Mitteln die Ruhe in Frankfurt zu erhalten. 

Die Verlefung des Mandats hatte unter Murren der Bürger 
Statt gefunden, und man hatte laut gejchrieen, ver Rath habe an 
den Kaiſer Erlogenes berichtet. Nachmittags aber verfügte fich der 
Ausichu zu dem in der Gerfte wohnenden Herold, um die Bürger: 
ichaft in Betreff der ihr gemachten Vorwürfe zu entichuldigen und 
zugleich den jchlimmen Eindruck zu verwiſchen, welchen das Be— 
nehmen der Bürger beim Berlejen des Mandates gemacht hatte. 
Wie weit e8 übrigend mit der revolutionären Stimmung bereits 
gefommen war, fann man aus dem Umſtand abnehmen, daß, als 
einige Tage vorher einverbafteter Oberräder in die Stadt gebracht wurde, 
ein Mieggermeifter mit dem Meſſer herzulief und deſſen Freilaffung 
begehrte, weil „jest Freiheit ſei und feine Obrigfeit mehr beſtehe.“ 

Die Befichtigung und Verleſung der Privilegien ward durch 
die Erſcheinung des Herold auf einige Tage unterbrochen; am 
23. Juli aber machte der Ausihuß durch eine Eingabe beim Rath 
geltend, die Mittheilung der Privilegien jei im kaiſerlichen Mandat 
nicht unterjagt worden, worauf dann diejelbe alsbald mit Zuſtim— 
mung des Rathes wieder begonnen wurde. Im jener Eingabe hatte 
der Ausſchuß fich über mehrere Rathöherren, nämlich den jüngeren 
Dürgermeijter Hieron. Steffan, die Schöffen Joh. Adolf von Holz- 
haufen und ob. Heltor zum Jungen, den Rathsherrn der zweiten 
Bank Nitol. Böbinger und die Drittbänfter Günther Schott und 
Joh. Rudolf, heftig beklagt, daß diejelben die Bürgerſchaft Schelme, 
Ehrloſe, Meinetvige, Aufwidler und Meutemacher geichimpft hätten, 
denen man noch die Finger und Köpfe abbauen werde. Einer der 
Beichuldigten, Hieron. Steffan, rechtfertigte fich jofort damit, daß 
er erklärte, er babe dies nicht von der Bürgerichaft behauptet, 
ſondern blos drei Bürger, Bincenz Fettmild, Konrad Gern- 
groß und Konrad Schopp jo genannt, als dieje Die Frechheit 
gehabt hätten, ihn zur Beftellung von bejonderen Wächtern auf 
zufordern, damit nicht das angefchlagene Mandat abgerijjen werde. 
Dies ift das erjte Mal, daß die genannten drei Männer als bie 
Hauptführer ver aufrübreriichen Bürgerſchaft bezeichnet werben; 
fie waren in der That ſchon damals, was fie nachher geblieben 
find, die Leiter der Bewegung. 

Kriegt, Geſchichte von Frankfurt. 18 
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Am 25. Juli famen Gefandte der Reichsjtädte Speier und 
Worms an, und am Tage darauf erichienen auch Gejanbte von 
Straßburg. Die Abjicht ihrer Sendung war, einen Vergleich 
zwifchen Rath und Bürgerſchaft zu Stande zu bringen, noch ebe 
die kaiſerliche Commiſſion die Sache in die Hand nehme. Dies 
lag im Interefie der Neichsjtädte überhaupt, weil eine jolde Com— 
miffion als Präjubiz auch für andere Städte bevenfliche Folgen 
haben konnte. Die Gejandten boten ſchon am 26. Juli ihre 
Bermittelung an; von beiden Theilen wurde diejelbe angenommen, 
und jene begannen nun Unterhandlungen mit beiden. Sie hatten 
übrigens vor allen Dingen angefragt, ob der Rath jelbjt um die 
Einjegung einer kaiſerlichen Commiſſion nachgejucht Habe, und, als 
diefe Frage verneint wurde, den Rath zu dem Beichlujje bewo— 
gen, den Kaifer um Suspendirung der Commiſſion anzugeben. 
Am 11. Auguft erichten auch aus Nürnberg ein bejonderer, Abge- 
ordneter, welcher jedoch bald wieder heimreijte, während die von 
Straßburg, Speier und Worms längere Zeit in Frankfurt blieben. 
Alle ermahnten den Rath dringend, auf Fernhaltung der Com— 
miffion bedacht zu jein und besbalb den Forderungen jo viel 
als möglich nachzugeben. Der Nürnbergiiche Gejandte war auch) 
beauftragt, anzufragen, ob die Nürnberger Kaufleute ungeachtet der 
in Frankfurt herrſchenden Zwietracht die bevorjtehende Meſſe ohne 
Gefahr bejuchen könnten. Dies benugte der Rath, um den Aus» 
ihuß darauf aufmerffam zu machen, welche Nachtheile aus ver 
Fortdauer des Zwiſtes entjteben könnten, zumal da bald nachher 
auch die Straßburger die gleiche Anfrage an ven Rath gerichtet 
hatten. | 

Während die Mittheilung der Privilegien fortgejett wurde, 
erdedigte der Rath noch im Juli eine andere der von der Bürger: 
ichaft gemachten Korderungen: er ließ nämlich durch Anjchlag ver: 
fündigen, daß in Frankfurt fortan ein Kornmarkt werde gehalten 
werden. Dagegen hatte der Rath jich jelbjt eine neue Schwierig- 
feit bereitet. Am 29. Juli reichten nämlich vierzehn jeiner Mit— 
glieder eine Beichwerde darüber ein, daß die vom Rath dem Kaiſer 
überichidte Klageichrift, welche die Ernennung einer faijerliben 
Commiſſion herbeigeführt hatte, ohne ihr Wiffen verfaßt und ab- 
gejendet worden jei. Jene Meitgliever waren offenbar die vierzehn 
Nathsherren der Handwerkerbank, welche man ihrer herkömmlichen 
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Misachtung gemäß bei einer jo wichtigen Sache gar nicht zur Be- 
rathung zugezogen hatte, und die nun ihren unzufriedenen Stan- 
desgenoſſen gegenüber in Verlegenheit gerathen waren. Indeſſen 
fümmerten fich die ſtolzen Herren der beiden anderen Bänke um 
diefen Disjens nicht; der deshalb gefaßte Rathsbeſchluß Tautete 
vielmehr kurzweg: jene Rathsglieder hätten ſich ihres Eides und 
ihrer Pflichten zu erinnern. 

Die Bürgerjchaft ihrerjeits nahm von dem Mandat Anlaf, 
beim Kaifer eine neue Schrift einzureichen, durch welche fie ſich 
gegen die im Mandat enthaltenen Anjchuldigungen des Rathes 
vertheidigte. Dieje vom 29. Juli datirte, jehr ausführliche Schrift 
befundet die weite Kluft, welche ver Zwieſpalt bereits zwifchen dem 
Kath und der Bürgerſchaft geriffen hatte. Sie geht weit über 
die vorliegenden Fragen hinaus, und greift den Charakter und 
Geiſt der Regierung, ja jogar die bejtehende VBerfaffung an. Dem 
Rath wird geradezu Haß gegen feine Mitbürger vorgeworfen, und 
es wird aufs bejtimmtejte behauptet, daß wider das beſtehende 
Recht, welches bei Rathswahlen Feine andere Eigenicaft als Ehr- 
barkeit und Einficht anerfenne, die Patricier ſich die Alleinherr- 
ſchaft angemaßt hätten, daß die im Rath ſitzenden Herren faft ins- 
gefammt mit einander verwandt jeien und folglich eine Familien— 
berrichaft auf Frankfurt lafte, fowte daß aud vie Gerechtigfeits- 
pflege mit Willfür gehandhabt werde. Nachdem jodann der Her- 
gang deſſen, was feit der Yeiftung des Sicherheitseides in Frank— 
furt jich ereignet hatte, dargelegt worden tft, wenden ſich die Bürger 
mit großer Schärfe zu den Bejchuldigungen, welche ver Rath beim 
Raifer gegen fie vorgebracdht hatte. Wlan habe ihnen vorgeworfen, 
ihre Abficht ſei auf Plünderung gerichtet, und doch jüRen im Aus- 
ſchuß reiche Yeute, wie e8 denn auch außerdem noch Wohlhabende 
unter ihnen gebe, welche gewiß nicht ihren Reichthum in Gefahr 
bringen wollten. Wenn man ferner ihnen die willtürlich vorge- 
nommenen Wachten vorwerfe, jo fei wohl zu beventen, daß in der 
Stadt fich noch immer etliche hundert Söloner befünden, welche 
obne Beichäftigung wie ohne rechte Aufjicht wären und ſich manche 
Willkürlichkeit ungeftraft erlaubten. Einige von ihnen hätten 5.2. 
eines Tages im Dominikaner-Klojter Feuer gelegt, und einer, ben 
man beim Diebjtahl ertappt habe, jei nur mit einem halben Tage 
Haft beitraft worden. Außerdem jei das Gerücht umgelaufen, daß 

18* 
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der Rath den Dorfbewohnern befohlen habe, auf das mit einer 
Glocke zu gebende Zeichen in der Stadt zu ericheinen. Uebrigens 
hätten fich die wachehaltenden Bürger nie gegen die vom Rathe 
mit der Wacht beauftragten Soldaten vergangen. In Betreff der 
den Bürgern zum Vorwurf gemachten Droh⸗ und Schimpfvorte 
jei zu eriwidern, daß die Aeußerungen einzelner unbejonnener Men- 
chen ebenjo wenig der Bürgerichaft zur Yaft zu legen feien, als 
diefe dem Rath die Schuld der Drohungen und beleidigenven 
Worte zufchiebe, welche „ein ftolzer und frievhäffiger Syndikus oder 
junge aufgeblajene Leute“ ausgeftoßen hätten, obgleih man von 
Rathsgliedern und ihren Verwandten die Worte habe hören müjfen, 
daß die Mitglieder des Ausjchuffes arme Tröpfe wären und nicht 
im geringften die Anfichten ver Bürgerjchaft repräfentirten. Uebrigens 
wiffe mar recht gut, wer der Urheber und Anjtifter der Verläum- 
dungen und Beleidigungen der Bürgerichaft jet (womit ziemlich 
deutlich auf den Syndikus Dr. Schacher hingewiejen wurde). Den 
Borwurf aufrührerifcher Gefinnungen und Handlungen aber jchiebe 
man auf den Rath felbjt zurüd, welcher durch die tumultuirende 
Art, wie feine Mitglieder am 7. Juli die Rathsſtube und den Römer 
verlaffen hätten, feiner Pflicht untreu geworben ſei und die Stadt 
in große Gefahr gebracht habe. Dem Kaiſer endlich jei die Bür- 
gerichaft für die Einjegung einer Commiſſion zu Dank verpflichtet, 
jowohl weil man von ihr eine gerechte Unterſuchung und Ent- 
ſcheidung erwarte, als auch weil nicht länger zu geſtatten gemeien 
jei, daß die Bürger „zu jämmerlichen SHaven gemacht und ver 
MWillfürberrjchaft ihrer eigenen Mitbürger preisgegeben würden.‘ 

Dieſe Vertheidigungsichrift ließ der Ausſchuß an ven Kaiſer 
nah Prag durch eine Deputation überbringen, deren Mitglieder 
Peter Kopf, Gottfried Dambach, Hartmann Geiſelbach, Johann 
Sutter und Johann Euler waren, Auch der Rath ſchickte jeiner- 
feit8 eine Deputation an den Kaiſer. Noch che die Bürger eine 
Antwort auf ihre Schrift erhalten hatten, übergaben fie vem Rath 
ein neues Gejuch. In dieſem wurde das Begehren, die Juden ab- 
zujchaffen, wiederholt, außerdem aber zugleib um eine andere Be- 
jtellung des Rathes, in welchen zu viele mit einander nabe Ber- 
wandte jäßen, gebeten, und Geld aus dem Aerar zur Bezah 
lung der bürgerlichen Advofaten und Notare verlangt. Die letstere 
Borderung wurde, obgleich man fie mehrmals wiederholte, vom Rath 
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Monate lang wegen der Conſequenzen abgelehnt und erſt im De— 
cember, als die kaiſerlichen Commiſſäre ſie für begründet erklärten, 
zugeſtanden. Der Rath zahlte im Januar 1613 die eine Hälfte 
der geforderten 16,000 Gulden und im März; 1613 die andere. Auch 
die Söldner wollten die Bürger entlajfen haben; auf dieſes Gejuch 
ging jedoch der Rath erit am Ende des Monats Auguft ein. 

Am 13. Auguft fchrieben die Abgeorbneten der Bürger von 
Prag. Sie hatten ihren Auftrag weit jchwieriger gefunden, als 
fie geglaubt hatten, und ermahnten deshalb den Ausſchuß dringend, 
den Streit mit Hülfe der Gefandten von Straßburg, Speier und 
Worms bald zu Ende zu bringen. Die Yetteren leifteten auch den 
Bürgern ihre Hülfe, und baten vor allen Dingen die kaiſerlichen 
Commiſſäre, den Beginn ihres Geſchäftes noch anftehen zu laſſen, 
weil man boffe, Alles in Kürze beilegen zu können. Leider ward 
jedoch eine Ausgleihung immer jehwieriger, weil die Bürgerſchaft 
nicht mehr bei ihren früheren Bitten und Beſchwerden jtehen ge- 
blieben war, jondern auch eine neue Beftellung des Rathes ver- 
langt hatte, und in Betreff ver Abgaben, der milden Stiftungen und 
anderer Dinge Aenderungen vorgenommen haben wollte. Namentlich 
jollten mehrere Patricier, weil jie mit einander nahe verwandt 
wären, jowie außerben alle Meitgliever der Handwerkerbank, weil 
diejelben „einfältige, unerfahrene Yeute” wären, und endlich noch 
der Syndilus Schacher und der Rathsjchreiber Authäus austreten, 

Wie feindjelig damals ſchon längſt das Verhältniß zwiſchen 
Rath und Bürgerichaft geworden war, und welche revolutionäre 
Handlungen ſich manche Bürger erlaubten, kann aus folgenden 
in die zweite Hälfte des Augujt fallenden Vorkommenheiten er 
jehen werden. Amt 22, Auguft wurde an demjenigen Exemplar 
des faijerlichen Mandats, welches am Dom angeichlagen war, Nachts 
das Siegel und in der folgenden Nacht die Hälfte des Blattes 
abgerifien, was um jo ernitere Folgen haben konnte, da der kaiſer— 
liche Herold noch in Frankfurt anweſend war; der Kath jette ver- 
gebens eine Belohnung von 400 Thlrn. für den Entdeder des 
Thäters aus. Am 23. Auguft ſchalt ein Weißbinder beim Fahr— 
tbor am hellen Tage einige vorübergehende Parricier Diebe und 
Schelme; ein Färcher aber rief ebendafelbft, wenn man die Privi- 
legien nicht herausgebe, jo folle fein Stein auf dem anderen bleiben, 
Am 25. August zeigte ein Poiamentier beim Rath an, Fettmild) 
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und Gerngroß hätten ihn auf offener Straße angehalten, laut ge- 
jcholten und jogar zu einem Schwur nötbigen wollen. Am 31. 
Auguft Hagte auch der Ausſchuß bei Rath, die Juden, welche vom 
Pöbel jehr mishandelt wurden, erfrechten fih Schmähungen gegen 
ihn und gegen die Pfarrer auszufprecben. Die Juden benahmen 
jih übrigens, obgleich fie dem aufgeregten Pöbel gegenüber in einer 
ſehr jchwierigen Yage waren, äußerſt unvorfichtig. Am 5. Sep- 
tember wurde jogar von Leuten der höheren Klafje geflagt, daß die 
Juden fich aufgeblafen zeigten, und drei Tage ipäter, jowie am 17. 
diefes Monats wurden mehrere von ihnen verklagt, weil fie Schelt- 
und Schmähworte gegen die Bürgerichaft, namentlich aber gegen die 
Sachſenhäuſer ausgeftoßen hätten. Sie erbitterten dadurch die chrift- 
lichen Bürger, deren Ausſchuß deshalb auch im November und De- 
cember wiederholt ihre Vertreibung begehrte. Die Erbitterung gegen 
die Juden war jo groß, daß am 13. October alle Zünfte bei Strafe 
des Berluftes der Ehre und des Stubenrechtes ihren Mitgliedern 
. verboten, den Juden Fleisch abzufaufen, und daß der Bürgeraus- 
ſchuß am 3. November bei den kaiſerlichen Commiffären eine Be- 
ichwerbeichrift gegen die Juden einreichte, deren Inhalt zu dem 
Aergſten gehört, was jemals wider dieſelben jchriftlich vorgebracht 
worden ift. E8 wurden ihnen nämlich in dieſer Schrift, welche vierzig 
gedrudte Seiten umfaßt, nicht weniger als 361 Verbrechen vorge- 
worfen. Die Juden waren freilich durch die ihretiwegen ertbeilten 
fatferlichen Privilegien einigermaßen gejchügt, und am 31. Decem- 
ber fam noch außerdem der Befehl des Kaiſers an, daß der Rath 
die Judenſchaft ſammt und ſonders „in guter, eriprieslicher Acht 
haben“ und allen Juden zur Bezahlung ihrer Darlehen und ver 
Zinfen dafür verhelfen folle. Allein damit war blos ihr Recht 
ficher geftellt, nicht aber der bittere Haß befeitigt, der fie in einer 
revolutionären Zeit fortwährend mit Mishandlungen bevrobte. 
Der Haß der Bürger gegen den Rath fteigerte fih immer 
mehr, und die Zügellofigfeit des Pöbels nahm fortwährend zu. 
Der Rath war nicht einmal in feiner eigenen Mitte vor den An— 
zettelungen des Ausichuffes ficher, denn am 12. November zeigten 
drei Rathsherren (zwei von der dritten und einer von der zweiten 
Bank) ihren Collegen an, daß mehrere vom Ausſchuß fie wegen 
deffen, was im Rath vorgehe, auszuforichen fuchten. Am 1. De 
cember jtellte der Rath den Subvelegirten vor, er werde von der 
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Bürgerſchaft auf jede Weiſe gequält und gedrängt, in ihre For- 
derungen einzumilligen, man möge daher jich jeiner annehmen und 
das Anjeben des obrigfeitlichen Amtes aufrecht erhalten. Gerade zu 
derjelben Zeit aber mußte der Rath jogar feinen Oberftrichter d. h. 
den erjten jeıner Polizei-Beamten zur eve jtellen, weil dieſer eini- 
gen Rathögliedern ins Geficht gejagt hatte, bald werde der ganze 
Rath abgejetst werden. Acht Tage ſpäter erfühnten fich die Schuh— 
macher, den beiden Meiftern, welche von ihrer Zunft wegen im 
Rathe jaken, die Zunftitube zu verbieten, weil fie in ihren politt- 
ſchen Anfichten nicht mit ihnen übereinftimmten. Am 23. No— 
venber hatten die Sachſenhäuſer den Stadtwald als ihr alleiniges 
Eigentbum in Anſpruch genommen, und fie wie andere Bürger 
bauten in bemjelben jo, daß am letten Tage des Jahres vie 
Forſtbehörde beim Rath den Vortrag machte: der Wald werde will— 
fürlich von den Yeuten bebolzt, man fülle ohne Scheu ganze Bäume, 
und wenn es jo fort gehe, jo werde ver Wald bald verrichtet fein. 

An 31. Auguft famen die Abgeorpneten zurüd, welche die 
Bürgerichaft an den Kaiſer gefandt hatte. Sie hatten nichts erlangen 
fönnen, waren vielmehr mit einem ſchriftlichen Beſcheid abgefertigt 
worven, welcher die Bürger leviglib an die demnächſt ericheinende 
Commiſſion verwies und zu Gehoriam und Ruhe ermahnte, Der 
Kath war durch die vom Faijerlichen Hofe her empfangenen Nach- 
richten ermuthigt worden, dem bürgerlichen Ausſchuſſe bei den 
Städtegelandten den Vorwurf zu machen, daß verjelbe Vieles thue, 
was gegen den Willen der Bürgerichaft je. Dies beiwog den 
Ausſchuß, am 2. September eine Bollsverfammlung im Rahmhof 
zu halten, und dieje ertbeilte ihm dann die Vollmacht, zu thun, 
was er für gut halte, 

Im Yaufe des September bis zum 28. diejes Monats, an 
welchem Tage die fogenannten Subvelegirten d. i. die von den kai— 
jerlihden Commiſſären zu ihren Stellvertretern ernannten Beamten 
in Frankfurt eintrafen, drehte fich Alles um die Vermitielungs- 
verſuche, welche die Städtegefandten machten. Die Bewegung zielte 
damals auf einige Hauptpunfte los, welche die Bürger, außer ber 
bereitö zugejtandenen Meittheilung der Privilegien und außer ber 
Abſchaffung der Juden, forderten, nämlich auf eine Umgejtaltung 
des Rathes, einen jogenannten ewigen Ausichuß oder mit anderen 
Worten eine ftändige bürgerliche Controlbehörde, eine neue Orga— 
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nifation der Bürgerichaft, nach welcher diefe in Zünfte und Ge— 
jelifchaften ſo eingetheilt werde, daR jeder Bürger einer derſelben 
angehören müfle, und endlich die Abjegung zweier verhaßten Männer, 
des Syndikus Schacher und des Stadtichreibere Yorenz Weis- 
mann oder, wie diefer fich zu nennen pflegte, Yorenz Pyran— 
der. Einen diefer Punkte, nämlich den ewigen Ausſchuß, Tiefen 
die Bürger bereits am 25. September wieder fallen; um To bart- 
nädiger beftanden fie auf den übrigen. Die Hauptiache war die 
verlangte Umgejtaltung des Rathes. In Betreff derielben traten 
die Städtegefandten der Anficht der Bürger bei; und wie nöthig 
eine Reform des Rathes war, fann aus dem Umſtande ermeflen 
werben, daß der bürgerliche Ausſchuß fich bewogen fand, in einer 
am 19. September eingereichten Bittichrift die Forderung auszu- 
iprechen, es jolle ferner feiner in ven Rath gewählt werden, ver 
nicht fchreiben oder lefen könne. 

Die Städtegefandten ſelbſt erklärten am 5. jenes Monats 
dem Rathe: „Die Beichwerden, welche die Bürger gegen denjelben 
vorbrächten, feien von ihm nicht ganz widerlegt worden und würden 
vor der faiferlichen Commiſſion fich jchwerlich verantworten laſſen, 
ja der Rath ſelbſt geſtehe manche ihm vworgeworfene Exceſſe zu. 
Die Bürger fünden den Grund ihrer Beſchwerden bauptiächlich 
in der zwischen den meiften Rathsgliedern beftehenden Berwandtichaft 
und in dem Uebergewicht oder vielmehr der Alleinberrichaft ver Ba- 
tricier⸗Geſellſchaft Yimburg, deren Mitglieder noch dazu fich felbit 
in den Rath erwählten. Das Yettere werde auch der faiferlichen 
Commiffion feltfam vorfommen. Man jchlage deshalb vor, den 
Rath fofort durch zwölf neue Mitglieder zu vergrößern, welche aus 
24 von der Bürgerfchaft zu ernennenden Männern erwählt würben. 
Diejes Mittel, einen Zwift beizulegen, jet Schon mehrmals in Reichs- 
jtädten gebraucht worden, und die Frankfurter Patricier jelbft hätten 
durch ihre Deputirten dasjelbe auch in der Stadt Mainz zweimal 
(1330 und 1512) mit Erfolg in Anwendung bringen helfen.” 
Uebrigens hatten die Städtegefandten zugegeben, daß, abgefehen 
von jenen zwölf neuen Rathsglievern, der Rath aus 28 Yimbur- 
gern und Frauenſteinern und 15 anderen Bürgern beftehen ſolle. 
Diefe Vorichläge befriedigten weder den Rath noch die Bürger— 
ihaft, und alle Vermittelungsverfuche icheiterten um fo mehr, da 
die Yegtere auch ihre übrigen Beichwerden nicht fallen ließ und 
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namentlich von der Verabſchiedung Schacher's und Pyrander's (fo 
wie nachher auch des Rathsſchreibers Authäus) nicht abitehen 
wolite. 

Am 28. September famen die CZ ubovelegirten der faijerlichen 
Commiffion in Frankfurt an, wo fie im Trier'ſchen Hof ihr Ab- 
ſteigQuartier nahmen. AS fie erichtenen, war die Bewegung 
bereit3 eine fürmliche Revolution geworben, oder mit anderen Worten 
diejelbe war nicht mehr durch die Erledigung einzelner Beſchwerden, 
fondern nur durch eine Umgeftaltung ver Verfaffung zu beichwich- 
tigen. Auch beichränkte fich diefelbe nicht mehr auf die Stadt Frant- 
furt; denn fajt alle ver Stadt untergebenen Dörfer hatten jich 
an fie angeichlojien. Den Anfang hatten die früher reichöfreien 
Dörfer Soden und Sulzbach gemacht, indem fie am 11. Auguft 
die Mittheilung ihrer Privilegien verlangten. Faſt zu gleicher 
Zeit hatten die Bornheimer einen Anjchlag auf ihren Schultheißen 
gemacht. Im September verweigerten fie, vom bürgerlicen Aus— 
ſchuß der Stadt dazu aufgefordert, die Zahlung der Schatung. 
Am 1. October ahmten Bonames, Dortelweil und Nieder-Erlen- 
bach, ſowie am 15. diefes Monats Niever-Urfel das von Born 
beim gegebene Beifpiel nad. Bald folgten auch jchriftliche Ein— 
gaben über Bejchwerben, deren Abjtellung man verlangte, ſowie 
von Seiten Nieder-Erlenbadh’8 und Dortelweil’8 das Begehren, 
die fie betreffenden Privilegien mitgeteilt zu erhalten, was dem 
Yetsteren auch am 22. October gewährt wurde. Dortelweil machte 
nebſt Soden und Sulzbach dem Rath am meiiten zu ſchaffen. 
Diefes Dorf hatte ſchon im Auguft einen revolutionären Ausſchuß 
eingefett, welcher jogleih mit dem Frankfurter Ausſchuß in Ber- 
fehr getreten war. Vincenz Fettmilch und fein College Johann 
Sauer besten die Dortelwetler auch zum Ungehorfam gegen ihren 
Schultheifen auf. Ja, fie bewirkten jogar, daß deren Ausſchuß 
diefen verhaften ließ, weil der Schultheif die Mitglieder des Franf- 
furter Ausichuffes Bankerotirer geicholten hatte, und der Rath 
konnte die Freilaffung desielben nicht eher erlangen, als bis der 
Schultheiß erklärt hatte, jene Ausichußgmitglieder ſeien redliche und 
ehrliche Biedermänner. Vier Rävelsführer von Dortelweil mußten 
fpäter damit büßen, daß fie in Frankfurt lange gefangen gehalten 
wurden. Soden und Sulzbach endlih gingen im Berlauf der 
Frankfurter Revolution jo weit, daß fie im November 1613 ge 
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radezu den Gehorſam auffündigten, indem fie ihre längſt unter: 
gegangene Neichsfreiheit wieder geltend machten und einen Ge— 
jandten erwählten, um fich auf dem Reichstage vertreten zu laſſen. 

As Ende September die Subovelegirten die Beilegung des 
Bürgerzwiftes begannen, traten fie nicht gebietend auf: fie börten 
vielmehr beide Theile über die Streitgegenjtände an und fuchten 
zwifchen ihnen zu vermitteln. Anfangs fuhren auch die Städte 
gefandten fort, dies zu thun; ihre Schritte waren jedoch erfolg- 
los, weil jeve der beiden Parteien hoffte, bei den Subvelegirten 
und deren Herren Recht zu behalten. Auch ein Städtetag, welcher 
wegen des Frankfurter Zwiftes zu Worms gehalten wurde, ver 
mochte ebenjo wenig auszurichten, als die noch zulegt nach Frank— 
furt gefommenen Gelandten von Nürnberg und Ulm. Unter ven 
Gefandten der Stadt Speier befand ſich auch der befannte Ver— 
faffer der Speterer Chronif, der dortige Stadtichreiber Chriftof 
Yehmann. Diefer und die anderen Stäbtegejandten gaben ſich 
große Mühe, die mit einer Fatjerlihen Commiſſion verbundene 
Gefahr dadurch von Frankfurt abzuwenden, daß fie den Rath in- 
ſtändig erjuchten, fich auf irgend eine Wetje mit der unzufriedenen 
Bürgerichaft zu verftändigen, Allein ihre Bemühungen waren und 
blieben erfolglos. Die Gejandten reiten daher am 30. October 
wieder ab. Nur einer von ihnen, der Wormjer Syndikus Prem, 
blieb auf dringendes Bitten noch bis Mitte December zurüd, 
und fuhr, wiewohl ebenfalld vergebens, fort, feinen Rath nad 
beiden Seiten hin zu ertbeilen. 

Bei den Verhandlungen der Subvelegirten mit dem Rath 
und dem Ausſchuß wurden von beiden Parteien auch Hechtsgelehrte 
zugezogen; der Ausſchuß batte ſogar ſchon früher (Ende September) 
mehrere Doctoren des Rechtes von außen fommen laffen. In jener 
Zeit dachte nämlich unter den Deutichen niemand an ein Goniti- 
tuiren neuer Verhältniſſe nach theoretifchen Grundfägen und an 
ein ſyſtematiſches Einrichten derjelben, fondern man ging Dabei 
von dem Herkömmlichen aus und knüpfte Alles an das pofitive 
Recht an. Die Subvelegirten, welche vermittelnd und ausgleichend 
thätig waren, brachten e8 dahin, daß ihre Herren, die Commiſſäre, 
welhe am 30. November ankamen und im deutſchen Hauſe 
ihren Wohnfig nahmen, die Sache alsbald zum Schluß bringen 
fonnten. 
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Der wichtigite Punkt war die mit dem Rath vorzunehmende 
Aenderung. Diejer mußte durch neue Glemente verjüngt umd zu— 
gleich der Alleinherrſchaft der Patricier entwunden werden. Die 
Letztere widerftritt geradezu den Fatjerlichen Privilegien, indem dieſe, 
wie der von den Commiſſären jelbjt im Januar 1613 dem Kaiſer 
abgejtattete Bericht ſich ausprüdt, eines Prärogativs der Patricier 
nicht gedachten und feine andere Qualificatton der Rathsfähigfeit 
als die Ehrbarkeit ausſprachen. Der Bürgerausſchuß wollte daher 
ven beiden Patricter » Gejellichaften (Yimburg und Frauenjtein) gar 
fein Anrecht auf Rathsſtellen zuerfennen; er erflärte vielmehr blos 
den Ausipruch geftatten zu können, dag der Patricier bei Raths— 
wahlen vor Anderen gedacht werden jolle. Der Rath dagegen 
verlangte für jene Geſellſchaften ven ausſchließlichen Beſitz einer 
jehr großen Zahl von Rathsſtellen. Als endlich die Bürgerichaft 
bierin etwas nachgab, wollte fie nur den Mitgliedern der Geſell— 
ſchaft Yimburg, welche allein von ihr als Geichlechter oder Patricier 
angeieben wurden, eine bejtimmte Zahl zugeſtehen, erklärte aber 
die Frauenfteiner für VYeute, welche den übrigen Bürgern gleich— 
ftünden und deshalb feinen Vorzug vor Dielen erhalten dürften. 
Endlich vereinigte man fi dahin, daß erſtens vierzehn Limburger 
als Rathsglieder vorgeſehen werden jollten, jedoch nur wenn im 
den noch unbekannten Privilegien fich nichts Anderes zu Gunſten 
oder Ungunften diejer Gefellichaft vorfinde, und daß zweitens die 
Frauenſteiner zwar mit feiner beftimmten Zahl bedacht, aber als 
die älteſte und vornehmfte der übrigen Corporationen angeiehen 
und deshalb bei Rathswahlen beriückfichtigt werden follten. Da die 
Rathsſtellen dem Rechte nach lebenslängliche waren, jo mußte, um 
noch andere Elemente in den Rath zu bringen, eine proviforiiche 
Mafregel ergriffen werden. Sie bejtand darin, daß der Rath 
dur eine Anzahl neuer lebenslänglicher Mitglieder vermehrt wer- 
den, nachber aber fo lange, bis durch Sterbfälle die altherkömm— 
liche Zahl 43 wiederhergeftellt war, feine neue Rathswahl Statt finden 
follte. Die Bürgerichaft verlangte anfangs die Vermehrung des 
Rathes um die Hälfte jeiner bisherigen Mitgliederzahl, und nur 
nab langen Unterbandlungen ließ fie jtch die Uebereinfunft ge— 
falten, daß achtzehn gewählt würden, und zwar aus 36 von ihr 
vorzufchlagenvden. Intereſſant it, daß bei jenen Unterbandlungen 
ein großer Werth auf die deutiche Herkunft und das Eingeboren- 
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fein, ſowie auf das Yutherthum der damals oder inskünftige zu 
Erwählenden gelegt wurde. Zwar hatte die Bürgerſchaft am 
13. October die Gleichitellung der deutichen Bürger mit den aus 
den Niederlanden eingewanderten Reformirten verlangt; der Rath 
aber hatte anfangs gefordert, daß die zu Erwählenden von deutidem 
Geblüt fein müßten, weil jonft zu beforgen jei, daß die ihrer Ab- 
funft nach niederländiichen und franzöfiihen Bürger nad und 
nach den Handel an fich reißen möchten; er hatte noch dazu er 
Härt, diejelben ſollten mit den übrigen zwar die gleichen bürger- 
lichen Rechte außer ver Rathsfähigkeit haben, aber nicht eigene 
Kirchen und öffentlichen Religions» Eultus erhalten. Die Bürger 
ichaft begehrte zuletzt nur noch, daß nicht die Eingeborenen allein 
rathsfähig fein sollten, weil ſonſt die Auswahl allzu befchräntt ſei, 
und weil auch früher Nichteingeborene in den Rath genommen 
worden jeren. Schließlich wurde jedoch definitiv feſtgeſetzt, daß nur 
Eingeborene und in Frankfurt Anjäßige, wiewohl ohne Untericied, 
gewählt werben dürften. Diefe endgültige Beſtimmung involvirte 
eigentlich die Rathsfähigfeit der Katholifen und der Reformirten; 
allein die Bürgerichaft war fo entſchieden lutheriſch gefinnt, daß 
fie nachher beide Klaffen doch nicht zuließ. Als der Bürgeraus— 
ihuß am 21. December 1612 ſechsunddreißig Bürger dem Kath 
vorgeichlagen hatte, um aus ihnen achtzehn neue Rathsglieder zu 
wählen, befanden fich auch mehrere Katholifen unter ihmen; ſchon 
am nächiten Tage aber protejtirte die Bürgerichaft hiergegen. Zwar 
verlangte am nämlichen Tage auch einer ver Fatferlichen Com— 
mifjäre, der Kurfürft von Mainz, man jolle einige Katholifen in 
den Rath wählen; der Rath beichloß aber, dies nicht zu thun, er 
bat zugleich die Commiffäre davon abzuftehen, und ließ auch die 
Bürgerichaft erſuchen, in dieſem Punft fejt bei ihm zu halten, 
worauf dann der Kurfürft von feinem Begehren abitand. 

Neben der mit dem Rath vorgenommenen Aenderung, welt 
der Familienherrichaft und dem Misbrauche der Gewalt ein Ende 
machen ſollte, war man darauf bedacht, die Verichwendung umd 
Unoronung in den Finanzen zu befeitigen. Dies follte durch eine 
aus der Bürgerichaft hervorgehende controlirende Behörde geſchehen, 
welche der jährlichen Rechnungsablage des Rathes beizumohnen und 
diefe jammt den Rechnungen zu prüfen hätte. Nach langer Be 
rathung fam man überein, daß diefe Behörde aus neun Männern 
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beftehen jolle, welche der Rath aus achtzehn von der Bürgerfchaft 
zu präfentirenden zu wählen babe, und die beim Abgang eines 
ihrer Mitgliever ſtets auf gleiche Weife vollzählig zu erhalten ſeien. 
Es war das nachher mit dem Namen der Neuner bezeichnete 
Revifions - Collegium. 


Eine andere Neuerung war die Vorichrift, daß die geſammte 
Bürgerſchaft ebenfo, wie bisher die Handwerker und die Patricier, 
in Gefellichaften oder Gorporationen eingetbeilt und jeder Bürger 
verpflichtet werden ſolle, einer derfelben anzugehören, Dies gewährte 
der DBürgerichaft ven Vortheil, daß fie dem Rathe gegenüber or- 
ganifirt war und im Kampfe mit vemfelben befier geleitet werben 
konnte. Deshalb betrieben auch die Bürger und ihr Ausſchuß Diele 
Sade von Anfang an jehr angelegentlih. Noch ehe die Sache 
zugejtanden worden war, ging 3.8. Joh. Caſt, einer der vamaligen 
Führer des Aufjtandes, bei den Bürgern umher und forderte fie 
auf, in Gefellichaften zujammenzutveten. 


Mit der Mittheilung der Privilegien wurde, während der 
Berbandlungen zwiichen dem Rath, der Bürgerichaft und ven 
Commifjären oder ihren Stellvertretern, ſtets fortgefahren. Als 
der Rath immer noch einen Theil der Privilegien zurüdgebalten 
haben wollte, erließen am 5. December die Commifjäre das Gebot, 
daß alle vorgelegt werden jollten. Der Rath gehorchte, bewirkte 
aber doch, daß, um manches in den Privilegien Stehende nicht 
befannt werden zu laſſen, die Einficht derfelben nur fieben Per- 
ſonen gewährt und dieſe beeidigt wurden. 


Auch das Streben, eine Ermäßigung der Abgaben zu erlangen, 
trat in diefer wie in anderen Revolutionen ein; e8 war verbunden 
mit Klagen über die Härte, mit welcher Die Schatzung (d. i. Die 
Bermögens- und Einktommen-Steuer), das Mahlgelo, das Ungeld 
und die Weinfteuer eingetrieben und die vorgefommenen Saum-' 
jeligfeiten und Betrügereien beftraft würden. Schon am 20. Oec— 
tober wollten die Subbelegirten die auf das Yebtere ſich beziehen- 
ven Unterjuchungen eingejtellt haben. Am 26. November befchloffen 
etliche hundert Leute, auf die Ermäßigung jener Abgaben zu dringen, 
und der Rath fette hierauf auch einen Theil der Abgaben herab, 
Schon am 18. December wurbe er durch die Commiſſäre genöthigt, 
noch mehr nachzulaſſen. 
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Auch gegen die am meijten verhaßten Mitgliever ded Rathes 
richtete der Ausſchuß feine Waffen. Schon in der Mitte des Sep 
tember hatten die Bürger beim Rath ihre Beichwerden wegen ver- 
übter Ungerechtigfeiten des Syndikus Dr. Shader und des 
Stadtichreibers Pyrander vorgebracht, welche am meiften gehaßt 
wurden. Schacher juchte ſich damit zu helfen, daß er am 26. Sep 
tember dem Rath vortrug: er wiſſe, wie ſehr er gehaßt werde, und 
müffe befürchten, daß er, wenn der Bürgerzwijt beigelegt jei, als 
ein Opfer desjelben feines Amtes werde entjegt werden; er bitte 
daher auszufprecben, weſſen er jich von Zeiten des Nathes zu ver 
jehen habe. Der Nath erklärte hierauf: er werde ihm im allen 
bilfigen Dingen Hülfe leiften und überhaupt nicht geftatten, daß 
irgend jemand ungehört und wider Recht beichwert werde. Als 
zwei Tage nachher die Bürgerichaft nochmals begehrte, der Rath 
folfe ſich Schacher's und Pyrander's nicht mehr zu feinen Geſchäften 
bedienen, wurde erwidert: eine Obrigteit ſei ichuldig, ihre Diener 
zu jchügen, und man werde beiden Männern die Hand bieten. 
Dies fruchtete jedoch nichts. Schon am 8. Oetober reichte der 
Ausſchuß eine förmliche Anklage bei Rath ein. Obgleich Schacer 
am 25. October eine Vertheidigungsichrift übergab, baten doch 
ſchon vier Tage nachher die Städtegefandten den Rath, auf die 
Entlaffung desielben bedacht zu fein. Am 17. November erſuchte 
ihn der Rath ſelbſt, ſich, um großer Gefahr zu entgehen, eine 
Zeitlang auswärts zu begeben, „weil man fowohl von den Zub 
delegirten, als vom Ausſchuß veripüre, daß fie einen überaus großen 
Widerwillen, Haß und Feindſchaft gegen ihn trügen, ja ihm allhie 
gar nicht dulden wollten.” Vergebens ließ nachher, als eine Am— 
nejtie bejchlojfen wurde, der Rath den Ausſchuß erfuchen, Schacer 
und Pyrander in dieſelbe einzufchließen; die Antwort war: Die 
Bürgerſchaft werde fich ichwerlich beruhigen laffen, jo lange Beide 
nob im Dienft gelafien würden. Der Rath beichloß Hierauf, in 
Betreff Schacher's nachzugeben, dagegen aber die Commiffäre zu 
eriuchen, dar fie Pyrander wegen feines Alters und jeines langen 
Dienjtes (er war ichon 1585 angejtellt worden) im Amte. liegen. 
Der Rath vermochte jedoch, wie wir ipäter jeben werden, nicht 
den Yegteren zu halten. Außer gegen die genannten zwei Beamten 
hatte die Bürgerichaft ichon am Anfang des November auch gegen 
vier Rathsherren eine Förmliche Anklage bei den Subvelegirten 
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erhoben. Es waren; Chriſtof Ludwig Völker, damals älterer 
Bürgermeifter, Claus Heilreih Fauſt von Alchaffenburg, 
Hieron. Auguft von Holzhauſen und Hans Hektor zum 
Jungen. 

Die kaiſerlichen Commiſſäre neigten fich von Anfang an mehr 
der Bürgerihaft als dem Rathe zu. Sie hegten, wie fie felbit am 
12. Januar 1613 in einem Berichte an den Kaiſer ausiprachen, 
die Ueberzeugung, daß die Verwaltung und Gerechtigteitspflege 
größtentheils, wenn nicht ganz, in der Hand der Gefellichaft Lim— 
burg jeien, daß dies aber den Privilgien wiverftreite, daß hieraus 
viele Misjtände entiprungen feien, und daß, wenn dem nicht ab- 
geholfen werde, aus dem Zwifte eine jowohl der Stadt als dem 
Reiche nachtheilige Empörung entjtehen werde. Sie jchlichteten 
daher auch den Streit wejentlih im Sinne der Bürgerfchaft. Nach 
langen und jchwierigen Verhandlungen brachten fie um die Mitte 
des December ein neues Berfaffungsgeieg zu Stande. 

Diefe Berfaffung, welche man, weil fie auf dem Wege des 
Bergleiches entitanden war, den Bürgervertrag nannte, wurde 
durch die Fatjerlichen Commiſſäre jelbjt am 21. December als fortan 
zu Recht bejtehend eingeführt. An dieſem Tage erjchtenen der 
Rath und die Bürgerichaft im deutichen Haufe als dem Abjteig- 
quartier der Commifläre, und hier wurde ihnen der Bürgervertrag 
vorgelefen. Nachher mußten ver Rath und die Bürgerichaft vor 
zwei Notaren erklären, daß jie die Vertragsartifel halten wollten. 
Da nicht alle Bürger fich eingeftellt, manche auch nicht Alles ver- 
itanden hatten, jo wurde der Bürgervertrag am folgenden Tage 
noch einmal auf den Zunftjtuben verleien. Uebrigens wurde am 
21. zugleich auch das jogenannte Buch der Verbündniß, in welches 
die gegen ven Kath verbündeten Bürger fich eingejchrieben hatten, 
und welches Bine. Fettmilch mit in das deutfche Haus gebracht 
batte, vor ven Berfammelten zerrifien und jeine Stüde in die Yuft 
jerjtreut, weil außer ben 'gejeglichen Corporationen feine Verbin— 
dung mehr bejtehen jollte. Am 23. December brachten die Bürger- 
meijter und drei Rathsgliever das Stadtfiegel in das deutiche Haus, 
um den Bürgervertrag zu jiegeln. Am 24. December wurde von 
den vier Exemplaren desjelben eines dem Rathe, eines der Bürger- 
ihaft und je eines den beiden Commiſſären zugejtellt. Gleich darauf 
reiften die Commiſſäre ab; ihre Subbelegirten aber blieben in Frank— 
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fur. Am 29. December wurde das im Juli angeichlagene faifer- 
liche Mandat, über deſſen Inhalt die Bürgerichaft fich bei ven 
Commiſſären jehr beichwert hatte, durch Verordnete beider Fürſten 
und des Nathes abgenommen, 

Der Bürgervertrag, welcher aus 71 Artikeln bejteht, verbrei- 
tet jich über die jtädtiiche Berfaffung überhaupt, und orbnet zu 
gleich im Einzelnen die Verwaltung und das Finanzwejen an. Die 
wichtigften Beſtimmungen vesjelben find die nachfolgenden. Alle 
Privilegien ohne Ausnahme werden der Bürgerichaft vorgelegt, 
jedoch nicht dieſer jelbft, jondern fieben Männern, welche der Rath 
aus achtzehn von ihr Erwählten zu ernennen bat; dieje ſollen der 
Bürgerſchaft Alles mittheilen außer dem, deſſen Mittheilung ver 
Stadt zum Nachteil gereichen könnte. Der Rath wird um adıt- 
zehn Mitglieder (je jechs für jede Bank) vermehrt, indem die Bürger 
36 vorjchlagen und der Rath aus diejen achtzehn wählt. Dieielben 
jtehen den übrigen Rathsglievern völlig gleih. Da jedoch dieſe 
Vermehrung des Rathes nur eine vorübergehende fein ſoll, jo bleibt 
jede erledigt werdende Rathsſtelle jo lange, bis der Rath wieder 
auf die berfömmliche Zahl von 43 Mitgliedern gelommen tt, uns 
beſetzt, außer den achtzehn neuen Stellen, welde in ben nächiten 
vier Jahren in Erlevigungsfällen auf doppelten Vorjchlag der 
Bürger wieder beiett werden müfjen. Wenn der Rath wieder auf 
die Zahl von 43 gefommen ift, jo jollen die Ergänzungswahlen in 
ver hergebrachten Weiſe gehalten werden, ſtets aber mur eingeborene, 
begutete (d. i. grumdbefigende) und nach der Reichs» Conftitution 
qualificeirte Perfonen, Graduirte nicht ausgenommen, gewählt wer- 
den. Dem Herfommen gemäß jollen bei Rathswahlen, wenn unter 
den beiden alten Gefellichaften Yimburg und Frauenftein fich taug— 
liche Subjecte finden, dieſe beachtet werden, jedoch jo, daß von den 
Yımburgern nie mehr als vierzehn zu gleicher Zeit im Rathe find. 
(Für die Frauenfteiner war fein Maximum fejtgejegt, weil man 
fie nicht gleich den Yimburgern für Batricier hielt, ſondern blos 
als die ältefte und ehrenwertheſte der übrigen Gefellichaften anfah). 
Ferner joll die nahe Verwandtichaft ver Rathsglieder dadurch ver- 
mieden werden, daß man feine Brüder, Söhne, Schwäger und 
Eidame verjelben wählen darf, Mit der jährlichen Prüfung der 
Stabtrechnungen, ſowie zugleich mit der Prüfung derer ver legten 
Jahre werden neun Männer beauftragt, welche der Rath aus adt- 
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zehn von der Bürgerſchaft vorgejchlagenen auf Lebenszeit erwählt; 
diefe jollen der Bürgerichaft Mittheilung über die Finanzen machen, 
jedoch nur joweit es ohne Nachtheil für die Stadt gefchehen kann. 
Alle Bürger follen ſich demnächſt in Zünfte oder Gejellichaften be- 
geben, die für diefen Zweck neu zu errichtenden Corporationen aber 
der Genehmigung des Rathes bevürfen. Die Selbftjtändigfeit der 
Zünfte wurde dadurch hergeftellt, daß die Zunftmeijter fortan nur 
dann, wenn fie für fich allein Beſchwerden nicht abtellen Könnten, 
den Rath hinzuzuziehen hätten. Der Rathseid und der Bürgereid 
jollen dahin abgeändert werben, daß ein jeder ſchwört, der Stadt 
und Bürgerichaft Nugen und Frommen zu fchaffen. Alle Gejeke 
und Verordnungen, jowie jede Aenderung an denſelben jollen durch 
Anſchlag befannt gemacht werden. Die Gerechtigkeitspflege Toll un- 
partetiich fein, und die in Betreff ihrer eingejchlichenen Misbräuche 
ſollen abgejtellt werden. Anftatt fih an das Schöffengericht zu 
wenden, dürfen die Bürger die Entſcheidung durch eine Univerfität 
verlangen. Alle beim Bürgermeifter vorgebrachten Klagen jollen, 
wie die von dieſem ertheilten Beſcheide, durch einen befonderen 
Secretär protofollirt werden, und dem Bürgermeifter jollen, wenn 
er Klagen und Beſchwerden abhandelt, immer zwei erfahrene Raths- 
perfonen zur Seite fein. Verhaftungen foll verjelbe nur, wenn 
die Nothourft es gebietet, vornehmen laffen. Auch joll, außer für 
sriminalfälle, ein bejonderes bürgerliches Gefängniß eingerichtet 
werden. Schultheiß, Bürgermeifter und Gerichtsfchreiber ſollen 
ferner feinen Antheil an ven Strafgelvern haben, ſondern dafür 
jährlich eine beftimmte Summe erhalten. Alle Bürger follen in 
Betreff der bürgerlichen Freiheiten in gleichem Grade gefchütt wer- 
den. Jedem Bürger jteht frei, gegen Entrichtung der geſetzlichen 
Auflagen auszuwandern; er muß aber, wenn er dies thut, binnen 
Jahresfriſt fich feiner liegenden Güter entäußern. Bürgern, die 
es bedürfen, jollen, jo lange die Kräfte der Stadtkaſſe es erlauben, 
aus diefer Anlehen gegen filberne und goldene Unterpfänder zu 
fünf Brocent gewährt werden. ine Schatung foll nicht eher er- 
hoben und eine der übrigen Abgaben nicht eher erhöht werben, als 
big die Prüfung der ſtädtiſchen Finanzen herausgeftellt hat, daß Dies 
nöthig ſei. Wegen der Zahl der Juden ſoll baldigjt eine Beſtim— 
mung gemacht werden, und was die Zinfen bei venjelben betrifft, 
jo folfen bis zu einer darüber einzubolenden Entſcheidung des 
Kriegt, Geſchichte von Frankfurt. 19 
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Kaiſers den Juden von allen bejtehenden Schulden nicht mehr als 
acht Procent bezahlt werden. Die vom Kath gegen die Bürger: 
ichaft begangenen Injurien, welche in das kaiſerliche Mandat über- 
gegangen find, ſowie die beleidigenden Ausdrücke, welche einzelne 
Rathsglieder fich erlaubt haben, jollen als nicht aus böjem Vor» 
jag hervorgegangen angejehen und der Vergeſſenheit anheim ge— 
geben werden. Was dagegen Die einigen Rathsgliedern vorgewor- 
fene Corruption betrifft, To joll e8 der Bürgerichaft und ven ein- 
zelnen Bürgern frei jtehen, diejelben deshalb gerichtlich zu belangen. 
Auch Anklagen gegen den Syndikus Schacher und den Stadt- 
ichreiber Pyrander jollen innerhalb der nächſten ſechs Wochen er- 
hoben werden dürfen, und wenn dies geichieht, jo jollen beide 
Männer bis zum Austrag der Sache von ihren Aemtern juspendirt 
fein. Alle anderen Anordnungen, welche aus Mangel genügenver 
Erkenntniß noch nicht getroffen werden konnten, jollen einer fer- 
neren Bergleihshandlung vorbehalten bleiben. Zum Schluſſe wird 
noch Folgendes verfügt: Beide Parteien ertbeilen ſich eine gegen» 
ſeitige Amneſtie, jedoch mit Ausſchluß der jo eben erwähnten Punkte; 
alle während des Zwiftes geichlojfenen Verbündniſſe find aufge- 
hoben; neue Verbindungen zu machen und politiihe VBerjammlun- 
gen zu halten ift verboten; jeder endlich, welcher aufs neue Un— 
ruhen hervorruft, wird mit dem Verluſt feiner bürgerlichen Frei— 
heiten bejtraft und joll dem Kaiſer mit Leib und Gut verfallen fein. 

Der Bürgerwertrag trat, obgleich er erjt am 23. Mat 1613 
vom Kaiſer betätigt und als ein bejtätigter erjt am 7. Januar 
1614 der Stadt offictell übergeben wurde, unmittelbar nach jeiner 
Bekanntmachung am 21. December 1612 in Geltung. Deshalb 
begab ſich auch der Kath, nach der feierlihen Bekanntmachung, ſo— 
gleich aus dem deutichen Haus in ven Römer und brachte eine 
der wichtigjten Vorſchriften des Vertrages, die Aufnahme von acht- 
zehn neuen Kathsgliedern, in Ausführung. Er erwäbhlte nämlich 
aus den von der Bürgerichaft hierzu vorgeichlagenen 36 Männern 
folgende achtzehn, und vertheilte fie am 28. December in die drei 
Rathsbänke: 1. Dr. jur. Nikol. Weit, Dr. med. oh. Hart— 
mann Beyer, Georg Zandt, Gerhard Bien, Handels— 
mann, Phil. Ludw. Fleiſchbein, ein Frauenfteiner, und Joh. 
Cajt, Schöffen; 2. Chriftof Andr. Köler over Koler, ein 
reicher Handelsmann, Joh. Phil. Orth, Hans Martin 
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Baur, ein Frauenjteiner und Kellner des Weißfrauenklofters, Joh. 
Spieß, Buchdruder, Georg Eger, Handelsmann, und Hans 
Georg Adelheuffer, ein Frauenjteiner, Mitglieder der zweiten 
Bank; 3. der Heder (d. i, Weingärtner) Hans Martin, Peter 
Weber, Apotheker, Conrad Emmel, Bäder, Martin Müller, 
ein Frauenſteiner und Apotheker zum goldnen Hirſch, Philipp 
Olenſchlager, ein Sicher, und der Handelsmann Joh. Treudel, 
Mitgliever der Handwerkerbank“). Drei von ihnen (Beyer, Caft 
und Dien) baten, fie von der Aufnahme in den Rath zu dispen- 
firen; ihr Gefuch wurde jedoch abgeichlagen. Am 29. December 
erichtenen die Achtzehn zum erjten Male im Rath. 

Bon den neuen Rathsgliedern waren die für die Gefchichte 
der Revolution wichtigften: Hans Martin Baur, Dr. Weis, 
Dr. Beyer, Chriftof Andr. Köler und Martin Müller. 
Von ihnen jpielte Hans Martin Baur ſpäter eine für die ganze 
Revolution enticheidende Rolle. Er war 1577 als Sohn eines 
früheren Buchdruders und nachherigen Schreibers am Weißfrauen- 
Hojter geboren, trat in Folge jeiner Verheirathung in die Gejell- 
ichaft Frauenjtein ein, war anfangs Ausreiter (d. i. Gefälle-Er- 
heber) des Kaftenamtes, nachher Kellner des Weißfranenklofters, 
ward 1616 unter dem Namen Baur von Eyßeneck in ben 
Adelsſtand erhoben und ftarb 1634. Dr. Beyer, der Sohn des 
bekannten Prädicanten Beyer, trat ungern in den Rath ein umd 
legte 1615 jeine Stelle freiwillig nieder. Köler, welcher das die 
Scke der Wedelgaſſe bildende Haus bewohnte und 1613 jüngerer 
Bürgermeifter ward, blieb als Rathsglied ein jo thätiges Mitglied 
der Bewegungs. Partei, daß, als er 1613 zwölf Tage nach dem 
Antritt des Bürgermeifter- Aıntes feine Gattin durch den Tod 
verlor, Die Mehrzahl der Bürger, nämlich 1052 Männer, dem 
Leichenbegängniffe derjelben beiwohnte; Vincenz Fettmilch Hatte allen 
Zünften geboten, mit zur Yeiche zu geben. 


*) Den Stand und Beruf derer, von denen Beide nicht angegeben find, 
babe ih nicht ermitteln können. 
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3. Dis zur neuen Yeiftung des Bürgereideg im 
Januar 1614. 


Der Bürgervertrag führte die beabfichtigte Herftellung des 
Friedens nicht herbei. Der Grund davon war ein mehrfacher. 
Am meisten wirkte hierzu der Umftand mit, daß durch jenen Ber- 
trag nicht alle Streitpunkte ausgeglichen, ſondern vielmehr viele 
einer weiteren Berathung und Entichliefung vorbehalten worden 
waren, welche der Kath, die zur Finanz- Prüfung beftimmten neun 
Bürger und die zur Erjehung der Privilegien ernannten fieben 
Dürger, nöthigenfalls unter VBermittelung der kaiſerlichen Com— 
mifjäre, vornehmen ſollten. Diejer Umftand mußte neuen Hader 
und Zwift herbeiführen, die Bürgerfchaft in Spannung und Auf- 
vegung erhalten und den zur Unruhe Geneigten als Handhabe 
dienen, um die Flamme der Revolution wieder anzufachen. Aber 
auch jelbjt wenn die Feſtſetzung der noch umerledigten Punkte 
ſchnell zu Stande gebracht worden wäre, würde der Mangel an 
Dertrauen ficher noch fortbejtanden und dem Rath das Regiment 
erichwert haben. Vermieden wäre dies Alles vielleicht worden, 
wenn man, einem mehrmals ausgejprochenen Gedanken gemäk, 
eine regelmäßige und bleibende Vertretung der regierten Klaſſe, 
einen jogenannten Bürgerausichuß, eingelegt hätte; ein ſolcher war 
aber durch den Bürgervertrag nur zur Beauffichtigung der Ber- 
wendung der jtädtijchen Gelder in der Perfon der erwähnten 
Neuner beftellt worden. Es blieb deshalb auch ver revolutionäre 
Ausſchuß als Leiter und Vertreter der Bürgerfchaft in Thätigkeit. 

Zwei andere Gründe der Wirkungslofigfeit des Bürgerver 
trages waren: der in demjelben ausgefprochene Vorbehalt, daß vie 
Entrichtung der Schatzung einjtweilen eingeftelt jein folle, und die 
bei der Ammneftie-Ertheilung gemachte Ausnahme, vermöge deren 
geftattet war, die der Corruption verbächtigen Rathsgliever ſammt 
dem Syndikus Schacher und dem Etadtichreiber Pyrander ge 
richtlich zu belangen. Beide Anordnungen jtellten den Rath ald 
verdächtig Hin, erjchütterten das Anſehen vesjelben und hinderten, 
indem fie die Negierungsbehörde unter dem Schwerte des Damofles 
bielten, die Wiederherftellung des Vertrauens, Ein fernerer Grund 
war das lange Ausbleiben der kaiſerlichen Beſtätigung des Bürger 
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vertrages, welche erjt nach einem halben Jahre ertheilt und erſt 
nad einem vollen Jahre verkündigt wurde. Für dieſe Zögerung 
läßt fich Faum ein anderer Grund annehmen, als die Bemühung 
einiger Patricier, das Gefchehene wieder rückgängig zu machen. 
Wie dieje Reactions-Verſuche nicht unbedingt feftftehen, jo ift 
auch nicht mit Sicherheit anzugeben, ob und in wie fern zugleich 
die politiiche Yage der Dinge in Deutfchland auf den weiteren 
Gang der Frankfurter Revolution eingewirft habe. An der Spike 
der 1609 geichlofienen Fatholiichen Yiga, welche am 1. Mai 1613 
in Frankfurt einen Bundestag hielt, ftand der Herzog von Baiern. 
Diejen juchte ſowohl der Kurfürft von Mainz, als auch der ge- 
wandte faiferliche Miniſter Kardinal Khlejel zu verdrängen, wo- 
durch beide Männer jehr in Anjpruch genommen waren. Andrer— 
jeits war des Erjteren Mit-Commiffär in Frankfurt, der Yanbgraf 
von Heilen »Darmftadt, weder der Yiga, noch der proteftantijchen 
Union beigetreten, neigte aber mehr zur Erfteren hin. Dieje Ver- 
hältniſſe führten Kabalen herbei, welche auch Frankfurt berühren 
mußten ; namentlich wünſchte man proteftantifcherSeits diefe Stabt vom 
Beitritt zur Union abzuhalten. Einer der reactionärjten Raths— 
berren Frankfurt's, Joh. Friedr. Fauſt von Ajchaffenburg, bat fo- 
gar behauptet, die beiden Fatjerlichen Commiſſäre hätten, bei ihrer 
Schlichtung des Frankfurter Bürgerziviites, der Bürgerichaft blos 
darum jo Vieles nachgegeben und zugejtanden, weil fie die Stadt 
zur fatholiichen Partei hätten hinüberziehen wollen. In der That 
hatte der Kurfürjt von Mainz unmittelbar nach der im Bürger- 
vertrag befohlenen Aufnahme von achtzehn neuen Rathsgliedern 
ſich beim Rath darüber beichwert, daß von den unter den Vorge— 
ſchlagenen befindlichen Katholifen fein einziger gewählt worden fei. 
Diefe Wahl würde übrigens, bet der entichieven lutheriſchen Stim- 
mung der Bürgerichaft, unmöglich geweſen fein; denn in derſelben 
wurde, worüber der Kurfürſt fich beim Rath beichwerte, laut aus- 
geiprochen: ehe ein Katholif in den Rath zugelafien werde, müßte 
erjt Alles drüber und drunter gehen. 
Schon als am 29. December 1612 die achtzehn neuen Raths— 
glieder eingeführt wurden, zeigte fich der fortbejtehende Geift des 
Mistrauens. Jene erklärten nämlich, daß fie den im Bürgerver- 
trag vorgejchriebenen neuen Rathseid auf Ermahnen des Ausichufjes 
nur in Gegenwart besielben fchwören würden; und als hierauf 
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mehrere Mitglieder des Ausichuffes nebſt Notaren zugelaffen wur— 
den, verlangten dielelben, daß auch die jeitherigen Rathsglieder 
jenen Eid leiften jollten. Man hätte hierüber jtreiten können; ver 
Rath gab aber nach, wiewohl nur unter der vom Ausſchuß jogleich 
angenommenen Bedingung, daß auch die Bürgerjchaft dem Rath 
aufs neue ſchwören müffe. Hierauf fand die Eidesleiftung Statt. 
Jedoch ſchwuren fieben der alten Rathsglieder nicht, theils weil fie 
erjt auch durch die Bürgerjchaft neu geſchworen haben wollten, theils 
weil fie in der Situng nicht anweſend waren, nämlich Joh. Adolf 
von Holzhauſen, Joh. Adolf und Hieronymus Kellner, Hans Heftor 
zum Jungen, Joh. Phil. Wei zu Limburg, Hans Rudolf und 
Nikolaus Hunger. Erjt im März verjtanden dieſelben fich noth— 
gedrungen dazır, obgleich damals die Bürgerjchaft ihrerieits noch 
nicht aufs neue geihworen hatte. Einer von ihnen, Hieronymus 
Keliner, reichte vier Wochen ſpäter ein Entlaffungsgefuch ein, und 
leiftete, als diefes nicht angenommen wurde, den Eid ſogar erit 
im Juli. 

Den im Bürgervertrag vorgeichriebenen neuen Bürgereid zu 
ichwören weigerten ſich jchon in den erjten Tagen des Jahres die 
Zünfte. Sie verlangten, daß zuerft alles noch Unerledigte feitge- 
jtellt, jowie an dem Eide jelbjt etwas geändert werde. ALS ver 
Rath mit Zuftimmung der Subdelegirten das Letztere gethan hatte, 
beharrten fie bei ihrer Weigerung. Bon der übrigen Bürgerichaft 
fügten fich nur die Yımburger, die Frauenfteiner und die Krämerge— 
jellichaft. Auch die Letztere ließ fich bald von dem Beijpiel der Zünfte 
Hinreißen: fie bat am 25. Februar den Rath, fie des kaum erit 
geleifteten Eides wieder zu entbinden, worauf jener freilich nicht 
einging. Im Mat nahm der Rath, auf Begehren des Ausichufles, 
nochmals eine Aenderung des Eides vor, und nun erjt fand Die 
Yeiftung desfelben Statt. 

Auch der Eid der neun Bürger, welche die Einnahmen und 
Ausgaben zu prüfen und zu überwachen hatten, warb erjt nach 
‚allerhand Einwendungen geleiftet. Die Bürgerichaft hatte, wie im 
Bürgervertrag vorgeichrieben war, achtzehn Männer zu diefem Amt 
vorgeichlagen. Der Nath trug anfangs Bedenken, die Wahl vor- 
zunehmen, weil fich unter den Vorgeſchlagenen Perſonen verichte- 
dener Religion und Nation, d. h. Neformirte und Niederländer 
befünden; er Tieß aber fein Bedenken füllen, als er erfuhr, daß 
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die Bürger an ihrem Vorjchlag nichts ändern würden. Er jelbit 
erwählte nachher aus den ihm Präjentirten auch mehrere Refor- 
mirte, dagegen nicht den einzigen in der Liſte befindlichen Katho— 
lifen, den Frauenjteiner Joh. Jak. Becht. Die Wahl fand am 
15. Januar Statt. Gewählt wurden folgende Männer, welche 
aljo die erjten Mitgliever des Neumer-Ausichuffes oder Nevifions- 
Collegs waren: Nikol. Ruland, Jakob dü Bay, Hans von Beringen, 
Peter von Dverbed, Gottfried Dambach, Peter Kopf, Iafob Bartels, 
Sebajt. de Neufville und Joh. Jak. Kneiff. Die Wahl würde nicht 
fo rajch vorgenommen worden fein, wenn nicht einerjeitS der Aus- 
jchuß bereit8 am 5. Januar fie verlangt hätte, und andererfeits 
Fettmilch eingeichritten wäre. Von den einzelnen Zünften waren 
nämlich Borichlagsliften eingereicht worden, welche nicht mit ein- 
ander übereinjtimmten, weil, wie e8 im Raths-Protofolf heißt, einige 
Zünfte von Fettmilch und jenem Anhang wendig gemacht worden 
waren. Hierauf war aber am 14. Januar Fettmilch mit einigen 
Yeuten während der Rathsſitzung im Römer erichienen und hatte 
die Frage geitellt, ob der Rath den Bürgervertrag beftändig ein— 
halten wolle oder nicht. Man hatte dies bejaht, jedoch zugleich 
gefragt, ob er von den Zünften und der Bürgerſchaft dazu legiti— 
mirt fei. Er hatte hierauf eine befiegelte Vollmacht von Zünften 
und von Unzünftigen vorgelegt, nebjt einer Schrift, welde ven 
Kath zur Vornahme der Neuner- Wahl und zur Ernennung von 
Perſonen für den gerichtlichen Proceß gegen die der Gorruption 
beichuldigten Rathsgliever und gegen Schacher und Pyrander, jo- 
mie zur Vertreibung des Yetsteren aus feiner Amtswohnung und 
zum Befehle des Eintritt8 aller Bürger in eine Zunft oder Ge— 
jellichaft aufforderte. Diejer Schritt des ebenſo entſchieden als 
rückſichtslos auftretenden Hauptes der Unzufriedenen hatte den Rath 
bewogen, die Wahl der Neuner am nächjten Tage vorzunehmen. 
Kaum war dies gejchehen, als der von Fettmilch geleitete Ausſchuß 
eine andere Eidesformel für die Neuner anjtatt der vom Rath ent: 
worfenen verlangte. Der Yestere ftellte nun die Enticheidung den 
Subdelegirten anheim, und diefe jchrieben hierauf eine Eidesformel 
vor. Gegen diefe wagten die Aufrühreriichen nicht aufzutreten. 
Statt deſſen machten fie ihr Anjehen auf eine neue Weiſe geltend. 
Als nämlich am 25. Januar die zu Neunern Erwählten beeidigt 
werben jollten, erklärten auch dieje, daR ihnen vom Ausſchuß ver- 
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boten worden jei, anders als im Beiſein desſelben zu. jchwören. 
Der Rath ließ hierauf den Ausschuß befragen, ob verjelbe ihn als 
feine Obrigfeit erfenne. Die Antwort war eine bejabende, jedoch 
mit dem Geſuche begleitet, den Eid, weil er ein neuer jei, in Bei— 
jein des Ausſchuſſes leiften zu laffen. Der Rath geftand dies, 
wiewohl mit ausprüdlicher Proteftation, zu, und unmittelbar bier- 
auf fand die Eivesleiftung in der erbetenen Form Statt. 

Bereits am 5. Januar hatte der Ausſchuß ſich ohne allen 
Grund darüber beichwert, daß die altern Nathsherren eine Sitzung 
ohne Die achtzehn neuen gehalten hätten. Er batte zugleich ver- 
langt, die Diener und Beamten des Rathes follten den Yetsteren 
insbeiondere Gehorfam jchwören. Das Erjtere würdigte der Rath 
feiner Antwort; das Zweite aber wies er mit der Erklärung zurüd, 
daß das Verlangte fchon in dem bei der Anjtellung der Beamten 
geleifteten Eide enthalten jei, weil diefer den Gehorſam gegen alle 
Rathsglieder, auch die jpäter eintretenden vorjchreibe. In Betreff 
der noch unerledigten Punkte des Bürgervertrages ernannte der 
Rath am 12. Januar zwei jeiner Mitglieder, welche ven beiden 
ertremften Parteien angehörten, Job. Friedr. Fauft von 
Aſchaffenburg und Dr. Wei, zu feinen Unterhändlern, und 
e8 begann num eine Vergleichsverhandlung, welche jedoch ftets neue 
Schwierigfeiten und Hemmungen zu überwinden hatte, weil die 
Yeiter der Bürgerichaft dieje in Aufregung erbielten und zu neuen 
Forderungen aufjtachelten. Jene Führer mußten zwar von Zeit zu 
Zeit erleben, daf die Bürger, fogar ein Theil der Zünfte, welce 
doch ihre Hauptſtütze waren, ihnen nicht folgen wollten; allein fie 
liegen fich dadurch nicht einichüchtern, ſondern traten vielmehr 
immer entichiedener auf, und fetten durch unabläffiges Weiter 
drängen, wie durch Kühnheit und auch durch Grobheit ſowohl vie 
Wankenden unter den Handwerkern, als auch den Rath und jeine 
Anhänger in Schreden. Sie konnten auf ſolche Weife handeln 
und zugleich dictatorisch und terroriftiich auftreten, weil die kaiſer— 
ihen Commiſſäre nach dem Abichluß des. Bürgervertrages ihre 
Aufgabe läſſig betrieben, und weil der Rath nicht nur ohne An- 
ſehen und Achtung daftand, jondern auch im fich felbft zwieträchtig 
und deshalb gelähmt war. Biele der alten Rathögliever waren 
mit dem Bürgervertrag unzufrieden und hegten reactionäre Wünfche, 
die achtzehn neuen Mitaliever dagegen ftanden auf der entgegen— 
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gejetsten Seite. Der Verlauf der Dinge machte zwar auch einen 
Theil der Yegteren jchon in wenigen Monaten an der Fortent— 
widelung der Revolution irre; allein andere, z. B. Weit, ſtimmten 
mit den unruhigen und wilden Männern, welche die Bürgerfchaft 
leiteten, mehr oder weniger überein. 

Uebrigend waren die Hauptleiter der Revolution damals der 
Bettfrämer Bincenz Fettmilch, der Schneider Konrad 
Schopp, der Schreiner Konrad Gerngrof und der Buchdruder 
Johann Saur. Diefe Männer agirten in den Jahren 1613 
und 1614 förmlich als Vollstribunen. Bis zu welchem Grade 
dies der Fall war, und mit welch rüdjichtslofer Kühnheit und raft- 
loſer Rührigkeit fie und ihre Anhänger bandelten, kann aus einer 
Reihe von Beijpielen erjehen werben, welche dem Jahre 1613 an— 
gehören, und die wir dem Berichte über den Gang der Dinge vor- 
ausſchicken. 

Am 11. Februar berichtete der ältere Bürgermeiſter (Chriſtof 
Ludw. Völler): Vincenz Fettmilch ſei nebſt anderen unruhigen 
Perſonen faſt ſtets im Römer, um allerhand Neuerungen vorzu— 
bringen; derſelbe dringe mit Ungeſtüm und mit drohenden Worten 
auf die ſofortige Gewährung und Ausführung des Begehrten; man 
ſolle deshalb bewirken, daß der Ausſchuß nicht mehr ihn, ſondern 
andere Leute, welche verftändig und friedfertig jeien, in den Römer 
ſchicke. Der Rath nahm diefen Antrag an, und lich, um das 
Ansehen der jeitherigen Führer zu untergraben, nachher ven Aus— 
ſchuß auch noch daran erinnern, daß bekanntlich Fettmilch nicht 
nur, worüber Zeugenausiagen zu Protofoll genommen worden 
ieien, Ehebruch in Bornheim fich habe zu Schulden fommen laſſen, 
ſondern auch, nach einem Schreiben der Hanau» Lichtenbergifchen 
Räthe zu Babenhaufen, im vorigen Jahre ver Falſchmünzerei be- 
zichtigt worden jet. Die gewünjchte Folge hatte diefer Schritt des 
Rathes nicht, wohl aber wurde durch venjelben der gefährliche 
Mann gereizt und noch mehr erbittert. Schon am nächjten Tage 
nach jener Anzeige des Bürgermeifters wurde im Rath vorgebracht, 
zwei Sachſenhäuſer, Georg Ebel und Yubwig Fauſt, hätten nebft 
mehreren Anderen auf öffentlicher Straße die ärgjten Injurien und 
Drohungen gegen das Rathsmirglied Dlenichlager jowie gegen ben 
gefammten Rath ausgeſprochen. Es wurde deshalb bejchloffen, 
jene Beiden in Haft zu nehmen. Als dies ausgeführt wurde, be- 
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riefen die Beiden ſich mit trogigen Worten auf kaiſerliches Recht; 
andere Sachſenhäuſer aber rotteten fich zufammen und forderten 
drobend die Freilafjung der Berbafteten, und die Stimmung des 
Volkes war jo bedenklich, daß der Rath fich dazu verftand, Gerade 
zu derſelben Zeit hatte fich die Benderzunft, bei welcher das ven 
Bürgern gehörende Exemplar des Bürgervertrages hinterlegt wor- 
den war, mit dem Ausſchuß überworfen; Fettmilch begab fich daher 
in die Benderjtube und nahm jenes Eremplar gewaltiam hinweg, 
worüber die Zunft fich vergebens beim Rath beichwerte. 

Am 5. März erichien Joh. Saur im Römer, um die Frei- 
lajjung eines Buchdruders, welcher um eines Vergehens willen 
verhaftet worden war, zu fordern. Gr that dies auf freche Weile, 
erreichte aber jeinen Zweck nicht, e8 wurde ihm vielmehr erklärt, 
daß er, wenn er nochmals ein jolches Verfahren fich erlaube, felbit 
gefünglich werde eingezogen werden. Am 16. März beklagte fich 
der Ratbeichreiber Jodok. Authäus über Injurien Fettmilch's gegen 
ihn und bat, demielben feinen Unfug mit Ernft zu unterjagen; 
allein die Antwort des Rathes war, er möge fich zur Zeit noch 
gedulden. Dem auf der dritten Rathsbank ſitzenden Fiicher Olen— 
ichlager legten damals feine Mitmeiſter einige Artikel vor, und als 
er über dieſe ſich auszuſprechen verweigerte, verboten fie ihm ibre 
Zunftftube. Johann Saur hatte die Juden-Stättigfeit pruden und, 
ohne fie der geſetzlichen Genjur zu unterwerfen, verbreiten lafien. 
Der Rath ließ am 23. März die Eremplare dieſer Schrift in allen 
Buchläden wegnehmen. Am Nachmittag aber erichien Fettmilch 
mit 32 Begleitern im Römer und verlangte die Zurüdgabe ver 
Exemplare. Er erlaubte ſich gegen den Schöffen Claus Heil- 
reih Fauſt von Ajchaffenburg, welcher den Franken älteren Bürger- 
meifter vertrat, ſowie gegen den Math überhaupt die beleidigenditen 
Ausdrücke, und nannte den jüngeren Bürgermetjter in Gegenwart 
des Ranzlei-Perjonals einen Schelm. Der Rath dagegen gab dem 
Joh. Saur die confisctrten Eremplare mit bloßem Vorbehalt jeiner 
Beſtrafung zurüd, und that in Betreff der Fettmilch'ſchen Beleidi- 
gungen nichts weiter, als daß er diejelben zu Papier bringen, fie 
durch einen Notar den Zünften vorlegen und diejelben fragen lieh, 
ob Fettmilch's Benehmen ihre Zuftimmung babe. 

Am 6. Deat erichienen mehrere hundert Yeute vor dem Römer. 
Ste waren erbittert, weil der Rath zwei Tage früber das Begehren 
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des Ausichuffes, ihm die nach Vorſchrift des Geſetzes geheim zu 
baltenden Schagungsbücher vorzulegen, abgeichlagen hatte. Sie 
waren von dem Ausſchuß ſelbſt begleitet, und diejer verlangte nicht 
nur jene Bücher, jondern auch noch andere Einnahme» und Aus- 
gabe-Regifter. Der Rath erklärte eingefchüchtert fih zur "Aus- 
lieferung bereit. Nun wollte aber bie verfammelte Menge die 
Bücher und Regiſter augenblilih haben. Am Nachmittag er- 
ichienen die Yeute, ſechs/ bis fiebenhundert Mann ſtark, wieder, befetsten 
alle Ausgänge des Römers, trieben mehrere Rathsglieder, die ſich dem 
Tumult entziehen wollten, in dieſen zurüd, und verlangten unter 
Drohungen auch noch die fpecificirten Rechnungen, ſowie den 
Schlüfjel zum Aerar. Der Rath gab wieder nach: er überlieferte 
das Verlangte den Neunern, und einer von dieſen zeigte dem 
Pöbel den Schlüjfel mit der Betheuerung, daß es der ächte ſei. 
Die geängitigten Herren wagten nach diefem Vorfall nichts Anderes 
zu thun, als daß fie einige Neichsftädte um Rath fragten, die 
Sache an die kaiſerlichen Commiſſäre berichteten, und am die 
Zünfte eine Warnungsichrift ergehen legen, welche jedoch der Aus- 
ſchuß jenen nicht mittheilte, und die deshalb der Rath durch Notare 
ihnen übergeben Tief. Der Schlüffel zum Aerar blieb nun Jahr 
und Tag in den Händen der Neuner, und der Rath mußte, jo oft 
er eine Zahlung machen wollte, deren Vermittelung in Anipruch 
nehmen. Die um Rath gefragten Städte antworteten, man Tolle, 
um aus der höchſt bevenklichen Lage berauszufommen, ſo ſchnell 
als möglich die noch unerledigten Punkte des Bürgervertrages er- 
ledigen. 

Am 11. Mai zogen die Mitglieder der Gärtnerjunft auf 
die dem heil. Geiftipital gehörenden Wieſen des Nieder Bruches, 
welche als Viehweide an die Bornheimer und an die Pächter der 
Spitalsgüter vermiethet waren, von den Gärtnern aber für eine 
Almende der Bürgerichaft erklärt wurden. Sie mähten obne 
Weiteres das Gras ab, und als das Spital, das fich an den Rath 
wandte, die fein Cigenthumsvecht beweiſenden Urkunden nicht auf- 
finden fonnte, trieben die Gärtner im Juli ihr Vieh auf den Bruch 
und führten dasjelbe Abends mit Hohn und Spott, indem fie den 
Faſelochſen mit Kränzen ſchmückten, in die Stadt zurüd. Dies 
ging jedoch dem Rath zu weit, er belegte die Aufwiegler mit einer 
Geldſtrafe, und gebot den Gärtnern bei einer Buße von 500 Thlrn., 
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fich des Bruches fo lange zu enthalten, bi8 das Eigenthumsrecht 
an bemielben fejtgeftellt jei. 

Noch gewaltthätiger und trogiger, al8 die Gärtner, benahmen 
ſich die Sachſenhäuſer bei ver Verfechtung ihrer wirklichen over 
vermeinten Rechte. Sie lagen mit den Oberrädern im Streit 
wegen des DViehtriebes im Stadtwald, welchen fie dieſen nicht ge- 
jtatten wollten. Im Auguft nahmen fie denfelben ohne Weiteres 
mehr als jechszig Stück Vieh weg, und der Kath wußte fie zur 
Herausgabe verjelben nicht anders zu bringen, als daß er jelbit 
für ihre wegen der Thiere gehabten Unkoſten fich verbürgte. Im 
Detober nahmen die Sachjenhäufer den Oberrädern wieder vierzig 
Schweine weg, obgleich der Rath diefen den Viehtrieb im Wald: 
gejtattet hatte. Es wurde ihnen die fofortige Zurüdgabe der Thiere 
bei einer Geldſtrafe geboten; jie wiefen aber diefen Befehl zurüd, 
und einige von ihnen erlaubten ji im Römer gegen eine Raths— 
Deputation den höhnenden Scherz, fie wollten die Schweine Ichlachten 
und die Oberräder einladen, fie mit ihnen zu verjpeilen. Schließlich 
verjtanden ſich zwar die Sachjenhäufer zur Herausgabe, aber nur 
gegen Grjtattung der gehabten Unfoften. Dieje zu eriegen ver- 
weigerten die Oberräder. Ste wandten fich vielmehr beichwerend 
an die kaiſerlichen Commiſſäre, weldye dann auch ihrerjeits die 
Zurüdgabe der weggenommenen Thiere bei jchwerer Strafe ge 
boten, zugleich aber auch dem Rath erklärten, er folle fich feines 
Amtes mit größerem Nachdruck annehmen und „einen beſſeren 
Ernft gebrauchen”, 

Die Commiffäre jeinerjeits um Hülfe anzugeben batte ver 
Rath Monate lang unterlafien. Cr that dies erft im Juni, als 
der eine von ihnen, der Yandgraf von Hefien, ihm jeine Verwun— 
derung darüber hatte ausjprechen laſſen; es erfolgte jedoch feine 
andere Hülfe, als daß damals die Commiſſäre die Bürgerfchaft 
ichriftlich zum Gehorfam gegen ihre Obrigkeit aufforderten. Am 
23. Juli fanden die Commifjäre jchon wieder nöthig, die Ein- 
wohner der Stadt durch ein fcharfes Mandat zur Ruhe und zum 
Frieden zu ermahnen. Auch die Subvelegirten erichienen jelten 
in Frankfurt und dann nur auf wenige Tage. Es ijt daher nicht 
zu verwundern, daß der aufrühreriiche Theil der Bürgerichaft fort- 
fuhr, in gewohnter Weile aufzutreten. Im Juli erlaubte ſich ſo— 
gar der erite Polizei» Beamte der Stadt, der Oberftrichter Job. 
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Ruger, an einem öffentlichen Ort Injurien gegen den Schöffen 
Claus Heilreih Kauft von Afchaffenburg auszuſtoßen. Der Rath 
verurtheilte ihn Lediglich dazu, jenem Schöffen Abbitte zu thun, 
widrigenfall8 er in Haft gezogen werben folle. Zu derſelben Zeit 
beflagte jich der jüngere Bürgermeifter (die8 war jeit dem 1. Mat 
einer der achtzehn neuen Rathsherren, Chriſtof Andr. Köler), die 
Bürger zeigten fich in fo arger Weile ungehoriam, daß manche, 
ſogar wenn er fie zehnmal vorladen laffe, nicht erſchienen. Ob- 
gleih beichlofjen wurde, fünftig die Ungehorjamen mit Gefängniß 
zu beſtrafen, fo blieb dieſe höhnende Misachtung der Behörde doc) 
unausgefeßt im Schwung. Sogar noch am letten November, als 
eine Raths- Deputation einen Theil der Zünfte zum Behuf einer 
Mittheilung vorbeichied, erſchienen won der ganzen Schreiner- umd 
Maurerzunft blos einige wenige, und dieſe erflärten noch dazu, die 
Deputation folle in Zukunft zu ihnen fommen oder ihre Meitthei- 
lungen ihnen jchriftlich zuftellen. In ver That erlaubte damals 
der Rath feinen Deputirten, jich, wenn eine Zunft oder Gefellfchaft 
nicht erſcheinen wolle, zu verjelben zu begeben. 

Auh im Wald wurde wieder zerjtörend gehauft. Im Auguft 
mußte man deshalb venjelben regelmäßig durchreiten lafjen; Dies 
fruchtete jedoch nichts. Die Leute begegneten vielmehr den obrig- 
feitlihen Dienern mit Hohnlachen, und fällten jogar in Gegen: 
wart der Förjter ganze Bäume, welche fie nachher verkauften. Auch 
als im November dem Herkommen gemäß der den Namen Buch- 
wald führende Theil des Stadtwaldes für die Holzleje gejchloffen 
wurde und nur der jogenannte Forſt dafür offen blieb, fragten 
die Sachjenhäufer nichts danach und richteten im gehegten Theile 
großen Schaden an. Auch die gefeglichen Abgaben jeder Art wur- 
den nur von den wenigjten Bürgern entrichtet. Zur Bezahlung 
des Ungelves z. B. mußten die Bierbrauer und die Sachſenhäuſer 
wiederholt aufgefordert werden, und doch ftand ein Theil desjelben 
noch bis zum Schluffe des Jahres aus. Dagegen hatte der bür- 
gerliche Ausſchuß im Auguft Ungeld im Betrag von 1700 Bhilipps- 
thalern willfürlih von den Bierbrauern erheben lajfen, um e8 zu 
den Koſten einer Sendung auf den Reichstag zu verwenden, welche 
er feinerjeit8 neben der des Rathes unternommen hatte. 

Das Mistrauen, aus welchen diefe Sendung hervorgegangen 
war, blieb troß verielben beſtehen; ja, es richtete fich ſogar gegen 
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die Yeute felbit, welche der Ausſchuß mit ihr beauftragt hatte. Als 
im September ein Schreiben des bürgerlichen Gelandten angelommen 
und im Römer dem Notar der Bürgerichaft, Dr. Paltheniug, 
übergeben worden war, riß Fettmilch, obgleich er damals nicht 
mehr Mitglied des Ausſchuſſes war, ihm dasſelbe aus den Händen, 
indem er Palthenius einen VBerräther ſchalt. Als acht Tage ſpäter 
der dem bürgerlichen Gejandten beigegebene Rechtsgelehrte, gegen 
welchen man Verdacht hegte, zurücffehrte, wurde derſelbe in Sachſen— 
baujen angehalten, und entfam nur durch den Beiftand einiger 
ruheliebenden Bürger. Bor jeinem Hauje in Frankfurt aber 
ftanden Fettmilch, Gerngroß, Joh. Saur, Joh. Adolf Cantor und 
oh. Popelier, um ihm anzugreifen. Er ſah fich genöthigt, bei 
einem Bekannten abzufteigen, und jchiete von da jeinen Wagen 
nach Haufe. Alsbald jammelten jih Andere vor jeines Freundes 
Wohnung. Sie forderten drohend, daß man ihnen den Verräther 
ausliefere, und er rettete fich nur mit Mühe in das Haus des 
jüngeren Bürgermeifiers, welces er ſogar noch am ganzen fol 
genden Tage nicht zu verlajlen wagte. Die in jeinem Wagen be- 
findlihen Papiere wurden von den genannten Männern durch— 
gelefen.. Er Hagte wegen dieſer Oewalttbaten bei Gericht; ver 
Ausſchuß aber verlangte vom Kath jeine Verhaftung, welche jedoch 
der Yegtere nicht gewährte. Der Verfaſſer der 1615 unter dem 
Titel Diarium historieum erichienenen Geſchichte der Frankfurter 
Revolution fpricht ſich im Bericht über diejen Vorfall folgenver- 
maßen aus: „Der bürgerliche Nechtsgelehrte bat alfo erfahren, 
was es für Gefährlichkeit jeye, in ſolchem jchwierigen Seditions- 
Weſen gemeinem Pöbel dienen, und was für Yohn dabei zu ge 
warten: daran jich billig auch alle Gelehrten zu Ipiegeln hätten; 
denn ihrer zum wenigiten gefunden werden, wie man bei dieier 
ſchwierigen Handlung erfahren, die ohne Makel in turba Seditio- 
sorum hätten procediren fönnen; denn fajt keiner (welches jchmerz- 
lichen etliber vornehmer Hochgelehrten wegen bei diefem Procek 
zu bedauern geweien) sine labe und böſes Nachreven gemeinen 
Pöbels aus der Stadt Frankfurt abgeichieven‘ *). 


*) Das Vebtere bezieht ſich auf die Rechtägelchrten, melde andere Reichs- 
ftädte zum VBergleihsverfude fandten, und auf den Marburger Profeſſor Deich- 
mann, welchen die Bürgerichaft Ende 1613 als Advokaten angenommen batte, 
und der eine Zeitlang ın Frankfurt verweilte. 
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Fettmilch, Gerngroß, Saur und Schopp waren, weil fie jeden 
Ausgleihungsveriuch vereitelten, Ende Juni durch die anders Ge- 
finnten aus dem Ausſchuß der Bürger verdrängt worden. Sie 
fuhren aber deijenungeachtet fort, als Führer aufzutreten, und 
wußten ſpäter fich wieder in den Ausſchuß einzudrängen, ja, im 
Anfang des April 1614 erhielt Fettmilch jogar das Directorium 
desjelben. Sie verjchafften ſich zulegt auch Schadloshaltungsbriefe, 
d.h. mit den Siegeln von Zünften verjehene Ausfertigungen, 
welche eine Bollmacht jowie die Zuficherung, ihnen in der Gefahr 
beizujtehen und fie ſchadlos zu halten, enthielten. Fettmilch trug vie 
ihm ausgeftellte Urkunde bei ſich; man fand diejelbe bei jeiner Ver— 
baftung bei ihm *). 

Die völlige Misachtung der Gejete brachte beionders die 
Juden in eine traurige Yage. Die Zünfte famen immer wieder 
auf den Gedanken zurüd, diejelben müßten insgejammt vertrieben 
werden, und der Pöbel erlaubte jich gegen einzelne Juden die ärg- 
jten Mishandlungen. Im einer Bittjchrift, welche die Juden am 
17. März einreichten, Hagten diejelben, fie würden auf den Straßen 
vom gemeinen Geſinde gejchlagen und gehubelt, und am legten 
Sonntag hätten Handwertsburichen nebſt anderen jungen Yeuten 
ihnen viele Fenſter eingeworfen, ſowie argen Mutbwillen gegen jie 
periönlich geübt. Der Rath gejtattete deshalb, daß auf Kojten Der 
Juden mehrere Soldaten an den Thoren ihrer Gaſſe Wache hielten. 
Er lieh zugleich ein Mandat zum Schute der Juden anjchlagen. 
Der Ausichuß verlangte fofort die Wegnahme desjelben, und als 
dies nicht gewährt wurde, riß man das Mandat heimlich ab. Im 
Juni trug der Ausſchuß dreimal nach einander auf gänzliche Ab- 
ihaffung der Juden an; er drohte dabei, daß er jelbit dieſe nöthigen- 
fall8 aus der Stadt treiben werde, und fügte die Erklärung hinzu, 
der Pöbel laſſe ſich nicht länger von Gewaltthaten zurüdhalten. 
Ter Rath jtüßte fich auf die Unmöglichkeit, ohne Erlaubnig des 


*) Das Original des Fettmilchiſchen Schadloshaltungsbriefes wird ſich 
wohl in dem Heſſen- Darmftäbtiiden Staats- Archiv befinden, und follte ver- 
öffentliht werden. Im Frankfurter Archiv habe ih nur einen einzigen Schad— 
loshaltungsbrief, und zwar abihriftlih gefunden. Er war blos von ber 
Drudergetellichaft für Hildebrand, Schlegel und zwei andere Mitglieder der— 
felben ausgeftellt, enthielt aber eigentlich blos eine unbeihränfte Vollmacht, ob- 
gleih er im ben Acten ein Schadlosbrief genannt wird. 
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Kaiſers in dieſer Sache etwas zu befchließen, und verftand fich blos 
dazu, daß er nur wenige und reiche Juden neu zulaffen, ſowie auf 
eine Verringerung der Gefammtzahl bis zu etwa zwanzig Haus- 
gefäßen bedacht jein wolle: worauf der Ausſchuß antwortete, das 
jet bloße Spiegelfechterei. Die Judenſchaft erjuchte damals den 
Rath um die Erlaubniß, auch jest wieder, wie jchon früher zuweilen 
geichehen war, ihrerfeits Abgeordnete auf den Reichstag zu ſchicken. 
Diefe Bitte wurde abgefchlagen; die Juden erwirkten aber einen 
faiferlichen Befehl an ven Rath, eine ſolche Sendung nicht zu 
hindern. Am 23. Juli kam außerdem noch der Befehl des Katjers 
an, mit der Abjchaffung der Juden einzuhalten und die bereits ver- 
triebenen, deren Zahl etliche jechzig betrug, ohne, Anzugsgeld wieder 
aufzunehmen. Zugleich jprach der Kaiſer dem Rath und ver 
Bürgerichaft jeine Ungnade aus. Im September und October 
verlangte der Ausſchuß, es jolle den Juden das Gebrauchen chriſt— 
licher Dienjtboten am Sabbath, das Berfaufen des nichtfojcheren 
Fleiſches an Ghriften und fogar das Spazierengehen verboten 
werben; zugleich forderte er aufs meue die Abſchaffung der Juden. 
Der Rath veritand fich blos zum Berbieten des Spazierengebens, 
weil die übrigen Forderungen nur durch den Kaiſer jelbjt könnten 
gewährt werden. Am 9. November fühlten ſich die Fatjerlichen 
Commiſſäre gedrungen, wieder ein Warnungsichreiben in Betreff 
der Juden zu erlaffen. Der Haß gegen diefe war jedoch zu groß, 
als daß der Pöbel fih von Gewaltthätigfeiten abhalten und von 
jeiner Forderung abbringen ließ. Die Juden erfreuten jich aller- 
dings des Schuges von Seiten des Kaiſers und feiner Commifjäre; 
aber ver Pöbel fragte nichts danach. Noch im März 1614 machten 
die damals anweſenden Gejandten anderer Neichsftäbte den Ratb 
auf jenen Umftand aufmerkfiam, und baten dringend, die Juden— 
Sache mit Vorficht zu behandeln. Die Juden hatten damals den 
Buchoruder Joh. Saur bei den Commifjären wegen einer gegen 
fie gerichteten Schmähſchrift verflagt,; Saur behauptete aber, nicht 
er, jondern ein Oppenheimer Buchoruder habe diejelbe veröffent- 
licht, und man müſſe ihn deshalb durch Beitrafung der Juden in 
Schuß nehmen, 

Der Zuftand in Frankfurt war, wie man ſieht, fajt eimer 
Auflöfung jeder gefeglichen Ordnung gleih. Er erregte deshalb, 
und weil man damals in Deutichland ziemlich allgemein an Allen, 
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was im Reiche vorging, lebhaften Antheil nahm, weit und breit 
Aufmerkſamkeit, beſonders bei den Bürgern der übrigen Reichs— 
ſtädte. Schon unmittelbar nach dem Abjchluß des Bürgervertrages 
war deshalb diejer an mehreren Drten im Druck erichtenen. Be— 
reit8 am 10. Februar 1613 ſuchte auch der Frankfurter Buch- 
bändler Anton Humm beim Rath um die Erlaubniß nah, ven 
Vertrag druden zu Dürfen, weil die auswärts erjchienenen Abdrüde 
mangelhaft und voller Fehler jeien. Sein Geſuch wurde jedoch 
abgeichlagen. Die Vorfälle in Frankfurt erregten übrigens um jo 
mehr Aufjehen, da die dortigen Meſſen für den deutſchen Handel 
die größte Bedeutung hatten. Der Frankfurter Bürgerzwift wurde 
jo bedenklich gefunden, dag am Anfang des Auguft die Stadt Nürn- 
berg den Rath jchriftlich eriuchte, die Sache Doc ſchleunigſt bei- 
zulegen oder gehörige Vorkehrungen zu treffen, weil fonjt vie Kauf- 
leute jich jchwerlich entjchließen würden, die bevoritehende Herbft- 
meſſe zu bejuchen. 

Was den Gang des eigentlichen Zwiſtes jeit der Verkündigung 
des Bürgervertrages betrifft, jo hatte jchon im Januar die jo- 
genannte gutliche Handlung begonnen, oder mit anderen Worten 
Rath3 - Deputirte hatten angefangen, ſich mit dem Ausjchuß über 
die noch unerlevigten Punkte zu berathen und zu vergleichen. ‘Dies 
ging jedoch nur langjam von Statten, weil jene Punkte zahlreich 
und zum Theil jehr wichtig waren, weil die Führer der Bürger- 
ſchaft immer wieder neue Forderungen machten, weil das Mistrauen 
gegen den Rath und der Haß gegen einen Theil jeiner Mitglieder 
allzu groß waren, und weil auch unvorhergeſehene Ereigniffe und 
Borfälle eintraten, welche die Sache immer wieder zurüdwarfen. 

Einer jener Punkte war die im Bürgervertrag vorgeichriebene 
Einreihung aller Bürger in Zünfte oder Gejellichaften. Der Aus- 
ſchuß glaubte zwar anfangs, die Sache ſei leicht dadurch zu be- 
werfjtelligen, daß der Rath vermittelit eines Anichlages jeden 
Bürger auffordern jollte, binnen einer gewiſſen Frift in eine Zunft 
oder Gefellichaft einzutreten; allein da die vorhandenen Vereine 
bierzu nicht ausreichten, jo mußte erjt eine Anzahl neuer gebildet 
werden. Außerdem mußten die Statuten jeder neuen Gejellichaft 
geprüft und beftätigt werden, was mitunter zeitraubende Verhand— 
lungen erforderte. Noch im Herbit 1613 mußte im Ueberlegung 
gezogen werden, ob die betreffende Berpflichtung blos für die in 

Kriegt, Geſchichte von Frankfurt. 20 
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Frankfurt anſäßigen oder auch für die auswärts wohnenden Bürger 
beſtehe; man entſchied damals, daß fie auch die Yegteren umfaſſe. 
Eine Hauptichwierigfeit war die Verlegenheit, welche eine zu große 
Zahl von Vereinen bereitete, weil einem jeden Rathsperionen für 
die Oberaufficht zugeordnet werden mußten. Als man im November 
die Zahl zu groß fand und fie verringern wollte, weigerten manche 
neuentitandene Vereine, ſich mit anderen zu vereinen. Endlich lit 
auch der öffentliche Dienjt, weil die Beamten, ja jelbft die Soldw 
ten in Vereine eintreten mußten. Am 22. Juli 3. B. mußte der 
Rath, als in Folge vavon ein Theil der Solvaten die Wachten 
an den Thoren vernacläfjigte, ven Befehl ergehen laſſen, daß die 
Soldaten an den Geboten einer Zunft oder Geiellichaft nicht Theil 
nehmen dürften und dieje jie deshalb entichuldigen müßten. Uebri— 
gend waren die im Yaufe der Jahre 1613 und 1614 nen ent 
jtandenen Corporationen folgende: das ipäter jogenannte Graduirten⸗ 
Gollegium, welches aus nicht» patriciihen Rathsgliedern der zwei 
erjten Bänke umd aus Doctoren des Rechtes und der Medicin br 
jtand, die Zunft der Kornmötter, die Geiellichaft der Kuticher und 
Stangentnechte, die neue Raufmannsgejellichaft, der aus ven Pro- 
euratoren, Kanzliften und Viſierern beftehende Verein, die Zunft 
der Diamant» und Rubinichleifer, Maler und Perlenlöcherer, die 
(won der alten Metgerzunft nicht als ebenbürtig angefehenen) 
Metger der neuen Schirnen, die Weißbinder, die Spengler und 
Schleifer, die Hutftaffirer, die Spiellente und Mufitanten, die 
Buchodruder, die Manfteiner und die Neufteiner Gefellichaft, die 
Geſellſchaft der deutſchen und franzöfiichen Schulhalter (won deren 
beiden Vorftehern der eine Peter Mutichier war, während derſelbe 
zugleich im Vorſtand der Trudergeieltichaft war), und endlich die 
beionders aus Taglöhnern, Schiebkärchern und Reffträgern br 
jtehenden Hellermänner, welche Kirchner die Ohnehoſen der Fran 
furter Revolution genannt hat. Sie nahmen jeven für vier Heller 
auf, hatten jedoch ihren Namen nicht hiervon erhalten, ſondern 
von den zwei Hellern, welche fie im jeder Meſſe von ihren Dienſt⸗ 
verrichtungen an die Stadt abgeben mußten. Sie hatten ihre 
Stube im weißen Adler. Auch ein Collegium der Neformirten 
entjtand damals. ine andere Geiellichaft, Greifenftein genannt, 
hatte ſchon vor der Herjtellung des Bürgervertrages beitanden. 
Ein anderer Punkt, deſſen Feitiegung ebenſo wie feine Aus 
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führung Schwierigfeiten hatte, war die in den Finanzen berzu- 
ſtellende Oronung, die fih auf alle Verhältniffe ver Einnahmen 
und Ausgaben bezog. Sie war verbunden mit der Jahre weit 
zurüdgebenden Unterſuchung des ftädtiichen Haushaltes, und er- 
forderte um ſo mehr Zeit, da fich große Misftände vorfanden., 
Es waren 3. B. manche Depofita verſchwunden. Es war aufer- 
dem das jogenannte Noli me tangere, d. i. eine früher für Noth— 
fälle zurücgelegte Summe ebenfo wenig vorhanden, als ſeit dem 
Jahre 1596 ein Inventar desielben, obgleich noch 1603 auf Be- 
ſchluß des Rathes mehrere Denfmünzen im Werth von 200 Gulden 
in da8 Noli me tangere gelegt worden waren. Auch beim Vers 
pachten ſtädtiſcher Grundftüde war Unterichleif getrieben worden; 
dieje fanden ſich ſogar nicht einmal volljtändig verzeichnet. Mit 
dem Standgeld aber, d. h. der Abgabe, welche von jedem in der 
Meſſe aufgeichlagenen Verkaufslocal zu entrichten war, hatte mar 
fo übel gewirthichaftet, daß der Rath, um das Mistrauen ver 
Bürger zu beichwichtigen, im October 1613 ſich dazu verjtehen 
mußte, fortan bei der Erhebung zwei Bürger zuzuziehen. Und jo 
liegen ſich noch andere Misbräuche bei der Finanz» Verwaltung 
anführen, deren Ermittelung und Abftellung einerjeitS ſchwierig 
war, andererieitd aber zugleich auch das Mistrauen des Volkes 
jteigern und das Aniehen des Rathes jchmälern mußte. Jenes 
Mistrauen nahm fo jehr zu, daR z. DB. der Ausſchuß im Herbft 
1613 argwöhnte, das Haus der Patricier-Geſellſchaft Limburg ſei 
eigentlich ftädtiiches Eigenthum und allmälig dem Gemeinweien 
entzogen worden, und daß ihm deshalb vie dasſelbe betveffenden 
Tocumente vorgelegt werden mußten, 

Im Anfang des folgenden Jahres wollte der Ausſchuß ſogar 
alle Nemter dem Kath entzogen und durch cauttonsfähige Bürger 
verwaltet haben; denn ſchon trauten die Bürger auch den achtzehn 
nen aufgenommenen Rathsherren nicht mehr. Der Rath wies 
jene Forderung mit Entſchiedenheit zurüd, weil ihre Gewährung 
ihm zum Echimpf gereihen würde, und weil fie dem Bürgervertrag 
widerjtreite. Selbjt ald man ihm erklärte, e8 werde dadurch aller 
Zwift zu Ende gebracht werden, ftimmte er nicht ein. Ja, er vers 
warf ſogar das Anerbieten, daß man ihm allein die Oberleitung 
der Finanzen überlaflen und die Erhebung der Abgaben an andere 
Henter übertragen, vafür aber auf alle Aemter einen bis drei 


20 * 


308 Der Fettmilchiſche Aufftand 1612--1616. 


Männer zugezogen haben wolle, welche er auf doppelten Vorſchlag 
der Bürgerichaft erwählen ſolle. 

Hemmend griff in die Verhandlungen zur Ausführung des. 
Bürgervertrages auch der in ihm ausgeiprochene Vorbehalt der 
Anklage der der Corruption beichuldigten Rathsglieder, ſowie des 
Syndikus Schacher und des Stabtichreibers Pyrander ein. Fett— 
milch und fein Anhang bewirkten, daß dieſe Anklage ſchon tm 
Januar 1613 erhoben wurde. Was zunächit die genannten zwei 
Rathsbeamten betrifft, jo war der eine von ihnen, Schaker, 
wegen feiner größeren Verbaftheit in der fchlimmften Yage. Ob 
gleich er zu bewirken wußte, daß im October 1613 der Kaiſer ſich 
jeiner annahm und dem Rath befahl, den Proceß gegen ihn ein- 
zujtellen und jeden, ver Forderung an ihn zu haben vermeine, an 
den Kaiſer ſelbſt oder an deſſen Gommiffäre zu verweilen: fo 
ruhten doch Schacher's Feinde nicht, bis fie ihn vertrieben batten. 
Dies gelang ihnen im Februar 1614. Damals erflärten nämlic 
die wieder in Frankfurt anweſenden Gefandten anderer Neichsftädte, 
den noch übrigen Beichwerden der Bürgerichaft könne nicht eher 
abgeholfen werden, als bi8 der Rath den wider Schacher umd 
Pyrander erhobenen Klagen gerecht werde, man jolle daher den 
Letzteren mit einem jährlichen Gnadengelde verabjcieden, Schader 
aber ohne ein ſolches entlaffen. Auf diefen Vorichlag ging der 
Kath ein, und damit trat Schacher vom Schauplag ab. Pr- 
rander ließ ſich damals nicht ohne Weiteres bei Seite Tchieben. 
Er fühlte ſich durch die Bürgerſchaft ſchwer gefräntt, weil er im 
Mai 1613 vom Ausſchuß beichuldigt worden war, er babe fich bei 
der von ihm verwalteten Kafje des oberrbeiniichen Kreiſes Unter: 
ſchlagungen erlaubt und mit feiner auf dem Probations-Tage zu 
Worms abgelegten Rechnung ſehr jchlecht beitanden. Der Ratb 
hatte damals die Sache durch zwei der achtzehn neuen Rathsglieder 
unterfuchen und die Kreis-Rechnungen prüfen laffen, und es batte 
fih die völlige Schuldloſigkeit Pyrander's herausgeftellt. Deſſen— 
ungeachtet hatten feine Gegner nicht geruht. Dieje hatten viel- 
mehr fortgefahren, jeine Dienftentlaffung und vor Allem feine 
Entfernung aus feiner Amtswohnung zu verlangen. Er war da 
‘ mals längjt juspendirt gewejen, und der Proceß gegen ihn unaus— 
gejeßt fortgeführt worden. Als im Februar 1614 die Städte- 
gejandten die oben erwähnte Erklärung abgaben, erbot Pyrander 
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fich, freiwillig abzudanten, falls der Rath bereit jei, zur Wahrung 
jeiner Ehre ihm eine Urkunde auszujtellen, welche jeine geleiteten 
treuen Dienjten anerfenne und feine Abdankung für eine ihm ab» 
gedrungene erkläre. Er wurde ar die Städtegejandten gewiejen. 
Diejen überreichte der erbitterte Mann eine jo heftige Klageſchrift, 
daß fie dem Rath erklärten: viejelbe jei giftig, ebrenrührig und 
für den Rath jehr verfleinerlihb, man jolle daher dem Pyrander 
einen Verweis ertheilen, ihn geradezu entlajfen und ihm feinen 
anderen Abſchied geben, al8 welchen jeder jtädtiiche Diener erhalte. 
Dies wurde dann auch ausgeführt; jedoch erlaubte ihm ver Rath, 
in jeinem Amtshauſe wohnen zu bleiben. Auch den Rathsichreiber 
Jodocus Authäus, welcher erjt jeit Januar 1612 im Dienjt 
war, hatten Fettmilch und jeine Freunde zu verdrängen gejucht. 
Sie begannen ihren Angriff auf ihm mit Injurien, in Betreff 
deren der Rath auf jeine Klage am 16. März 1613 ihn ermahnte, 
einjtweilen Geduld zu haben. Am 22. April verlangte dann ber 
Ausſchuß jeine Entlafjung; Authäus wußte aber alle gegen ihn er- 
bobenen Beichwerden zu entfräften, und ver Rath ließ ihn im Dienft. 

Die Anklage, welche im Januar 1613 gegen die der Corrup- 
tion bejchuldigten Rathsgliever begonnen wurde, blieb das ganze 
Jahr hindurch im Trieb, obgleih man öfters Verjuche machte, fie 
fallen zu machen. Sie wurde noch durch einen bejonderen Vor— 
fall gejtügt und gehalten. Im Rath befanden jich nämlich zwei 
Brüder Fauft von Aſchaffenburg, Claus Heilreih und Jo— 
hann Friedrich), von welchen ver Erjtere zu den der Gorruption 
Angeklagten gehörte, der Zweite aber (der Verfaſſer der Yimburger 
Chronik und einer Geſchichte dev Gejellichaft Alt-Yimburg)*) durch 
jein Berfahren im Jahre 1613 den Haß des Volkes gegen vie 
Patricier in hohem Grade verjtärfte. Im Juni 1613 jchidten 
nämlich Die von der Bürgerichaft nach Prag an den Kaiſer ge- 
fendeten Abgeoroneten die in ihre Hände gefommene Abſchrift eines 
Briefes ein, welchen Joh. Friedr. Fauft an den faijerlichen Kammer: 
Fourier Göbel in der Abficht geichrieben hatte, die beim Kaijer 
nachgejuchte Beftätigung des Bürgervertrages zu bintertreiben und 
die Wiederabichaffung der achtzehn neuen Rathögliever herbeizu- 
führen. Diejes Actenjtüd rief in Frankfurt die größte Erbitterung 

*, Er foll auch, was jeboch nicht ficher ertwiefen ift, der Berfafler des 1615 
erichienenen Diarium’s des Frankfurter Aufftandes geweſen fein. 
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hervor. Es wurde nom Ausſchuß jogleih dem Rath mitgetheilt 
und in deſſen Sigung vom 20. Juni verleien. Die Entdedung 
desſelben war für Fauſt natürlich eine jehr bedenkliche Sache, und 
veranlaßte ihn, am 21. Juni jchnell von Frankfurt nah Darm— 
ftadt zu entfliehen. Der Rath kam ebenfalls durch die Art, wie 
eines jeiner vornehmjten Mitglieder ſich compromittirt hatte, im 
große Berlegenheit. Er ließ jogleih Hausſuchung bei Fauſt halten 
und die vorhandenen Papiere vesjelben in Beichlag nehmen. Bei 
diejer Gelegenheit fand fich noch das Concept eines Schreibens, 
welches Fauſt im Mat an den furpfälziichen geheimen Rath Pajtor 
zum gleichen Zweck erlajjen hatte. Am 23. Juni aber nahmen 
Mehrere aus dem Ausſchuß einem Boten, den jie an ver 
Bornheimer Pforte angehalten hatten, einen Brief, welchen Fauſt 
an jeinen Bruder Claus Heilreich geichrieben hatte. Ju dieſem 
Driefe war ausgeiprochen, Fauſt glaube fein Schreiben an Göbel 
verantworten zu können, der Bruder möge aber die ganze Sache 
den achtzehn neuen Rathsgliedern entveden und diejelben bitten, 
„ihm ven furgegangenen Fehler gunftig zu verzeihen.“ Der Rath 
ließ, um fich jelbjt ficher zu jtellen, in jeiner Situng vom 26. Juni 
von jedem einzelnen jeiner anmwejenden Mitglieder die eidliche Er- 
Härung abgeben, daß feiner in Betreff dejjen, was von Fauſt ge 
than worden jet, irgend eine Kenntniß gehabt habe, ſowie daß 
feiner demjelben zuftimme, wielmehr jeder die achtzehn neuen Raths— 
herren für vechtmäßige Mitglieder Halte und immer mit ihnen 
zujammenftehen werde. Außerdem wurde noch ein Schreiben an 
den Yandgrafen von Heſſen-Darmſtadt beichlojfen und Ddiejer um 
die Verhaftung Fauſt's erjucht. Das Yegtere wurde vom Yand- 
grafen verweigert, weil Fauſt verfichert habe, er werde nicht ent- 
weichen, und weil er jogar Gaution dafür angeboten habe. Da 
ferner Fauft in feinem Schreiben an Göbel zugleich die proteftan- 
tiſche Union angegriffen hatte, jo wurde auch an den Kurfürſten 
ver Pfalz ein Entihuldigungsichreiben geichidt. 

Der Ausichuß jeinerjeits ſetzte Alles in Bewegung, um ven 
der Bürgerihaft nachtheiligen Folgen von Fauſt's Beſtrebungen 
zuvorzukommen. Er verlangte am 6. Juli jogar, daß auch alle 
Mitglieder der Gejellichaft Limburg aufgefordert werden jollten, 
etblich zu verfichern, fie Hätten am Fauſt'ſchen Anichlag auf ven 
Bürgervertrag und auf die achtzehn neuen Rathsherren nicht Theil 
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genommen. Es wurde alsbald eine peinliche Anklage gegen Fauſt 
beſchloſſen und ins Werk geſetzt. Fauſt machte eine Eingabe an 
den Landgrafen, um ſich zu rechtfertigen, und ſchrieb am 5. Juli 
von Darmſtadt aus in der nämlichen Abſicht an den Rath, welchen 
er zugleich bat, die Klage gegen ihn zu unterlaſſen und die Sache 
an die kaiſerliche Commiſſion zu verweiſen. Sein Verſuch ſich zu 
rechtfertigen beſtand hauptſächlich in Folgendem: Sowohl die 
Worte ſeines Bürgereides, daß er der Stadt Beſtes wahren wolle, 
als auch die bei jeiner Aufnahme in die Gejellichaft Limburg be- 
ſchworene Berpflichtung, der Geichlechter Herfommen und Wohl- 
fahrt zu erhalten, hätten ihn genöthigt, die Abitellung der in Frank— 
furt gemachten Neuerungen zu betreiben. Dur diefe Neuerungen 
jet ebenjo der Stadt Beſtes wie das Recht und Wohlergehen ver 
Geichlechter jehr gefährdet; denn ſchon getraue fich fein Kaufmann 
mehr die Frankfurter Meile zu beiuchen, und es liefen Gerüchte 
um, nach welchen die Yımburger vertrieben, dem Rathe ein Ende 
gemacht und in anderen Reichsſtädten ebendasjelbe vorgenommen 
werden jolle. Ferner gemwähre der Bürgervertrag den Yimburgern 
ein fortbeftebendes Recht gewiſſermaßen nur aus Mitleid, indem 
er auf eine deren Anſehen berabvrüdende Weile ausjpreche, man 
jolle bei Rathswahlen auch fie in Acht nehmen. Die achtzehn 
neuen Rathsglieder feien nur eingefett worden, um Inipectoren der 
anderen zu jein, jähen aber jett jelbjt ein, daß im Rath nichts 
Unrechtes geichehe. Site jeien dem Yesteren durch den Pöbel auf- 
gezwungen worden, welcer ven alten Rath habe abgeicbafft haben 
wollen und fich nur durch einen ſolchen Zuſatz babe zufrieden 
ftellen laſſen. Sie ſelbſt jeien mit Widerftreben eingetreten, hätten 
jedoch ihrerſeits auch nicht zu helfen gewußt und zulett gleich den 
Anderen ebenfalls Mistrauen beim Pöbel erregt. Er aber bitte 
fie, wenn er fie etwa beleidigt haben jollte, dafür um Verzeihung. 
Ten Schritt bei Göbel babe er thun müfjen, weil er nirgends 
anders als beim Kaifer babe Hülfe juchen können, Dieje ganze 
Devuction Fauſt's tit eine mit Bewußtſein gemachte ſophiſtiſche 
Auseinanderiegung; denn Alles, was er gethan hatte, war nur 
aus ariſtokratiſchem Eifer und Haß und aus dem Wunjce, Das 
Alte wiederberzuitellen, hervorgegangen. Auch hatte er jeine Kabalen 
ibon gleich nach der Einführung des Bürgervertrages begonnen. 
Dies zeigen zwei von ihm bereits zu Anfang des Jahres nad 
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Worms und Nürnberg geichriebene Briefe, welche erjt im September 
in die Hände des Rathes fielen, denn in ihnen erkannte er das 
Recht des Rathsſitzes nur den Gejchlechtern zu, und erflärte bie 
große Mehrzahl der Achtzehner für Yeute, weldye mit den Hand— 
werfsleuten und Schenkwirthen auf Einer Stufe ftänden. 

Der Kriminalproceh gegen Fauſt blieb im Gange, obgleich 
der Yandgraf von Heſſen-Darmſtadt als einer der Fatierlichen 
Sommijjäre am 11. Juli gebot, mit demielben einzuhalten umd 
nur bei dem Kaiſer oder deſſen Gommifjären Recht zu juchen. 
Fauſt wandte ſich damals auch an ven Kaifer mit einer Bittichrift, 
in welcher er namentlich den Umjtand hervorhob, daß er wie jeder 
Andere, jo lange der Bürgervertrag noch nicht vom Kaiſer bejtätigt 
geweien jet, das Recht gehabt habe, bei Letzterem Vorjtellung gegen 
eine Acte zu thun, welche dem ſchwebenden Uebel, wie jich zeige, 
nicht abzubelfen vermöge. Der vom Kaijer hierauf ertheilte Be- 
ſcheid bat fich bis jet noch nicht wieder auffinden lafien. 

Nachher iſt ein halbes Jahr lang von Fauſt's Sache feine 
Rede mehr. Im Februar und nachher noch einmal im März 
1614 machten veichsjtädtiiche Gejandte, welche zur Vermittelung 
zwiichen Rath und Bürgerichaft in Frankfurt amwejend waren, 
den Borichlag, Kauft wieder dajelbjt ungefährdet wohnen zu lafien, 
wenn er jeine Stelle als Rathsglied aufgebe, dann aber auch 
jeinetwegen eine Verjtändigung mit der Bürgerichaft herbeizuführen 
und jo in diejer Sache jede weitere Klage bei dem Kaiſer und 
jeiner Commiſſion zu beieitigen. Fauſt fügte diefem Borjchlag 
einige Bedingungen hinzu: er müſſe entweder Rathsglied bleiben 
oder einen ehrenhaften Abichied erhalten, es jollten ihm ferner 
jeine noch immer mit Bejchlag belegten rein wifjenjchaftlichen 
Papiere zurüdgegeben, ſowie zur Einziehung deſſen, was einzelne 
Bürger ihm jchuldig feien, verholfen werden, und es folle endlich 
ihm nicht nur wegen der für das Wohl der Stadt aufgewandten 
Koften und des erlittenen Schadens das, was er noch auf Die 
Aemter jchuldig ſei, erlaſſen, ſondern auch für feine gehabte Mühe 
eine Summe von hundert TIhalern gezahlt werden. Der Rath 
beichloß, die Zurüdgabe der Papiere zu gewähren, dem Fauſt zu 
feinen Ausjtänden zu verhelfen und eine Specification feiner ge- 
babten Unfoften abzuwarten; er jchlug aber das Geſuch um Hundert 
Thaler, jowie um die Beibehaltung der Rathsſtelle ab, und wollte 
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einen „unvorgreiflichen“ Abjchied blos mit Zuftimmung der Bürger- 
ihaft und nur dann gewähren, wenn Fauſt „jeinen Unfug erfenne 
und denselben abjchreiben und abbitten werde.” Jedoch jtrich man 
nachher, auf Bitten der reichsjtädtiichen Gelandten, den Ausdruck 
„einen Unfug erkenne” Fauſt hielt nicht für gerathen, nad 
Frankfurt zurüczufehren. Sein weiteres Verhalten und Schidial 
werden weiter unten dargeitellt werben. 

Die über Ausführung des Bürgervertrages zwiſchen Rath 
und Bürgerichaft gepflogenen Berbhandlungen zogen fich, aus den 
angegebenen Gründen, jehr in die Yänge. Beide Theile erkannten 
bisweilen den Nachtheil davon, und dachten auf Mittel, die Sache 
zu beichleunigen; allein immer traten wieder Hemmniſſe und Ber- 
zögerungen ein. Am 29. Juni 1613 3. B. vereinigten jich die 
Achtzehner, Die Neuner, die für die Privilegien ernannten Siebener 
mit zwölf Mitglievern der Zünfte und Gelellichaften, um dem 
Hebel abzuhelfen. Sie begannen mit einer Proteftation gegen das, 
was bisher ein Theil des Ausichuffes in unordentlicher Weile und 
im Wiveripruch mit dem Bürgervertrag vorgenommen hatte, und 
ſuchten dann die unerledigten Punkte raſch zum Schluffe zu bringen. 
Schs Monate jpäter (10. December) geriethen jogar Fettmilch 
und Andere feiner Partei auf denſelben Gedanten: fie erwählten 
ichsjehn aus ihrer Mitte, um mit jenen Deputirten blos bie 
Punkte von geringerer Bedeutung endgültig feftzuftellen, während 
die wichtigeren an eine Univerfität oder an die Schöffen einer 
anderen Reichsſtadt zur definitiven Enticheivung verwieien werden 
jollten. Der Rath ging auf den Vorichlag ein, und gab auch 
jeinen ſechszehn Deputirten unbeichräntte BVollmacht. Die Wendung, 
welche hierdurch den Verhandlungen gegeben wurde, erwedte das 
Bertrauen, daß dieje endlich zum Schluffe gelangen würden; auch 
ordnete Deshalb der Rath ein bejonderes Gebet für die neuen Ver— 
bandlungen an. 

Was die jonjt jo mistrautichen Häupter des Aufftandes zu 
dem Entſchluſſe bewog, in Gemeinjchaft mit dem Rath einen ge- 
ordneten bleibenden Zujtand herbeizuführen, war bauptjächlich wohl 
die Beſorgniß, daß, wenn die Auflöfung der Ordnung noch länger 
fortdaure, ein gewaltjames Einjchreiten des kaiſerlichen Hofes und 
damit eine Reaction jowie die Beftrafung der Unruhſtifter erfolgen 
werde. Im der That herrichte eine ſolche Beſorgniß ſchon ſeit 
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längerer Zeit. War ja doch ſchon im Juni das Gerücht verbreitet, 
es ſei ein vom Kaiſer abgeordneter beſonderer Geſandter auf dem 
Wege nach Frankfurt begriffen! In der Bürgerſchaft ſelbſt herrſchte 
eine gewiſſe Angſt: man befürchtete im December ſogar einen 
Ueberfall von heſſiſcher oder mainziſcher Seite, und der Ausſchuß 
wollte deshalb die Wachen an den Stadtthoren durch Bürger ver— 
ſtärkt haben. Ferner zeigten auch die Commiſſäre, namentlich der 
Landgraf von Heſſen, ſich immer mehr der Sache des bürgerlichen 
Ausſchuſſes abgeneigt. Endlich ſetzte die extreme Partei auch in 
die achtzehn neuen Rathsglieder ſchon längſt kein Vertrauen mehr, 
weil dieſelben ebenfalls die Ruhe und Ordnung hergeſtellt haben 
wollten. Uebrigens hatte bei der am 1. Mat 1613 vorgenomme— 
nen Bürgermeifterwahl der Ausſchuß verlangt, daß einer der beiden 
Bürgermeijter aus den Achtzehnern genommen werden müjje; ber 
Kath hatte ficb nicht blos diefem Begehren gefügt, jondern er hatte 
auch die andere Stelle mit feinem Yimburger bejett, weil unmittel- 
bar vor der Wahl der Ausihuß unter Fettmilch's Führung im 
Römer erſchienen war und dies begehrt hatte. Es waren alſo der 
Frauenfteiner Jakob am Steg und der Achtzehner Chriftof Andr. 
Köler gewählt worden, von welchen der Yeßtere zur Bewegungs— 
Partei gehörte. 

Zur raschen Entjcheivung über die noch umerledigten Punkte 
trat endlih Mitte December 1613 eine von beiden Parteien ge 
bildete Commiſſion zujammen. Sie bejtand aus drei durch ven 
Kath, drei durch die Bürgerjchbaft und einem durch beive Theile 
zujammen erwäbhlten Mitglievern, umd jollte alle Punkte ordnen, 
diejenigen, in Betreff deren feine Berftändigung erzielt werde, noch⸗ 
mals mit Zuztehung der Achtzehner, der Neuner und der Siebener 
verhandeln, die definitive Entſcheidung über fie aber drei Juriſten— 
Facultäten anbeimgeben. Zugleich wurde feitgeiegt, daß beide Theile 
diefe Enticbetvung unbedingt anzunehmen bätten, und daß, im Fall 
irgend ein Rathsglied oder ein Bürger nachher dawider banvele, 
der Erjtere mit Verluft jeines Rathsſitzes, der Yebtere mit ver 
Ausitogung aus jeiner Zunft oder Gejellichaft, ſowie Beide noch 
dazu mit dem Berluft des Bürgerrechres und der Ehre beitraft 
werden tollten. Darüber, daß dies alſo geicheben und gebalten 
werden jolle, wurde am 17. December eine Vertragsurkunde aus- 
geitellt, welde das Compromiß bier. 
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Dieſes Compromiß war, wie man fieht, ein bloßer Bertrag 
über die Art und Weiſe der weiteren Verhandlung, verbunden mit 
dem beiberjeitigen Verſprechen, ſich in das Ergebniß der Yetteren 
unbedingt zu fügen, keineswegs aljo ein Vertrag, durch welchen der 
Streit geichlichtet wurde. Es jollte vielmehr erjt noch über das 
Menterielle verhandelt werden. Died beganı am Anfang des 
Jahres 1614 auf eine ſolche Weile, daß das Ende des Stveites 
noch in weiter Ferne zu liegen ichten. Am 3. Januar verlangte 
nämlich der Ausſchuß, e8 jollten fortan, weil ein Theil der Depofiten, 
das Noli me tangere und andere Gelder verichwunden wären, 
jowie überhaupt either überall ſchlecht adminiftrirt worden jei, Die 
Aemter nicht mehr mit Nathöperjonen, jondern mit anderen 
Männern, welde die Bürgerichaft erwähle, beietst werben, obgleich 
dies dem Bürgervertrag ſchnurſtracks zuwider lief. Der Rath wies 
dieſes Begehren, jelbjt ald der Ausſchuß die Yeitung der Finanzen 
demfelben überlajien zu wollen erklärte, mit Entſchiedenheit zurüd. 
Jegt würde der Hader aufs neue ausgebrocen jein, wenn nicht 
die Suboelegirten am 4. Januar nah Frankfurt zurücgelommen 
wären und eine Wendung bewirkt hätten. Als fie nämlih am 
7. Januar die faijerliche Bejtätigung des Vürgervertrages über- 
gaben, machten fie zugleich im Namen des Kaiſers die ſehr be- 
denkliche Erklärung: e8 jolle eine bejondere Inquifition zum Behuf 
der Bejtrafung aller derer angeftellt werden, welche bisher dem 
Bürgervertrag zuwider gehandelt hätten, und fein Bürger dürfe 
die Stadt verlaffen, damit man ftetS eines jeden habhaft werben 
inne, Wenige "Stunden nachher Tiefen die Subvelegirten von 
allen Rotaren, welche der Bürgerichaft gedient hatten, ihre Proto- 
tolle, jowie am nächſten Tage von den Bürgermeiftern die Raths— 
Protofolle und alle Schriften, welche auf die im Jahre 1613 ein- 
getretenen Vorfülle Bezug batten, einfordern, 

Diejes Auftreten der Subvelegirten erregte großen Schreden. 
Der Rath und die ganze Bürgerjchaft fanden es gefahrprobend 
und präjudicirlich, daß die Subvelegirten für fich allein, ohne Zu- 
ziehung des von alten Zeiten ber mit ver Handhabung der Juſtiz 
betrauten Rathes und Schöffengerichtes, eine allgemeine Inquifition 
vornehmen follten, Den Führern der Bewegungs + Partei aber 
wurde es um ihr eigenes Schidjal bange; denn die angedrohte 
Unterjuchung zielte doch vorzugsweile auf ihre Gewaltthätigfeiten 
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ab. Auch jahen fie alsbald ein, daß ihre eingefchüchterten Anhän— 
ger, troß der von einem Theil der Zünfte für fie ausgejtellten 
Schadloshaltungs-Briefe, jie im Fall der Noth im Stich laſſen 
würden. Doc faßte der Hauptführer, Fettmilch, jich bald wieder. 

Die Bürgerjchaft erjuchte am 8. Januar den Rath, bei ven 
Subdelegirten die angekündigte Inquifittion abzubitten, und der Ad— 
vofat der Bürger erklärte, daß, wenn der Rath diejen Schritt thue, 
die Bürgerichaft ihre Forderung wegen der Aemterbejegung fallen 
laffen, demſelben aufs neue huldigen und jchwören, die Schagung 
wieder entrichten und mit dem Rath fortan in Eintracht leben 
wolle. Hiergegen lehnte Fettmilch jich entjchieden auf, indem er 
nur das erjte Anerbieten zugeben wollte. Jener Advokat jagte ibm 
dafür ins Geficht, er jei ein frievhälfiger Mann und folle beven- 
fen, wen vielleicht Die bevorſtehende Inquiſition treffen möchte. 
Vergebens bemühten damals Fettmilh und jeine Freunde fich, daß 
der ihnen von einem Theil der Zünfte bejiegelte Schadloshaltungs- 
brief auch von den übrigen befiegelt werde. 

Am 10. Januar begannen die Subdelegirten Die Inquifition 
mit der Vorladung verjchievener Bürger. Ein Theil von dieſen 
zeigte die Sache jogleih dem Rath mit dem Bemerken an, die Bor- 
geladenen hätten, weil die Sache wider die Privilegien der Stadt 
jei, fich geweigert, ohne Vorwiſſen des Rathes eine Ausjage zu 
machen, worauf man ihnen erflärt habe, e8 werde mit der Inqui— 
jition weder gegen die Privilegien noch gegen den Rath etwas vor- 
genommen, jondern die Abjicht jet blos, zu ermitteln, was und von 
wen bisher gegen den Bürgervertrag gehandelt worden je. Am 
folgenden Tage begab fich eine Naths-Deputation zu den Sub- 
velegirten, um die Inquifition abzubitten oder, wenn dies nicht ge- 
währt werde, wider Alles, was gegen die Jurisdiction des Rathes 
und die Privilegien präjudieirlich jein könnte, zu protejtiren. Die 
Subvelegirten gingen auf jenes Gejuch nicht ein, nahmen aber vie 
Proteftattion mit einer berubigenvden Erklärung an. As am 12. 
Januar die Raths-Protofolle nochmals verlangt wurden, beichloß 
man blos einen Auszug aus ihren zu geben, in welchem nichts 
von dem ftehe, was geheim zu halten der Rathseid gebiete. Zur 
gleich erfuchte der Rath die Städte Straßburg, Nürnberg, Ulm 
und Speier, ihre Rechtsgelehrten zu ſchicken, damit in diejer Sache 
nichts geichehe, was den Reichsſtädten Schaden bringen könne Am 
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13. Januar ſchickte auch die Bürgerfchaft ‚eine Deputation an die 
Subvelegirten; e8 wurde derielben geantwortet, man könne von dem, 
was der Kaiſer befoblen babe, nicht abgehen. Nach vielem Beſcheid 
ließ die Bürgerichaft ven Rath um einen nochmaligen Schritt bei 
ven Suboelegirten erjuchen. Dabei wurde erklärt, daß man, wenn 
die Inguifition vorgenommen werde, ficb auf einen allgemeinen 
Aufftand gefaßt machen müſſe; ja, zwei der Führer des Volkes, 
Joh. Adolf Cantor und Hermann Geiß, Iprachen jogar aus, es werde 
dann ein Blutbad jonder Gleichen angerichtet werden. Auf Bit- 
ten des Rathes geftanden die Subvelegirten einen Auffbub von 
zwei Tagen zu, damit Rath und Bürgerichaft, was Beide als ihren 
Wunich ausgefprochen hatten, Zeit hätten, ihren Zwiſt durch die 
jogenannte gutliche Handlung beizulegen. Beide Theile beichlofien 
Dies raſch zu thun; doch erklärten einige Nathögliever, ehe das 
Compromiß, welches man durch Gewalt erpreft und aus Furcht 
zugegeben babe, caffirt et, könnten fie ficb auf nichts einlaſſen. 
Noch am nmämlichen Tage traten Deputirte des Raths und 
der Bürgerjchaft zufammen, und am 15. Januar fam folgender 
Bertrag zu Stande: Die Bürgerfchaft verpflichtet ich zu allem fchul- 
digen Gehoriam und Reſpect gegen den Rath als ihre Obrigteit, 
jowie zu bejtändiger Ruhe, Friede und Einigkeit; fie verpflichtet fich 
außerdem jowohl zu willfürlicher Contribution (d. i. zur Schatung) 
und zu den Steuern auf etliche Jahre, als auch zur Yeiftung des 
Dürgereives, welcher von ihr am 17. Januar geichworen werden 
joll; fie verpflichtet fich endlich, alle ihre Beſchwerden gegen ben 
Rath als Geſammtheit ſchwinden und fallen zu laffen, die Be- 
ſchwerden gegen einzelne Rathsgliever aber auf dem Weg der Güte 
oder, wenn diejer nicht zum Ziele führe, nach der Vorfchrift des 
Compromiſſes zu rechtlibem Austrag gelangen zu lajjen, jedoch 
bis zur Entſcheidung auch diefe Rathsglieder gebührend als jolche 
zu ehren. Dagegen übernimmt ver Rath folgende zwei VBerpflich- 
tungen: Er wird erjtens eine Bifitation aller Aemter, welche von 
beionderen Bifitatoren mit Suziehung der Neuner vorgenommen 
werben joll, gejtatten und diejelbe durch Vorlegung aller Bücher, 
Regifter und Inventare unterftügen. Er wird zweitens mit allem 
Fleiß und mit Aufbietung aller Mittel fich beftreben, von den Sub- 
velegirten zu erlangen, daß die angedrohte Inquifition abgewendet 
werde. Schließlich gelobten beide Theile, allen Unfrieven, Haß, 
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Neid und Misgunft aufzugeben und nur denjenigen in der Bürger- 
ichaft, welche gegen einzelne Rathsperionen Ansprüche geltend machen 
wollten, zu geftatten, dies auf dem Weg der Güte oder des Rech— 
tes ungehemmt zu thun. 

Am 17. Januar überbrachte eine vor die Subvelegirten be- 
ſchiedene Raths-Deputation folgende Erklärung derſelben: die Com— 
miffäre hätten befohlen, Verfügung zu treffen, damit der ihnen 
aufgetragenen Inquifition durch niemand Eintrag oder Hemmung 
geichehe, und zwar bei höchfter Fatierlicher Ungnade. Der Rath 
beichloß, dieſe Erklärung erſt dann zu beantivorten, wenn die Bürs 
gerichaft fich über diejelbe ausgeiprochen und den Bürgereid aufs 
neue geleiftet habe. Daß das Yettere wirflih am 17. Januar 
geichehen werde, jchten anfangs jehr zweifelhaft zu fein. Ein Theil 
der Bürger hatte zwar ſchon am 15. und 16. den Eid geleiftet; 
alfein die bisherigen Führer fuchten die übrigen davon abzuhalten, 
indem fie jagten, e8 jet den Rathsherren, und zwar ebenio wohl 
den achtzehn neuen als den alten, nicht zu trauen, fie wollten ver- 
mittelft des Eides die Bürgerichaft wieder unter das Joch bringen, 
um dann das alte Willfür-Regiment wieder herzuftellen, man müſſe 
ſich hiergegen dadurch ficher ftellen, daß zuerjt der Advokat der 
Bürgerſchaft die eidliche Verficherung ertheile, es ſtecke Hinter dem 
Schwur fein Betrug. Nun bemübten ſich mehrere Yeute der vor- 
nehmen Klaſſe, jowie jener Advofat ſelbſt, Diele Beſorgniß als einen 
leeren Wahn darzuitellen, und ihnen gelang 08, alle noch ſchwan— 
fenden Mitbürger zur Eivesleiftung zu bewegen. Am 17. und 18. 
Januar ward viele vollendet. Am folgenden Tag verfügte fich 
eine Deputation des Rathes und der Bürgerichaft zu den Subde— 
legirten, um die Inquifition abzubitten. Dean erhielt zur Antwort: 
fie jelbjt könnten von ihrer Inſtruction nicht abweichen, fie hätten 
jedoch bereit an die Commiſſäre geichrieben und gäben den Bitt- 
jtelfern anheim, fich ebenfall® direct an dielelben zu wenden. Hier- 
auf ichiefte der Rath ein Bittgeſuch an die Commiſſäre ab. 

Die Revolution war auf jolche Weile, dem äußeren Anichen 
nach, zu Ende gegangen. Schon am 19. Januar fam deshalb in 
einer Rathsſitzung zur Sprache, die Wiederberftellung des Friedens 
und der Ordnung durch ein kirchliches Dankfeſt zu feiern; man 
hielt jedoch für gut, damit zu warten, bis die Einstellung der In— 
quifition erwirkt jet. Diefe wurde zwar nicht fofort erlangt; allen 
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am 25. Januar lief ftatt deſſen von Seiten der Commiſſäre die 
Erklärung ein, mit der Inquiſition folle bi8 zum 1. Mai einge- 
halten werden, damit man Zeit erhalte, die failerliche Enticheidung 
nachzuiuchen und abzuwarten. Nun endlich fand am 3. Februar 
die firchliche Feier jtatt. Ste wurde in allen Kirchen gehalten, und 
beftand in der Abfingung des Teveum’s, in einer Dankpredigt und 
in einem beionderen Danfgebet. Alle Läden blieben an diefem Tag 
wie an einem Feiertag geichloffen, nach der Predigt wurden die Ge— 
Ihüge auf den Wällen und Thürmen dreimal abgefeuert, Nachmit- 
tage wurde das Geſchützfeuer wiederholt und einem Theile ver 
Zünfte Wein aus dem Rathskeller, je eine Maß für den Manı, 
gereicht. „Jedermann war freudig bewegt, und die Meiften freuten 
fi in der ficheren Annahme, daß endlich Ruhe und Frieden wieder 
hergeſtellt ſeien. Es war eben eines der Feſte, welche in Revolus 
tionen bei jeder günstigen Wendung gefeiert zu werben pflegen, die 
aber meistens mit einer Täuſchung verbunden find, weil alle eine 
Nation oder ein einzelnes Gemeinweien von unten nach oben er» 
ihütternden Bewegungen nie mit Einem Male fiitirt werden kön— 
nen. Auch zweifelten an jenem Tage in Frankfurt gar manche 
Bürger, daß wirklich der Frieden bleibend in ihre Stadt zurückge— 
fehrt jei. Der Verfaſſer des Rath-Protofolles 3. B. fügte feinem 
Berichte über jenen Tag die Worte hinzu: „Was e8 für einen Be— 
ſtand haben wird, wird die Zeit geben ;” und ein fchlichter Gewerbs- 
mann jener Zeit, von welchem ein Tagebuch) fich erhalten hat, ſchrieb 
bon demselben Tage: „Zie fchrieen alle Fried, in allen Kirchen und 
Enden; e8 jtad aber noch ein großer Unfried dahinter; dieier Tag 
ward mit Freuden vollbracht, aber bernab war des Freudentags 
bald vergefien und war der Fried bald gelegt.” 


4. Bis zur Achtserklärung von Fettmilch, Gerngroß 
und Schopp im Zeptember 1614. 


Am Tage des Dankfeftes und am Tage darauf kamen die von 
Straßburg, Nürnberg, Um, Speier und Worms zu Rath und 
Beiftand geichieften Gelandten in Frankfurt an, nachdem kurz vorher 
die Subvelegirten abgereift waren. Jene fanden eine nicht geringe 
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Zahl von unerledigten Punkten vor, wie die noch in der Schwebe 
befindliche Inquifition von Seiten des Kaiſers, die Vifitatton und 
Ordnung der ſtädtiſchen Aemter, die damals noch nicht zur Ent- 
icheivung gebrachten Antlagen gegen Schacher, Pyrander, Job. 
Friedr. Fauft und andere Rathsglieder, die Frage über Abichaffung 
oder Verminderung der Juden, die noch fortdauernde aufrühreriiche 
Stellung der meiſten Franffurtiichen Dörfer, die erjt noch auszu- 
führende Erhebung der Schagung und Anderes. Zu dieſen inneren 
Angelegenheiten war am Anfang des Jahres noch von außen ber 
eine Sache gekommen, welche mit VBorficht behandelt werden mußte. 
Am 6. Januar hatte nämlich der Kaiſer durch einen bejonderen 
Abgefandten, Yorenz Rudeger, den Rath um ein Darlehen von 
150,000 fl. eriuchen laſſen. Dies hätte von Letzterem benutzt wer— 
den können, um das Oberhaupt des Reiches für fich zu gewinnen, 
wenn nicht die Stadtkaffe erichöpft und außerdem die Zuſtimmung 
der Bürgerſchaft dazu erforderlich geweien wäre. Der Rath jchlug 
das Geſuch, welches jener Geſandte noch zweimal wiederholte, aufs 
bejtimmtefte ab, obgleich ver Yettere nicht mur gebeten batte, mar 
möge die Summe, da jie aus dem Aerar nicht gezahlt werden 
könne, von Juden entleiben, und obgleich er angezeigt hatte, er habe 
fih auch an ven Bürgerausihuß gewandt und diejer ſei geneigt, 
das Geld, wenn e8 vom Rath nicht zu erhalten wäre, vermittelft 
einer zu machenden Umlage von der Bürgerichaft zu erheben. Die 
Häupter des Ausichuffes Hatten dabei offenbar Hintergedanten; 
Audeger aber, welcher natürlich auf jede Weile den Zweck jener 
Sendung zu erreichen jtrebte, zeigte ſich ihnen dadurch gefällig, daß 
er ihnen als Rathgeber und Agent diente. Ihm die begehrte Summe 
zu verichaffen vermochte freilich die Bürgerfchaft ebenjo wenig als 
der Rath. Nudeger jelbjt fam wegen der Kojten jeines unnüger 
Weiſe verlängerten Aufenthaltes in Verlegenheit, juchte zuerft ver- 
gebens von der Bürgerichaft ein Honorar für jeine Rathſchläge zu 
erlangen, und wandte fi dann deshalb an den Rath. Diefer be 
richtigte zwar feine Zehrungstoften, verwies ihm aber auch feine 
Einmiſchung in die ſtädtiſchen Händel, und beſchloß, die Sade an 
ven Kaijer zu berichten. Dem Yesteren ließ der Rath im März 
mit Vorſicht anbieten, daß er ihm, wenn die Inquifitton eingeftellt 
werde, mit dem Darleiben jo weit als möglich zu Dient fteher wolle. 

Noch im Januar lieh der Rath alle Punkte des Bürgerver- 
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trages, welche unerledigt waren oder einer Erläuterung beburften, 
zufammenftellen, jowie mit der Viſitation der Aemter durch einen 
Ausſchuß den Anfang machen. Im Februar ließ er auch Durch die 
Dörfer ſich aufs neue huldigen, was jedoch Sulzbach und Soden, unter 
Bezugnahme auf das angeblich blos ſchutzherrliche Verhältniß Franf- 
furt's zu ihnen, verweigerten. Ueber alles Andere trat der Rath 
mit den anweſenden reichsſtädtiſchen Gefandten in Verhandlung. 
Diefe gingen von dem Grundgedanken aus, daß alle Bemühungen, 
die Inquifition abzubitten, fruchtlos bleiben würden, jo lange nicht 
den Beichwerven gegen Schacher und Pyrander abgebolfen und die 
Anklagen gegen einzelne Rathsgliever auf dem Wege der Güte be- 
jeitigt wären. Das Erſtere wurde mit ihrer Hülfe im Februar 
und März auf die oben (S. 308) angegebene Weife zu Stande gebracht ; 
dem Anderen aber ftellten fich immer wieder neue Schwierigkeiten 
entgegen. Auch die Ordnung und Verbeſſerung der Aemter wurde 
Schritt für Schritt vorgenommen und ausgeführt. Dagegen wollte 
es nicht gelingen, in Betreff der Juden- Frage zu einer Enticheidung 
zu fommen, jowie die Bürger zur wirklichen Entrichtung der Schat- 
ung und anderer Abgaben und zur Zurüdgabe des Aerar-Schlüf- 
jel8 zu beivegen. Zum Yetteren verjtanden fich die Bürger nicht: 
fie wollten durchaus erjt einen genauen Bericht der Neuner über 
die Finanzen der Stadt haben. 

Gegen Ende März veranlaßte ein misverftandenes Wort den Wie- 
derausbruch des Zwiftes. Der Vertrag vom 15. Januar, welchen die 
Bürgerichaft bei ihrem am 17. Januar erneuerten Huldigungseid 
mit bejchworen hatte, war allen Zünften abjchriftlich mitgetbeilt 
worden; in einem Theile der Abjchriften aber war bei den Worten, 
die Bürgerſchaft verpflichte fich zu willfürlicher Gontribution oder 
Schatung, der Ausdruck willfürlih in willfährig umgeändert 
worden. Hierin erkannten Fettmilch und fein Anhang einen hinter- 
liſtigen Betrug der Patricier. Sie ließen fich davon weder durch 
die Erflärung des jüngeren Bürgermeifters, daß die Sache auf 
einem unabjichtlihen Irrthum beruhe, abbringen, noch auch durch 
die Verjicherung der beiberjeitigen Advofaten, fie fänden nicht allein 
in diefer Aenderung nichts Verfängliches, fondern fie billigten die— 
jelbe vielmehr auch, weil jonft wiwerjtändige Yeute annehmen wür- 
den, es jtebe in der Willkür eines jeden Bürgers, Schatzung zu 
bezahlen over nicht. 

Kriegt, Geſchichte von Frankfurt. 21 
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Die reichsſtädtiſchen Geſandten hatten der Bürgerichaft ihre 
Bermittelung angeboten, und als dieje diejelbe angenommen hatte, 
waren fünfzehn Bürger erwählt worben, welche mit ihnen Altes 
berathen ſollten. Das Ergebnif der gemeinjchaftlichen Berathungen 
war ein am 21. März zu Stande gebrachter Ausgleihungsvertrag, 
welcher der Bürgerfchaft zur Natification vorgelegt wurde. In dem— 
jelben waren die wichtigften der noch unerledigten Punkte verglichen, 
dem Rathe die Entrichtung einer Schagung, welche nach dem Be— 
richte der Neuner höchjte Nothdurft fei, zuerkannt, die definitive 
Entlaffung Schacher's und Pyrander's durd den Rath zugeftanden, 
fowie endlich ausgeſprochen, daß Joh. Friedr. Fauſt eingewilligt 
habe, jeinen Rathsfig aufzugeben, u. A. m. Allein die Mehrzabl 
der Zünfte und Gefellichaften wies, von Fettmilch und den andern 
Führern angetrieben, alle Vorſchläge zurüd, namentlich weil ver 
durch den Bürgervertrag ausbedungene Nechenfchaftsbericht über die 
Finanzen, welchen die Neuner gemacht hatten, nicht erſchöpfend jet. 
Alte Vorftellungen des Nathes und der reichsſtädtiſchen Gejandten, 
welche Leteren vom 2. bis zum 9. April zweimal mündlich und 
zweimal jchriftlich die Bürgerichaft mit Ermahnungen und War— 
nungen angingen, blieben fruchtlos. in Theil der Zünfte erklärte 
am 4. April den Gefandten fogar, fie nähmen ven Vergleich nicht 
an, möchte auch die Sache zu Ende gehen, wie fie wolle, und bie 
Inquifition treffen, wen fie wolle. Ya, am 12. April ſprachen 
Fettmilch und Andere, welche von den widerjtrebenden Zünften ab- 
georonet worden waren, den Bürgermeijtern jogar das harte Wort 
aus, die reichsftädtiichen Gejandten wollten die Bürgerihaft mur 
hinter das Licht führen, diefelben jollten wieder hingehen, woher jie 
gefommen jeien, und wenn fie nicht bald von dannen zögen, jo 
würden die Bürger darauf bedacht fein, jie zum Fortgehen zu 
zwingen. Die Gejandten felbjt fonnten bei einem ſolchen Auftreten 
desjenigen Mannes, welchem gerade damals die Bürgerichaft vie 
Dberleitung ihrer Sache aufs neue übertragen hatte, ven Ber- 
mittelungsverfuch zwiſchen beiden Parteien unmöglich länger fort - 
jegen. In der That baten fie am 16. April und, nachdem ver 
Rath fie vergebens zu einem anderen Entichluffe zu bewegen geſucht 
hatte, nachher nochmals um ihre Entlaffung. Der Rath mußte 
ihnen willfahren. Er that dies mit Dankſagung für den geleifteten 
Beiftand, umd verehrte jedem derſelben achtzig Goldgulden, ſowie 
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ihren Schreibern je ſechs Reichsthaler. Am 21. April reiften fie 
von Frankfurt ab*). 

Dieſes immer wiederkehrende Scheitern der Ausgleichungsver- 
fuche zeigt, gleich dem ganzen jeitherigen Verlauf der Revolution, 
ebenjowohl das in der Bürgerjchaft waltende große Mistrauen, 
welches ohne einen feit Jahrzehnten getriebenen Misbrauch ver 
Regierungsgewalt unmöglich jo tiefe und ſtarke Wurzeln hätte jchla- 
gen können, al8 auch die faft unbedingte Macht, welche Fettmilch 
als Agitator über die Mehrzahl feiner Bürger ausübte. Jenes 
Mistrauen hatte ſich bis zu dem Grade gefteigert, daß die meijten 
Bürger damals jchon längjt die Ueberzeugung begten, Rube und 
Frieden jeien nicht anders wieder herzuftellen, als burch die Ver: 
vrängung aller vor dem Ende des Jahres 1612 erwählten Raths— 
glieder und durch die völlige Bejeitigung des Patriciats. 

Mit der Abreije der reichsjtädtiichen Gejandten beginnt die Zeit 
des Terrorismus und fortwährender demokratiſcher Gewaltthätig- 
feiten. Schon drei Wochen vorher hatten jene dem Rathe ange- 
zeigt, daß Fettmilch und feine Freunde wieder einen revolutionären 
Klubb eingerichtet hätten; und wenige Tage fpäter erfuhr man, daß 
demfelben von ver Mehrzahl ver Bürger aufs neue die Oberleitung 
übertragen worden jei. Faſt zu gleicher Zeit hatten mehrere Jünfte 
und Gefellichaften den Städtegeiandten erklärt, fie ſähen fich nicht 
mehr an ven faum erſt geleifteten Bürgeretd gebunden, hätten viel- 
mehr venjelben geradezu caffirt und aufgehoben. Als nun gar bie 
Geſandten geichteden waren, ftanden einerjeitS die Mitglieder der 
Regierung rath- und hülflos da, und nahmen andererſeits die 
Führer des Aufjtandes durchaus Feine Rückſicht mehr. Selbjt der 
über dem Naden beiver Theile ſchwebende kaiſerliche Inquifitions- 
Broceß, welden man auch damals noch zu wiederholten Malen 
vergebens abzubitten verſuchte, ſchreckte die Letzteren nicht mehr von 
weiterem Boranjchreiten zurüd. 

Zunächſt hatten die revolutionären Führer e8 darauf abge 
ichen, die Erhebung der Schakung unmöglih zu macen und 


*, Einer von ihnen, ber Nürnberger Synditus Matthias Hübner, blieb 
Kranfheits halben zurüd. Er ftarb einige Tage nachher und wurde zu St. Peter 
begraben. Der Rath ließ, als der Erfat der 467 Gulden verlangt wurde, 
welche Br Krankheit und Beerdigung gefoftet hatten, an feine Wittwe bie 
runde Summe von 200 Thlrn. überichiden. 

| 21° 
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den verhaßten Rath dadurch zu compromittiren, daß der bisherige 
Zuftand der Finanzverwaltung aller Welt offen dargelegt werde. 
Als am 1. Mai die Bürgermeifterwahl vorgenommen und Dr. Job. 
Hartmann Beyer, einer der Achtzehner, zum älteren, Joh. Ulrich 
Neuhaus, einer vom alten Rath, zum jüngeren Bürgermeiſter ge- 
wählt worden waren, erichien Tags darauf Fettmilch mit mehr als 
ſechszig Perjonen zweimal im Römer. Er ftellte das Berlangen, 
die Neumer jollten zu einem ausführlichen Finanz-Bericht angehal- 
ten werden, weil fie früher den ſtädtiſchen Haushalt für umgeordnet 
und verſchwenderiſch erklärt, jetzt aber dahin referirt hätten, daß die 
Einnahmen und Ausgaben völlig in Ordnung gefunden worden 
jeien, und daß fie durchaus feinen anderen Ausfpruch thun könn— 
ten. Außerdem verlangte Fettmilch, den Ciebenern, welche ihre 
Aufgabe hinausichöben, zu befehlen, daß fie außer den bereits ver- 
öffentlichten Privilegien noch alle übrigen der Bürgerjchaft mit 
theilen joliten. ‘Dieje Forderungen wurden mit der Drohung ver- 
bunden, e8 werde in Frankfurt nicht länger mehr gut thun, vielmehr 
jet erjt vecht angehen. Vergebens juchten die Bürgermeifter die 
jtürmijche Menge durch den Hinweis darauf zu beichwichtigen, daß 
die Neuner dem Bürgervertrag gemäß Alles, was ohne Nachtbeil 
für die Stadt befannt gemacht werden könne, vorgelegt bätten, 
die Siebener aber zu dem bereitd georudten Theil der Bri- 
vilegien den Reſt demnächſt der Bürgerichaft jchriftlich mit 
theilen würden, Die Bürger verliefen drohend den Römer 
und begaben ſich jofort zu ven Pfortenichliegern, denen jie bei 
Strafe befahlen, am nächjten Tage die Stadttbore gejchlofjen zu 
halten. Sie thaten dies, weil fie einen Gewaltjtreih auszuführen 
beſchloſſen hatten. 

Am anderen Morgen (3. Mat) war der Rath kaum zur ge 
wöhnlichen Sigung zufammen gefommen, als auch Fettmilch mit 
jeiner Schaar im Römer erjchien. Er wiederbolte feine Forderungen 
vom vorigen Tage und fügte das Begehren hinzu, daß dem Bürger: 
ausſchuß und ven Neunern die Bücher zugeftellt würden, in welchen 
die Rathswahlen der legten dreißig Jahre verzeichnet waren, Seine 
Abjicht war, zu jeben, ob dieſe Wahlen vielleicht angefochten und 
für ungültig erklärt werden könnten; wenn dies aber nicht möglich 
war, jo wollte er den alten Rath gewaltjam befeitigen. Der Rath 
beichloß, die Wahlbücher nur den Neunern mitzutheilen, und bie 
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anderen Forderungen jo, wie am Tage vorher die Bürgermeifter 
es gethan hatten, zu beantworten. Zugleich verwarnte der Rath die 
Aufſtändiſchen ernftlich und erließ den Befehl, die Stadtthore ſogleich 
wieder zu öffnen, zumal da fur; vorher der kaiſerliche Poſtmeiſter 
jich über die Hemmung des Poſtdienſtes bejchwert hatte. Anjtatt 
jedoch fich Hierdurch einjchüchtern zu laffen, vergriff die aufrühre— 
riſche Menge fich an den Neunern, den Stebenern und einem Theile 
des alten Rathes. Die Neuner wurden auf mehrere Zunftituben 
geführt und dort eingefperrt, die Siebener bis zum Abend nicht 
aus dem Römer gelafjjen, fünf Mitglieder des alten Rathes zuerit 
unter Zanfen und Drohungen zur Rede gejtellt, dann ebenfalls 
auf Zunftftuben geführt und bier fejtgehalten. Ebendasſelbe wiver- 
fuhr dem Stabtichreiber Pyrander, dem Rathſchreiber Authäus, 
dem Notar des Nathes Sebaft. Prenner und dem Buchoruder 
Johann Saur, welcher Letztere gut gefunden hatte, fich der ferneren 
Theilnahme am Aufftande zu entziehen. Die Verhafteten wurden 
mehrere Tage lang feitgehalten und über die ftädtiichen Angelegen- 
beiten ausgefragt. Einer der Nenner, Jakob dü Fay, hatte das 
Unglüd, daß feine Tochter, welche ihrer Niederkunft nahe war, auf 
die Nachricht von jeiner Haftnahme todtkrank wurde. Diejelbe ließ 
den Ausichuß flehentlich bitten, den Vater auf eine Stunde zu ihr 
sehen zu laffen, e8 wurde ihr jedoch abgeichlagen. Vergebens bot 
ver Yeßtere viele taujend Gulden als Caution an. Erſt als jein 
Bruder Johann jich als Bürge ftatt feuer gefangen gab, ließ man 
den Vater zur Tochter geben. 

Am 4. Mai erichien Fettmilch mit feinen Yeuten nochmals im 
Römer. Er verlangte vom Bürgermeifter Beyer, daß die Neumer, 
um der Bürgerfchaft Alles mittheilen zu können, ihres Eides ver 
Geheimhaltung entbunden werben jollten, was jener jedoch ablehnte. 
Am nämlichen Tage begaben fich die Syndifer Friderus und Rajor 
mit mehreren Rathsgliedern zu verjchiedenen Gefellichaften, um ihnen 
die dem Gemeinwejen drohende Gefahr zu Gemüth zu führen und 
ihren Beiftand anzurufen. Der Yegtere konnte jedoch nicht ſofort 
gewährt werben, weil die Gefellichaften zuerjt eine Zuſammenkunft 
balten und darüber berathen mußten. Am nächſteu Morgen er- 
Härten jich diejelben zwar zum Beiftande bereit; dieſer konnte aber 
nicht geleijtet werden, weil die Führer des Aufjtandes dur raiches 
Handeln den Gejellichaften zuvorkamen. 
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Am 5. Mai wurden auf Befehl der Aufftändiichen die Stadt- 
thore wieder gejchloffen gehalten, und jo groß war der von jenen 
verbreitete Schreden, daß die darüber zur Rede geftellten Pforten- 
ichließer nicht wagten diejenigen zu nennen, welche ihnen ven Befehl 
dazu erteilt hatten. Zugleih wurden alle Thore dur Bürger- 
wachen bejett, und dieje blieben dann ebenfo, wie die bürgerlichen 
Nachtwachen, fait fieben Wochen lang bejteben. Der NRatb fam 
Morgens zu einer Situng zujammen, und erhielt vom Bürger— 
meijter Beyer die Anzeige, daß glaublichem Vernehmen nach ver 
Pöbel alsbald in den Römer kommen werde, um Forderungen zu 
machen, jowie daß derjelbe gedroht babe, wenn die Nathsherren 
ihm nicht willfahren over auch nur ein einziges böſes Wort fallen 
laffen würden, jo jollte einem wie dem andern ver Kopf entzivei- 
geichlagen werden. Da ver Rath zu gleicher Zeit von ven ihm 
ergebenen Gejellichaften vie Anzeige ihrer Bereitwilligkeit zur Hülfe: 
leiftung erhielt, jo wurde beichlojien, das Begehren des Pöbels 
ruhig abzuwarten und unterbejfen jene Gejellfchaften erſuchen zu 
laffen, fie möchten die Aufrührer von ihrem Vorhaben abmabnen 
und, falls Gewalt gebraucht werde, fich des Rathes ſchützend an— 
nehmen. Nicht lange nachher erichien die Schaar der Aufſtändiſchen 
im Römer, bejegte dejfen Ausgänge, und verlangte vom Rathe, dar 
er die Neuner ihres Eides entbinde, mit der Erklärung, man werde 
nicht weichen, bis dies gejcheben ſei. Der Rath ſah ſich genötbiat, 
nachzugeben,. Die Neuner ertheilten dann auf alle Fragen Ant- 
wort. Sie arbeiteten auch einen jchriftlichen Bericht aus; dieſer 
wurde jedoch alsbald durch willfürliche Zufäge verfälicht, um ven 
alten Kath noch mehr verbaßt zu machen und die von den Auf- 
rührern bejchlofjene Bejeitigung desſelben zu rechtfertigen. 

Die Yegteren ließen hierauf die feitgehaltenen fünf Rathsherren 
in die Rathsſtube zurückbringen, und zwangen ven Rath, auch diejenigen 
älteren Meitgliever, welche in der Sigung nicht anweſend waren, 
berbeibejcheiden zu laſſen. Nachdem dies gefchehen und fo der alte 
Rath zufammengebracht worden war, zwangen die Aufrührer die 
achtzehn nenen Meitglieder jammt den beiden Wollenwebern, deren 
Rathsſtellen nach jahrelanger Erledigung im Mat des vorigen 
Jahres auf Begehren der Zünfte wieder bejegt worden waren, nach 
Haufe zu gehen. Dann jperrten fie die alten Rathsmitgliever, 33 
an der Zahl, in die Rathsſtube ein, und stellten vor derſelben 
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Wachen aus, welde niemand aus- oder einließen. In dieſer Ge— 
fangenjchaft blieben die Herren drei Tage und Nächte hindurch, 
forgfältig beivacht, jowie zugleich bedroht und verhöhnt durch einen 
den Römer bejegt haltenden Volkshaufen. Es war der gefammte 
alte Rath, außer dem längit flüchtig gewordenen Job. Friedrich 
dauft von Ajchaffenburg und vier anderen (offenbar in der Stadt 
nicht anweſenden) Mitgliedern. 

Während der Zeit der Gefangenichaft des alten Rathes durch- 
zogen Bürgerwachen Tag und Nacht die Straßen, und an den 
Stadtthoren wurde, ohne einen bejonderen von Fettmilch geichrie- 
benen Paßzettel, niemand ein- und ausgelaffen, ſogar die Brief- 
poiten konnten nicht ohne Schwierigkeiten paffiren; die Leute aber, 
die man ein» und ausließ, Frauen wie Männer, wırden vifitirt. 
Zu den eingefperrten Rathsgliedern wurde niemand eingelaffen 
außer dem älteren Bürgermeifter (ver jüngere, Neubaus, befand 
fih unter den Eingeiperrten). Sogar die Dienjtboten, welche ihnen 
das Eifer brachten, wurden anfangs zurücgewiejen; jie begaben 
ih weinend und flebend zu Fettmilch, und erjt auf deſſen Erlaub- 
niß ließ man fie ein. Der Wache haltende Pöbel fchrie, die Herren 
jollten acht Tage lang eingeiperrt bleiben, man wolle fie, weil fie 
auf andere Art nicht zu zwingen feien, während dieſer Zeit gehörig 
ausdämpfen (e8 war nämlich gerade heißes Wetter), fie hätten ja 
früher auch den Bürgern oft feine Barmherzigkeit eriviefen und 
kaum Waffer und Brod zufommen laffen, man wolle durcaus 
willen, wohin fie gewifje ſtädtiſche Gelder, welche im Bericht der 
Neuner angegeben wären, gebracht hätten. Der Böbel joll ſogar 
Feuer im Dfen der Rathsſtube angemacht haben, damit die Herren 
recht jchmachteten. 

Die Bemühungen einzelner Bürger, die aufrühreriiche Mienge 
jur Freilaffung der Rathsherren zu bewegen, wurben von dieſer 
ſchnöde zurückgewieſen. Diejelben Bürger beredeten einen bejjen- 
darmftäbtifchen Edelmann, welcher früher der kaiſerlichen Commiſſion 
beigegeben war und am 5. Mai auf ver Durchreife nad Frank— 
furt fam, fich zur Hülfeleiftung in den Römer zu begeben. Er 
that dies unter dem Vorwande, daß er anderer Sachen halben mit 
den älteren Bürgermeifter zu fprechen babe. Obgleih er nun im 
Römer vor Aller Augen mit dem Yeteren fich unterhielt, jo erregte 
doch fein Ericheinen fogleicb den Argwohn, es ſei eine Verrätheret 
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im Wert. Im Römer wie in den Straßen der Stadt jchrieen vie 
Yente, alle Bürger follten fich bewaffnen und die Wachen an ven 
Stadtthoren verftärken,; manche Yeute erichtenen auch bewaffnet im 
den Straßen und auf der Main-Brüde,; auch wurden die zwei 
Eingangsthüren des Römers geichloffen. Ueber hundert Perjonen 
umringten jenen Edelmann und ftellten ihm zur Rede darüber, 
daß er ſich in die Stadtangelegenheiten miſche. Er verficherte, er 
babe lediglich in einer perjünlichen Angelegenheit mit dem Bürger: 
meifter geiprochen; der Yettere aber ermahnte die Yeute, dieſen Herrn, 
welcher ein hochgejtellter Beamter des heſſiſchen Hofes jei, frei 
paffiren zu laffen. Dean ließ hierauf den Edelmann wieder ab- 
ziehen. 

Am zweiten Tage (6. Mai) traten Vormittags die Achtzehner 
im Almojenfajten zufammen; jie verfügten ſich von da in einzelnen 
Abtheilungen auf verichiedene Zunftituben ſowie zu denjenigen Ge— 
jeltichaften, welche Ruhe und Frieden liebten, um die Freilaffung 
der Nathsherren gegen Caution zu erwirken. Gin Theil der Ge- 
ſellſchaften erklärte fich bereit, am anderen Morgen in Begleitung 
des Bürgermeiſters und der Achtzehner mit den Zunftmeiftern 
zufammenzutveten; allein als vies gejchehen jollte, wurde ver 
Bürgermeifter durch Amtsgejchäfte abgehalten, und won den Acht- 
zehnern jtellte fich feiner ein, weil jedermann Furcht vor den rebel- 
firenden Zünften begtee Um zwölf Uhr kamen die Subvelegirten 
in Frankfurt an. Sie beſchieden jogleich die Achtzehner, die beiden 
Wollenweber des Nathes und ven Bürgerausichuß zu fich im den 
Römer; allein es ftellten fih nur jene zwanzig Rathsglieder nebſt 
zwei Syndifern ein. Der Bürgerausichuß dagegen ließ durch ben 
Seidenfärber Georg Ebel von Sachlenhaufen antworten, fie hätten 
jest nicht mit den Subdelegirten, jondern mit dem alten Rath 
zu thun, und ſeien nicht Willens, ſich bieran hindern zu laſſen. 
Die Subvelegirten begnügten jich nun, den zwanzig erichienenen 
Rathsherren im Namen der kaiſerlichen Commiſſäre vorzuftellen : 
jie ſeien erichienen, um fich von der Yage der Dinge fichere Kennt» 
niß zu verichaffen, den Rath und die Bürgerichaft zum Frieden 
und zur Cinigfeit aufzufordern und den Pöbel von Gewaltthätig- 
feiten abzumahnen, da nun der Bürgerausichuß nicht erichienen 
jet, jo erfuchten jie die zwanzig Rathsherren Alles aufzubieten, 
damit derſelbe ericheine. 
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Tie Rathsherren bemühten sich Hierfür vergebens. Ebenſo 
erging e8 dem Ausichuß, als dieſer die Eingeiperrten vermittelt 
des Bürgermeifters und des Dr. Weig zur freiwilligen Abdankung 
zu bewegen ſuchte. Am 7. Mat bemühte der Ausichuß fich, ſowohl 
die zwanzig neuen Rathsglieder, als auch diejenigen Gejellichaften, 
welche antirevolutionär waren, auf feine Seite hinüberzuziehen ; 
allein jene Herren und die Gejellichaften wielen Alles, was mit 
dent Bürgervertrage nicht im Einklang fei, zurüd, und ftellten da— 
gegen dem Ausichuffe vor, daR der eingeichlagene Weg ihn und vie 
Stadt ind Berderben jtürzen werde. Deffenungeachtet beharrten 
die Männer des Ausichuffes auf ihrem Vorhaben; ver Pöbel aber 
fuhr fort, die alten Rathsglieder ſowie jeden, der fich ihrer an— 
nahm, zu mishandeln. Ber der Wuth vesjelben wagte zulett 
niemand mebr, ſich für die eingejperrten Herren zu verwenden. 
Nur die Gattinnen mehrerer Patricter hatten den Muth gehabt, 
am Abend des 6. Mai im Römer vor den Subvelegirten zu er: 
icheinen und fie um Hülfe für die Ihrigen anzuflehen: fie zeigten 
fich, wie der gleichzeitige Verfaffer des Diarium's diefer Revolution 
fagt, beherzter als die Männer. Auch die Subvelegirten vermochten 
bei der Unbeugſamkeit des Ausichuffes nicht Hilfe zu Teiften. Am 
Morgen des 7. Mai forderten fie die beiden Bürgermeifter fchrift- 
ich auf, doch zu bewirfen, daß einige von der Bürgerichaft vor 
ihnen erichtenen, damit von den Stellvertretern des Kaiſers der 
Schimpf abgewendet werde, daß man fie nicht einmal anböre. Der 
Ausſchuß erlaubte Hierauf dem eingeiperrten jüngeren Bürgermeijter, 
jich in Begleitung des älteren auf die Schmidtftube zu begeben, in 
welchem der Ausichuß verfammelt war. Beide Herren baten dort 
dringend, bem Begehren der Subvelegirten Folge zu leiften, weil 
tonft der denſelben durch Ungehorſam angethane Schimpf die 
Ihlimmiten Folgen haben werde. Dies wirkte endlich: mehrere 
Mitglieder des Ausichuffes, unter ihnen Fettmilch, erichienen zur 
Mittagsitunde vor den Subbelegirten. Jedoch beitand Alles, was 
die Yegteren von ihnen zu erlangen vermochten, in der Zuficherung, 
daß man jich an den alten Rathsherren nicht thätlich vergreifen 
werde. 
Am Nachmittag kamen die neuen Rathsherren mit den Ab- 
geordneten der Geiellichaften zur Berathung zuſammen. Die Ver- 
fammelten erflärten jich gegen jeven Verſuch, die Abdankung des 
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alten Rathes zu erzwingen; fie wußten aber feinen anderen Aus: 
weg zu finden, als daß jie die Pfarrer aufforderten, am nächjten 
Zag (einem Sonntag) in der Kirche Gott um Hülfe anzufleben, 
die verfammelte Gemeinde zum Gehorſam gegen den Kaifer und 
deſſen Stellvertreter zu ermahnen und ihr vorzuftellen, daß vie 
Bürger nicht Kläger umd Richter zugleich fein dürften, Sonntag 
den 8. Mai vollzogen die Pfarrer den ihnen ertheilten Auftrag in 
allen Kirchen. Nach Beendigung des Vormittags - Gottesdienftes 
verfügten ſich die zwanzig neuen Rathsgliever, fowie Abgeorpnete 
der gemäßigt denkenden Geſellſchaften, vier Pfarrer und zwei Syn— 
difer in die Schmidtftube, um den dort verfammelten Ausſchuß zu 
ermahnen, von feinem Unternehmen abzufteben und Alles ver 
faiferlichen Commiffion zu überlaffen. Sie wurden jedoch jchlecht 
empfangen. In eine Stube des Erdgeſchoſſes eingetreten, ließen 
jie den Ausſchuß, welcher im oberen Stode verfammelt war, er- 
juchen, zu ihnen herab zu fommen, weil der Yettere zu jehr mit 
Menſchen angefüllt jei, ihre Bitte wurde rund abgejchlagen mit 
dem Zujag, die Herren follten zu ihnen kommen. Vergebene be- 
gaben ficb zwei Pfarrer hinauf und wiederholten jenes Geſuch. 
Statt Folge zu leiſten, betraten Fettmilch und der Schönfärber 
Ebel den Söller des Hauſes, und riefen den auf der Straße ver- 
jammelten Bürgern zu: „Ihr Bürger von den 34 Zünften, ihr 
wißt, was ihr vor vier Wochen unterjchrieben babt! Wollt ihr 
dasjelbe halten und dabei verbleiben?“ Ein dreimaliges Ja war 
die Antwort der Bürger. Hierauf forderte Ebel, indem er zwei 
dinger aufredte, die Bürger nochmals auf, diefe Zufage zu halten. 
Vergebens ergriff jodann Syndikus Raſor das Wort, um die 
Bürger zu warnen und zu ermahnen. Ein Schuhmacher fiel ihm 
unter Beiftimmung der Uebrigen mit dem Zuruf ins Wort, man 
bedürfe jeines Geredes nicht, er habe früher oft genug unnöthiger 
Weiſe gejchwägt. Hierauf zogen die Herren umverrichteter Sache 
wieder ab. Indeſſen beſchloſſen die Bürger doch wenigjtens, die 
alten Rathsglieder aus ihrem feitherigen Gefängniß berauszulafien. 
Sie brachten diejelben in das an den Römer anſtoßende, der Stadt 
gehörende Haus Yöwenftein, deſſen Zimmer einen bequemeren Auf- 
enthalt gewährten. Doch mußten alle dur Handgelübde ver- 
iprechen, dasſelbe bis auf weiteren Beſcheid nicht zu verlafien. 
Am Morgen des 9. Mai erklärten endlich die Mitglieder des 
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alten Rathes fich zur Abdanfung bereit; nur fnüpften fie die zwei 
Beringungen daran, dar die Bürgerichaft fie jowohl in der Stadt, 
ald auch aus derjelben frei paffiren lajfe, und daß ihre Abdankung 
ihnen und ihren Nachfommen an ver Ehre unabbrüchig jein jolle. 
Diefe Bedingungen wurden angenommen, und über die ganze 
Sache ſofort im großen Saal des Nömers ein Notariats-Inftru- 
ment ausgefertigt. Hierauf kehrten Die jeit dem 5. Mai gefangen 
gehaltenen alten Rathsherren in ihre Wohnungen zurüd. Ein 
Theil von ihnen wagte nicht in Frankfurt zu bleiben, jondern be- 
gab ſich alsbald mit Weib und Kind nach Höcit, Hanau und 
Darmjtadt. Auch mehrere von den eingeiperrt geweienen Neunern, 
namentlicb Jak. Dü Kay, Nikol. Ruland und Gottfr. Dambac, 
wanderten damals aus Frankfurt, Sie liegen fih in Hanau nie 
der, von wo jie erjt im Beginn des Winters zurückkehrten. Der 
Rath bejitand nunmehr, bi8 am 29. Augujt eine Anzahl neuer 
Mitgliever zugezogen wurde, aus den achtzehn im December 1612 
erwählten Herren und aus Konrad Erhard und Thomas Oly, 
welche am 31. Mat 1613 als Vertreter der Wollweberzunft auf 
Betreiben der revolutionären Partei aufgenommen worden waren. 
Das jüngere Bürgermeifter-Amt, welches durch den Austritt des 
Patriciers Joh. Ulrich Neuhaus erledigt worden war, übernahm ber 
jüngere Bürgermeijter des vorigen Jahres, Chriſtof Andr. Köler. 
Die am 5.-—-8. Mai verübten Gewaltthätigfeiten mußten einer- 
ſeits die kaiſerlichen Commiſſäre zum Einſchreiten veranlaflen, an- 
dererjeit8 aber auch den revolutionären Ausſchuß zur Ausbeutung 
des Errungenen, namentlich zur Erjegung der abgedankten Raths— 
glieder drängen. Schon am Zage nach ver Abdankung der Yette- 
ren (10. Mai) verlangte der Ausſchuß die Erwählung neuer Raths— 
glieder, indem er zugleich eine Vorſchlagsliſte einreichte. Der Rath 
wies jedoch ein ſolches Begehren zurüd, weil es dem Bürgerver- 
trage, jowie den Privijegien und Rechten widerjtreite, nach welchen 
der Rath das Selbftergänzungsrecht hatte. Auch unteriagten am 
14. Mai die Commifläre dem Rath durch ein Schreiben, die Wahl 
vorzunehmen. Die Letzteren ſahen jowohl damals, als auch nach— 
ber ſtets die Abdankung des alten Raths als eine erzwungene an, 
und hörten nicht auf die Wievereinjegung desielben zu verlangen, 
Um diejer Wiedereiniegung vorzubeugen, ließen Fettmilch und feine 
Freunde ed an Anſtrengungen jeder Art nicht fehlen. Schon am 
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9. Mai ſchickten fie an den Kurfürjten von Mainz mebrere Bür— 
ger, welche das Geichehene rechtfertigen jollten, aber nicht ange 
nommen, fondern an die Subvelegirten gewiefen wurden. In ven 
nächjten Tagen ftellten fie mit dem Stabtichreiber Pyrander und 
dem Rathichreiber Authäus, welche man aufs nene mehrere Tage 
lang gefangen hielt, und mit dem Rechenſchreiber Schad förmliche 
Berhöre in Betreff der früheren Stadtverwaltung an, um Mate 
rial wider den alten Rath zujammenzubringen. Zugleich wurden 
Abichriften des Berichtes, welchen die Neuner über die Finanzen 
ausgearbeitet hatten, vertheilt, nachdem in denſelben Manches zum 
Nachtheil des alten Raths abgeändert worden war. Auf ſolche 
Weiſe brachten die Führer der Bürgerichaft 38 Klagepuntte zu 
fammen, welche fie am 24. Mai an die Commiſſäre fandten. 
Dieje Dagegen und ihre Subvelegirten bemühten jich angelegentlic, 
den Sturm wider die alten Rathsgliever zu beichwören und beren 
Wiedereinjegung zu erwirken. 

Die Subvelegirten hatten von ihren Herren den Befehl er- 
halten, vor allen Dingen dahin zu arbeiten, daß die „gefährliche Un- 
ruhe und grimmige Berbitterung des gemeinen Pöbels“ geftillt und 
den fremden wie ven einheimijchen Perfonen Schuß und Sicherheit 
gewährt werde. Der von ihnen barüber zu Rath gezogene Ma— 
giftrar wußte bloß zwei Mittel hierzu anzugeben. Das erjte bejtand 
darin, daß man bei dem gemeinen Manne ſelbſt die Urſachen ſei— 
ner erbitterten Stimmung erforjche, ihm in allen billigen Forde— 
rungen willfahre und zugleich die in den Bericht der Neumer ein- 
getragenen Fälſchungen als eine Hauptquelle der Erbitterung be 
feitige. Das zweite Mittel, welches jpäter durch das kaiſerliche 
Mandat vom 25. Juli in Ausführung gebracht wurde, jollte in 
der Abionderung ber friedliebenden Bürger von den zur Unruhe 
geneigten bejtehen; es lag ihm die Abficht zu Grunde, den Erfteren, 
welche die große Mehrzahl bildeten, Selbftvertrauen und Wider— 
itandsfraft zu verleihen und dagegen die Anderen in Schreden zu 
jegen. Die Subbelegirten fanden jedoch feines von beiden Mit: 
teln zunächft anwendbar: weil das lettere vom Rath ſchon mebr- 
mals vergebens verjucht worden jei, das erjtere aber zu jeiner An- 
wendung allzuviel Zeit erfordere und die Wiedereinjegung des alten 
Rathes unmöglich mache, indem der wüthende Haß des Föbels 
gegen dieſen geradezu die Haupturfache ver Erbitterung ſei. 
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Die Yage der Dinge wurde immer bedenklicher. Ein Theil 
ver friepliebenden Bürger ließ fich durch die Gegenpartei einjchüch- 
tern, wogegen freilich auch manche Mitglieder der Gegenpartei zu 
ſchwanken begannen, indem jie einjaben, daß die Privilegien, von 
denen die Führer ihnen früher jo viel vorgeredet hatten, den Bür- 
gern feine großen Rechte verliehen hätten. Am 21. Mai erliefen 
die kaiſerlichen Commifjäre ein neues Friedensgebot, welches zugleich 
die Wiedereinjegung des alten Rathes in Ausjicht ftellte. Jedoch 
wurde diejes Mandat auf Bitten des Ausſchuſſes nicht öffentlich 
angeichlagen. . 

Am 26. Mai erichienen, auf Befehl der Commiſſäre, bei ven- 
jelben in Höchit Abgeordnete des Rathes und der Bürgerſchaft, um 
über die Mittel, wie die Ordnung wiederberzuftellen jei, vernommen 
zu werden. Die Commifjäre felbjt traten im dortigen Schloſſe 
perfönlih mit ihnen in Berbandlung. Sie erklärten ven beider— 
jeitigen Abgelandten mit aller Entjchievendeit: der Bürgervertrag 
jet die einzige Richtſchnur, nach welcher der in Frankfurt waltende 
Zwift beigelegt werben könne; an ihn jeien die Bürger durch ihren 
Eid gebunden; fie hätten fich daher jchwer vergangen, indem fie 
ven alten Rath, anftatt ihn bei ver fatjerlichen Commiſſion zu 
verklagen, gewaltiam abgejett hätten; der Staifer werde ein folches 
willtürliches Verfahren nicht ungeahndet lafjjen, vielmehr die Ge- 
rechtigfeit und fein kaiſerliches Amt handhaben; noch jei e8 möglich, 
ihn zu verfühnen; fie, die Commiſſäre, jelbjt wollten dazu Beiftand 
feiften; allein e8 werde nur dann gelingen, wenn die Bürgerjchaft 
bereit jei, den alten Rath jo lange in jeinem gejeglichen Stand zu 
lafien, bis die Klagen gegen ihn richterlich entichieven wären; werbe 
er jchuldig gefunden, jo werde eine jchivere Strafe über ihn ver- 
hängt werden; andererjeits jollten aber auch die Bürger bedenten, 
welches Schiefjal bei fortdauernder Ungeſetzlichkeit ihnen, fowie ihren 
Weibern und Kindern widerfahren werde. Beantivortet wurde 
diefe Verwarnung und Mahnung durch Fettmilch, welcher auf Sei- 
ten der Bürger das Wort führte und dabei im ihrer Aller Namen 
ſprach. Obgleich mehrere Zünfte und die übrigen Gejellichaften 
zur Berjöhnung und Mäfigung geneigt waren, jo fuhr doch Fett- 
milch fort, in feiner gewohnten Weife zu handeln. Er juchte die 
Abſetzung des alten Rathes durch Folgende Behauptungen zu recht- 
fertigen: die Bürger bätten dieſen micht verdrängen wollen, ſon— 
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dern ihn vielmehr oft erfucht, die Vorichriften des Bürgervertrages 
in Ausführung zu bringen; die Herren hätten aber jtets das, was 
fie Morgens zugefagt, am Nachmittag wieder zurücgenommen; jie 
hätten, ermuthigt durch die Gefandten anderer Neichsitädte, ihre 
Mitbürger durch Drohungen zwingen wollen, im Widerſpruch mit 
dem Bürgervertrag die Schagung und erhöhtes Ungeld zu zablen; 
fie hätten auch den Bürgern gedroht, daß, wenn man eime Klage 
anftelle, ver Rath abgejegt und Katholiken an jeine Stelle ernannt 
werden würden; die Bürger hätten aus gerechtem Grunde Aus 
funft über die Schulden und die Einnahmen der Stadt verlangt; 
die Rathsherren hätten früher um der Schagung willen Bürger 
gefangen gelegt oder aus der Stadt gejagt, die Epitalsgelber zu 
Gaſtereien verbraucht, die Armen auf der Gaffe fterben laſſen u. 
dgl. m.; die Bürger wollten fich von folchen Perjonen nicht regie— 
ren laffen, fondern Andere an deren Stelle geſetzt haben; übrigens 
babe nicht die Bürgerichaft den alten Rath abgeſetzt, ſondern dieier 
habe, weil ihm das Gewiſſen geichlagen, ſelbſt andeuten lafien, er 
wolle fich des Regiments entjchlagen. Auf viele harten Anklagen 
Fettmilch's erklärten die Commiffäre, fie wollten diejelben auf ihrem 
Werthe beruhen und ihre Warnung der Bürgerichaft felbit vor 
tragen laffen. Zum Schluffe aber erinnerten ſie daran, daß es 
jet noch Zeit, nachher jedoch zu fpät fein werbe einzulenfen, daß 
man nicht leichthin einem jeden Glauben fchenfen ſolle, und daß 
der, welcher Privilegien geben Fönne, fie auch wieder nehmen könne. 

Nach diefer Verhandlung, welche offenbar in der Abjicht, den 
Häuptern des Aufftandes durch das perjönliche Entgegentreten der 
Commiſſäre felbjt zu imponiren, veranftaltet worden war, beicie 
den Tags darauf (27. Mai) die Subvelegirten die Zünfte umd 
GSejellichaften in den Römer und begehrten von ihnen, daß fie ben 
Bürgerwvertrag zu halten verſprechen und den alten Rath wieder 
als zu Necht beftehend anerkennen follten. Die Bürger weigerten 
fich jedoch deffen unter großem Tumult. Nun ließen die Subdele 
girten am 28. Mai die Gefellichaften allein vor fich kommen, da 
mit diefelben, uneingejchüchtert durch die revolutionären Zünfte, ſich 
ausfprächen. Allein der Terrorismus der Letzteren war bereits 
allzu jtarf umd mächtig geworben; fie drohten fogar mit einem 
großen Blutbad, welches der Wiedereinfekung des alten Rathes 
folgen werde. Auch die Gefellichaften waren alſo nicht zur Unter: 
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werfung unter den Willen der Eubovelegirten zu bewegen. Noch 
am nämlichen Tage ertheilten veshalb die Yerteren, damit die Ge— 
rechtigkeitspflege nicht in Stillftand gerathe, die Erlaubnif, drei in- 
terimiftiiche Schöffen zu den noch übrigen jehs Schöffen zu wäh- 
len. Dies gejebah mit Vorbehalt aller Rechte und einer kaiſerli— 
hen Rejolution, gewählt wurden Köler, Baur und Martin 
Müller. Die Subdelegirten liegen bei diefer Gelegenheit auch ein 
neues Friedens-Mandat ausgehen und druden; die aufrührerifche 
Bürgerſchaft gejtattete jedoch weder die Austheilung noch den öffent 
lihen Anſchlag desjelben. 

Am 30. Mai überjandte der alte Rath feine Ichriftliche Ver— 
thetvigung auf die 38 Klagepunkte, welche der Ausichuß gegen ihn 
aufgeftellt hatte, an die Commiſſäre. In den nächjten acht Tagen 
befchied der Yetstere wieder mehrere Beamte vor fich, um fie über 
die ftäbtiichen Ausgaben zu examiniren, während Kettmilch zugleich 
durch die Zünfte einerfeits die Auszahlung der Zinfen, welche Pa- 
tricier von Darlehen aus der Stadtkaſſe zu beziehen hatten, unter- 
jagen und andererjeitd den Rath angehen ließ, daß die dreijährige 
Stättigfeit der Juden, welche damals ablief, nicht erneuert werde, 
Der Rath hatte den Muth, fich nicht in die Forderungen der 
Bürger zu fügen. ° Beim Kurfürjten von Mainz bielt der Aus— 
ſchuß durch eine Sefandtichaft noch einmal um die Erjeung des 
alten Rathes durch neue Mitgliever an, und als jener darauf 
verlangte, man folle Alles den Commiſſären überlafien, erhielt er 
zur Antwort, die Zünfte jeten hierzu nur unter der Bedingung bereit, 
daß der alte Rath für immer bejeitigt bliebe. Auch an den Kaifer 
felbft Hatte ver Ausſchuß eine Geſandtſchaft geichieft, deren Mitglieder 
der Metzger Balentin Mearrheimer, der Krämer Reinhard Maurer 
und der Meſſerſchmidt Bartholomäus Gaul waren. Für die Ko— 
iten diejer Sendung und, was geradezu ausgeiprochen wurde, na— 
mentlich für die dabei nöthigen Geſchenke am Faiferlichen Hofe 
verlangte Fettmilh am 16. Juni vom Nath zweitaufend Gulden 
aus der Stadtkaffe, und zwar mit der Erflärung, man werde, 
wenn dieſe Summe nicht verabfolgt werde, jie von dem Ungelde 
der Wirthe und Weinſchenken erheben laffen. Als ver Rath die- 
jes Begehren zurüchvies, drohte man die Rentenjtube zu befegen 
und Die dort eingehenden Gefälle hinwegzunehmen. Der Rath 
ſah fich zulegt genöthigt, nachzugeben. 
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Die bürgerlichen Abgefandten am katferlichen Hofe ſchickten 
an den Ausichuß Berichte ein, welde ven aufrühreriichen Theil 
der Bürgerihaft in jeinem Widerftreben gegen die Commiffäre 
beftärkten. Sie meldeten, der Kaifer jet der Sace der Bürger 
zugethan und wille für feine Perjon von den angeichlagenen Man 
baten nicht das Geringite; fie forderten deshalb zu einträchtigem 
Zufammenhalten und fortwährender Widerjeglichkeit auf. Offen— 
bar fannten die fchlichten Männer, welche zum Kaiſer gejandt wor- 
den waren, den Geift und das Wejen von Hoffreifen nicht, Hatten 
fein Urtheil über den Werth von Aeußerungen verjelben, und lie 
Gen fich durch allgemeine Verfiherungen und Vertröſtungen täu— 
jchen, erwarteten auch wohl von den Geldgeſchenken, welche fie 
fpendeten, zu viel, Möglicher Weife täujchte auch der feinjte und 
einflußreichite Mann am Hofe, der jejuitiiche Kardinal Khleſel, die 
Geſandten im Interefje feiner politifchen Zwecke. Als fie zu Ende 
Auguft nach fajt dreimonatlicher Abwejenheit zurückamen, hatten 
die Bürger bereits die Nichtigkeit ihrer VBerficherungen erkannt; jie 
waren deshalb über die Drei Gejandten jo ſehr erbittert, daß Diele 
am 30. September den Rath um Schutt gegen ihre Mitbürger 
bitten und fich dem Zorn derſelben durch die Flucht entzieben 
mußten. Sie hatten fib namentlich ſtets auf’die ihnen vom Kar— 
dinal Khlejel gemachte Zuſage, daß alles zulegt Verfügte wieder 
werde zurüdgenommen werden, berufen; viefer jchrieb aber nachher 
(6. September) an den Kurfürſten von Mainz, daß an jener Be 
bauptung fein wahres Wort jei. Er fügte noch hinzu, vie Ge— 
fandten hätten in ver Fatjerlichen Reſidenz als Rebellen verhaftet 
werben jollen, jeien aber, als jie dies merkten, jchleunigjt abgereift. , 
Uebrigens ſchickte Mitte Juli auch der alte Rath zwei aus feiner 
Mitte (Hieron. Aug. von Holzbaufen und Joh. Phil. Weiß von 
Limburg) an den Kaiſer, um jich rechtfertigen un feine Wieber- 
einſetzung betreiben zu lafjen. 

Um 16. Juni fam bei Math eine Bittichrift der Zünfte und 
Gefellichaften vor, welche Folgendes enthielt: im Reiche laufe das 
Gerücht um, „zu Frankfurt gehe nichts denn lauter Unfrieve, Um 
ruhe, Auflauf, Zwietracht, Ungeborfam und Verachtung der Obrig- 
feit vor, und es jet deshalb ſehr gefährlich, etwas allhier zu haben 
und zu handeln’; da aber die Bürgerichaft mit niemand als mit 
den abgedankten Rathsperſonen etwas in Ungutem zu ſchaffen babe 
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und jedermann, ſowohl Chriften ald Juden, zu fchügen entjchloffen 
jet, jo möge man dies aller Welt fund thun, zugleich aber auch 
denjenigen Bürgern, die ſich ohne Willen der Obrigkeit aus ver 
Stadt begeben und dadurch diefer einen böjen Yeumund zugezogen 
hätten, den Befehl ertheilen, innerhalb vierzehn Tagen zurückzukeh— 
ren und fich wegen des Abzugsgeldes abzufinden. Der Rath brachte 
viefes Geſuch jofort in Ausführung. Acht Tage ipäter fchidte er 
an die in Speier verjammelten Neichsjtädte einen befonderen Be- 
richt über den Zujtand der Stadt und erjuchte fie, ihm beim Kai— 
jer behülflih zu fein, damit Ruhe und Frieden wiederbergeftellt 
und Frankfurt jeinen Privilegien gemäß gehandhabt werde. 

Um dieſe Zeit verjegte wieder ein Brief des jeit einem Jahre 
flüchtigen Johann Friedrib Fauft von Aichaffenburg die Bürger- 
haft in Wuth und gab dem Aufruhr neue Nahrung. Es wurde 
nämlich zufälliger Weile auf dem Felde das Concept eines Schrei- 
bens gefunden, welches vieler am 10. Mai 1614 an die beiden 
Commiſſäre hatte abgehen laffen, und auf deſſen Rückſeite 39 den 
Zuftand Frankfurts betreffende Vorſchläge beigefchrieben waren. 
Das aus dem benachbarten Keljterbach vatirte, von Joh. Friedr. 
Fauſt und jeinen beiden Schwägern, dem Darmſtädtiſchen Kanzler 
Piftorius und dem pfälziichen Oberarzt Dr. Strupp, unterzeichnete 
Schreiben war, wie man fieht, am Tage nach ver Freigebung des 
vier Tage lang gefangen gehaltenen alten Rathes abgefaft und 
durch dieſe Gefangenbaltung veranlaßt worden; die drei Verfafjer 
wußten jogar noch nicht die bereits erfolgte Freilaſſung der ge- 
fangenen Rathegliever, und beabfichtigten deshalb, die Befreiung 
ihres Bruders und Schwagers zu bewirken und zugleich die Com— 
miffäre zur Beitrafung des Geichehenen zu bewegen. Weil dies 
der alleinige Inhalt des Schreibens ift, jo haben jene beigefüg- 
ten 39 Borichläge feine Beziehung zu demielben und find nur zu— 
fällig und ipäter auf vielen Brief geichrieben worden. Die Bitt— 
fteller nannten in ihrem Schreiben die Partei, weldhe den Rath 
gefangen gejett hatte, die unfinnige Gemeinde, ja jogar loſe Ha- 
lunken und liederliche, boshafte Yeute. Das aufgefundene Concept 
des Briefe war, nach der Verficherung des Raths-Protokolls, von 
Fauſt's eigener Hand geichrieben, und es leuchtet aus diefem Pro- 
tofolf hervor, daß auch die beigefügten 39 Borichläge von ihm 
allein herrühren und ebenfall® von ihm niedergeichrieben worden 
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waren. Dieje VBorichläge verlangten nicht etwa blos eine vollitän- 
dige Wiederberftellung des früheren Zuftandes mit Aufhebung der 
im Bürgervertrag gewährten Berbejlerungen, ſondern jogar neue 
Verfügungen ſolcher Art, daß die Patricier noch mehr als früher 
bevorrechtet und das Regiment des Nathes jtraffer und unabhängi- 
ger, die Zünfte und Bürgerichaft aber völlig machtlos gemacht 
würden. Es jollten nämlich die alten Rathsglieder wieder ringe 
feßt, Die achtzehn neuen aber, jowie die Neuner und Siebener ab- 
geichafft, alle neuen Zünfte und Gejellichaften jammt dem Bürger: 
ausichuffe aufgehoben, von den alten Zünften aber die der Schnei— 
der, Schreiner, Bäder und Fiicher als die vorzugsweiſe aufrühre 
riichen ebenfalls cafjirt, und die übrigen ihrer Ziegel und des 
Rechtes Briefe abzuſchicken oder aufzubrechen beraubt, ſowie unter 
je einen Patricier al8 ihren Herrn geitellt und in Betreff ihrer 
Artikel der Willkür des Rathes preisgegeben werden. Ferner ſoll— 
ten die Patricier ohne Rückſicht auf eine bejtimmte Zahl, ſowie 
auf ihre Verwandtichaft unter einander in den Rath gewählt, die 
Frauenſteiner aber daber auf die Zahl vier beichränkt werden; das 
DBürgermeifter- Amt jollte nur ein Patricier oder Frauenfteiner be 
kleiden dürfen; die eingewanderten Niederländer jollten gehörig be 
wacht und ganz dem lutherischen Confiftorium unterworfen werden; 
endlich Tolle, was das Aergjte war, die Stadt einen benachbarten 
Fürſten als bleibenden Schutzherrn erhalten u. dal. m. 

Es ging, wie man aus Dielen Borjchlägen erjieht, den Frank— 
furter Patriciern gerade jo, wie zur Zeit der franzöjiichen Revolu- 
tion dem Adel Frankreich’. Gar viele der Herren fonnten den 
Gedanken, ihre Macht verloren zu haben, nicht ertragen und biel- 
ten, jelbjt als Noth und Entbehrung über fie einbrachen, feſt an 
ihren alten Vorurtheilen und Vorrechten. ine Yebre ſchöpfte 
man aus dem, was geichehen war, bier wie dort nicht, man verſteifte 
fih vielmehr in jeinen den Verhältniſſen widerftreitenden alten 
Rechten und glaubte, anjtatt fih den Bedürfniſſen der Zeit zu 
accommodiren, jogar ein noch härteres Regiment, als das jeitberige 
geweien war, einführen zu müſſen. Diejer durch Fauſt's Schrei- 
ben Fund gegebene Geift der Patricter machte den Haß gegen die 
jelben und ven Wiverjtand gegen die Rückkehr ihrer Herricaft 
unüberwindlie, und trug jehr viel dazu bei, dak der Aufftand an 
intenfiver Kraft zunahm. 
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Bald nad der Auffindung des Fauſt'ſchen Schreibens (An- 
fang Juli) kamen beim Rath Dinge zur Sprache, welche ebenfalls 
aufreizend wirkten. Mehrere junge Patricier ſollten fich beleivi- 
genden Unfug erlaubt haben, umd einer von ihnen, Adolf Steffan 
(jräter Steffan von Gronjtetten genannt), hatte, als er von Ober- 
rad nah Sachſenhauſen ritt, eine Bürgerin, vie Gattin eines 
Sachſenhäuſer Yichtermachers, überrannt und verwundet, Der Rath 
befahl, auf die deshalb angejtellte Klage, den jungen Dann in 
Haft zu nehmen; diefer entzog fich jedoch der Verhaftung, und ein 
Bruder und Schwager desjelben drobten mit Appellation an ven 
Kater. Der Rath half ſich damit, daß er einen Vergleich Stef- 
fan's mit dem Gatten der verwundeten Frau zu Stande bringen 
lieh, gemäß deſſen ver Erjtere eine bedeutende Enticbädigungsiumme 
bezahlte. 

Um viejelbe Zeit traf mehrere Wochen lang feine Verfügung 
der Commiſſäre ein. Dies ſchien den Bürgern bevenklih und er- 
regte den Berdact, daß von Zeiten des Kaiſers umd feiner Com— 
mifjäre Sewaltmaßregeln beabfichtigt würden. Wettmilch und feine 
Sreunde gerietben darüber in Unruhe Sie fürchteten, daß die 
Stadt plötlich durch Heifiiche und mainziiche Truppen bejett wer— 
den folle. Ja, in den Kretien ver Aufruhr-PBartei Tief ſogar das 
Gerücht um, die Commifläre liefen insgeheim und unter anderem 
Kamen Truppen anwerben, welche Frankfurt beiegen jollten. Die 
Führer der Partei lagen deshalb in den erjten vierzehn Tagen 
des Juli zweimal dem Rath dringend an, daß er Vorfichtsmaß- 
regeln ergreife, daß er nämlich alle Soldaten neu jchwören, die 
Bürgerſchaft mujtern und in Rotten eintheilen, den fremden Sol- 
daten, welche in die Stadt fümen, die Waffen abnehmen over fie 
zurückweiſen, durch die Wirthe jeden Abend vie bei ihnen einfeh- 
ıenden Fremden anzeigen laffe u. A. m. Der Rath ging nur auf 
einen Theil diefer Forderungen ein. Ein zu gleicher Zeit von Fett— 
milch und Gerngroß ausgeiprochenes Begehren, einen vor furzem 
als Soldat angenommenen Bürger, welcher beiden Männern ver- 
haft war, wieder zu entlaffen, wurde nicht nur zurückgewieſen, 
fondern Beide erhielten auch einen jcharfen Verweis, weil fie die 
anderen Soldaten für Schelme erklärt hatten, wenn jte jenen 
Mann unter fich duldeten. Adıt Tage nachher verlangten ſie 
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mijjären, welche jchriftlich ausgeſprochen Hatten, der Rath jer jener 
Bürger nicht mächtig, indem viele ihm nicht mehr gehorchten. 
Jener Ausſpruch der Commiſſäre zeigte Die Beſorgniſſe der 
Revolutions-Partei injofern als begründet, weil daraus deutlich 
hervorging, daß der kaiſerliche Hof und die Commifjäre entichloffen 
waren, von den jchon jo oft gemachten Ermahnungen und Ber 
gleichöverjuchen zu ernjteren Maßregeln überzugehen. In der That 
wurde dieſer Entichluß auch bald nachher auszuführen begonnen. 
Am 26. Juli erichien in Frankfurt ein Herold und jchlug ein 
Diandat des Kaiſers an, welches die Bürgerſchaft in Betreff der 
Berichte ihrer Abgejandten um jo mehr hätte volljtändig enttäu— 
ichen müſſen, als dieſe Berichte zum Theil erjt nach dem Datum 
des Mandats abgefaft worden waren. Der Kaiſer habe — 10 
lautete Ddiejes Mandat — ven zwiichen Rath und Bürgericaft 
ansgebrochenen Zwiſt alsbald dur zwei Commifläre vermittelit 
des von beiden Theilen bejchworenen Bürgervertrags gütlich bei 
legen und dann diefen jeinerjeitd in Ausführung bringen lajien. 
Deſſenungeachtet habe nicht nur die Zwietracht fortbejtanden, jondern 
e8 habe auch eine nicht geringe Zahl von Bürgern fich freventlich gelü- 
jten lafjen, die alten Rathsglieder Tage und Nächte hindurch gewaltiam 
eingejperrt zu halten und durch Schreden und Furcht zur Abdan- 
fung zu drängen. Nachdem dies gejchehen jet, hätten ſogleich die 
kaiſerlichen Commifjäre die Bürger wegen eines jo großen Ber: 
gehens zur Rede gejtellt und daran erinnert, daß jie nicht zugleich 
Kläger und Richter jein könnten und jene Herren jo lange, bis 
über fie ein böchjter Urtheilsſpruch erfolgt ſei, ald Rathsglieder 
anerkennen müßten. Alles dies babe jedoch auf die aufrühreriicen 
Bürger feinen Eindruck gemacht; diejelben hätten vielmehr beichloi- 
jen, lieber Alles zu wagen, als die Herjtellung des alten Rathes 
geiheben zu laſſen. Sie hätten freilich zur Beſchönigung ihrer 
Gewaltthat und ihres noch fortvauernden Unfuges eine Klageſchrift 
gegen den alten Rath den Commifjären übergeben, und es jei dar 
auf eine Bertheivigung des Yegteren an den Kaifer gefandt wor- 
ven; hierüber jei aber noch nicht entichieven und der alte Rath 
bejtehbe noch immer als gejegliche Obrigkeit. Obgleich nun jene 
und andere Gewaltthaten im Namen der gefammten Zünfte und 
Sejellihaften vorgenommen worden jeien, jo hätten doch viele fried- 
ltebende Bürger weder Gefallen nob Schuld daran; allein cs 
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berriche ein jolcher Terrorismus, daß niemand fich abiondern und 
noch weniger der Obrigkeit Beiftand leiften dürfe. Alles werbe 
von einigen neuerumgslüchtigen Yeuten aus Ehrgeiz, Selbſtſucht 
und Muthwillen betrieben, und zwar theils mit offenbarer Gewalt- 
thätigfeit, theils vermittelit geheimer Unterjtügungen und Rath- 
ichläge. Bei diefer Page der Dinge ſei auf feine Beſſerung zu 
hoffen, vielmehr ein Fortgang des Uebel zu erwarten, wenn dem— 
felben nicht zeitig mit kaiſerlichem Ernſt begegnet werbe. 

Nach viefer Einleitung erneuerte der Kaiſer den feinen beiden 
Commiſſären ertheilten Auftrag, die Unterfuchung wider „die Ur- 
heber und Tirectoren, jowie die ſonſtigen Anftifter, Verhetzer und 
Fortſetzer dieſes gefährlichen Aufftandes” fortzuführen, außerdem 
aber auch alle Anklagen gegen den alten Rath und jeine einzelnen 
Mitglieder anzunehmen und gehörig zu unterjuchen. Der Kaiſer 
erHlärte ferner alle zwifchen den Zünften und ber übrigen Bürger- 
ſchaft gemachten Berbindungen für aufgehoben. Er befahl aufer- 
dem allen Einwohnern bei fchwerer Strafe, von dem Augenblid 
der Berleiung dieſes Mandats an dem alten Rath, bis zur Ent- 
ſcheidung über die gegen ihn erhobene Anklage, Gehoriam und alle 
ichuldige Ehrerbietung zu leiften. Er gebot weiter, den Leitern die- 
ſes Aufruhrs fernerhin weder Folge zu leiften, noch auf ihr Er- 
fordern fich zu verfammeln, jondern ſich derielben zu entäußern 
und alle ihre ichädlichen Abfichten und Rathſchläge jogleich den 
Commiſſären anzuzeigen, auch biefelben in ver Stadt im folder 
Sicherheit zu halten, daß fie, jobald wider fie ein Rechtsſpruch 
erfolgt fei, zur gebührenden Strafe gebracht und die beilfame Ju— 
ftiz gegen fie, wie nicht weniger gegen diejenigen des alten Rathes, 
welche einer Vlebertretung ſchuldig befunden würden, erfannt und 
zum abichredenvden Beiſpiel vollzogen werden könne. 

Damit endlich der Unfchuldige nicht mit dem Echuldigen zu 
leiden babe, fo gebot der Katjer allen den Einwohnern, welche bis— 
ber den Gehorfam gegen den alten Rath gewahrt hätten, fich von 
ven rebelliſch &efinnten abzuſondern und innerhalb einer Friſt 
von vierzehn Tagen ihre Friedensliebe den Commiſſären ſchriftlich 
mit Beifügung ihrer Namen auszusprechen. Denen aber, welche 
Dem Inhalte dieſes Mandats nicht Folge leiten würden, drohte 
ver Raifer die Neichsacht mit allen ihren Folgen an, namentlich 
ven Verluſt aller ihrer Beſitzthümer, von welchen die eine Hälfte 
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dem kaiſerlichen Fiscus, die andere den geborlamen Bürgern wr- 
fallen ſolle. Uebrigens joilten beiondere kaiſerliche Edicte wider 
die Frankfurter Rebellen in alle Theile des Reiches geſendet wer- 
den; für die geboriam gebliebenen Bewohner der Stadt aber und 
für Diejenigen, welche in Folge dieſes Mandats vom verbotenen 
Handlungen abjtehen würden, jollten die bergebrachten ‚Freiheiten 
Frankfurt's unabbrücig erhalten bleiben. 

Diejes Mandat wurde vom Bürgerausichuß für ein nicht vom 
Kaiſer ausgegangenes, fondern von den Gommifjären in deſſen 
Yamen abgefaßtes Schriftſtück gehalten, weil es mit den Berichten, 
welche die bürgerlichen Abgeſandten vom faiferlichen Hofe geſchickt 
hatten, im Widerjpruch jtand. Auch machte der Ausichuß geltend, 
daß dasjelbe vom 8. Juni datirt jei und doch auf Dinge von 
jpäterem Datum Bezug nehme. Dasjelbe ijt in der noch vorban: 
denen Driginal-Ausfertigung wirklid vom 8. Juni Datirt; allein 
der Kurfürjt von Mainz erließ, als er von jener Schlußfolgerung 
der Zünfte benachrichtigt worden war, am 13. Auguft ein Schreiben, 
in welchem ev dem Rath anzeigte, die Sache beruhe auf einem 
Irrthum des Concipiften, welcher Juni anjtatt Juli gefchrieben babe. 
Nach jener Auffaſſung forderte der Ausſchuß die Zünfte auf, dem 
Mandat nicht Folge zu leiften; ja, er verlangte nicht nur vom 
Rath, das angejchlagene Mandat wieder abthun und ven Herold ver. 
baften zu laſſen, ſondern er verfügte fich auch zum Yegteren jelbit, 
und begehrte dejjen Vollmacht zu jehen. Obgleich der Herold nothge— 
drungen dieje vorzeigte, jo ließen die Aufrührer ſich doch nicht zum 
Gehorſam bewegen, und der Rath, welcher eine Mishandlung des 
Heroldes befürchtete, veranlaßte diefen, jchon zwei Tage nach ver 
Bekanntmachung des Mandate wieder abzureiien. Die Mebhrzabl 
der Bürger jchenkte der falfchen Behauptung des Ausjchuffes 
Glauben, und ein Sachſenhäuſer, ver Taglöhner Eckhard, riß jogar 
an dem am Römer angejchlagenen, mit der Unterichrift des Kaiſers 
verjehenen Driginal-Eremplare des Mandats ein Stüd ab. 

Am 31. Juli erichienen alle Zunftmeifter nebjt dem Aus- 
ſchuß, auf Borladung des Rathes, im Römer. Sie wurden gefragt, 
ob die Bürgerichaft dem Mandat Folge leiften und dem gemäf 
auch die Reftitution des alten Rathes zugeben wolle. Fettmilch 
antwortete in ihrem Namen: wenn das Mandat vom Kaiſer ber 
rühre, jo werde die Bürgerſchaft ihm Folge leiten, dieſelbe bege 
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aber nach den Berichten ihrer Geſandten die Hoffnung, daß bald 
eine andere Sentenz des Kaiſers ankommen werde; die Wiederein- 
jegung des alten Rathes gehe die Bürger nichts an, weil diefer 
nicht abgejegt worden, jondern freiwillig abgetreten ſei; derſelbe 
möge daber immerhin wieder zugelafjen werden, wenn anders die 
Achtzehner entichlojfen feien, mit Männern zufammen zu jigen, 
gegen welche die Bürger eine kriminelle Klage anftellen würden. 
Die Achtzehner jtiegen fich an diefe Erklärung nicht, fie ließen viel- 
mehr, dem Gebote des Mandats gemäß, die alten Rathsglieder 
zur nächſten Zigung einladen. Bon den Yetteren wagte erft am 
16. Auguft ein Theil im Rath zu erjcheinen; ſchon am 26. Auguft 
aber unterblieb dies wieder, weil damals die Bürger die Erwäh— 
lung neuer Rathsglieder durchiegten. 

Am 2. August zeigte der Rath ven Commiſſären an, daß er 
feinerjeits ficb dem Mandat unterwerfe, oder wie der dafür ge 
bräuchlich werdende Ausdruck lautete, daß er parire. Zu gleicher 
Zeit thaten mehrere Gejellichaften, jorwie Einzelne aus den Zünften 
das Nämliche. Die große Mehrzahl dagegen widerjtand bart- 
näckig, ermuthigt durch ein am 6. Augujt eingeläufenes Schreiben 
der bürgerlichen Geſandten am Hofe, welches gleich den früheren 
grundloje Erwartungen erregte. Das Einzige, wozu die Zünfte 
fich verftanden, war die am Tage vorher gegebene Erflärung, fie 
wollten dem Mandat unter der Bedingung Folge leiften, daß der 
alte Rath noch nicht wieder eingeletst werde: obgleih die Städte 
Straßburg und Ulm durch bejondere Zujchriften Die Bürger 
dringend ermahnt hatten, jich nicht länger gegen die fatierlichen 
Gebote aufzulehnen. 

Am 9. Augujt war die viergebntägige Friſt, innerhalb deren 
alle Einwohner fich von den Ungehorjamen, fogar Handwerks— 
gejellen, Handelsdiener und Dienjtboten von ihren ungeborjamen 
Meiftern und Dienjtherren trennen und eine jchriftlice Er— 
Härung darüber einreichen jollten. Am 12. Auguft liegen daher 
Die Tags zuvor in Frankfurt angefommenen Subvelegirten den 
Sefellihaften und Zünften bei ſchwerer Strafe befehlen, daß jeder 
Einzelne in feiner Corporation notariell ausiprechen jolle, ob er 
pariren wolle, und daß dabei jeder die in feinen Dienften jtehenden 
Perjonen anzuzeigen habe. Ein Theil dieſer Gefellichaften und die 
Dörfer Teijteten vielem Gebote Folge, die Zünfte dagegen nicht, 
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obgleih die Subvelegirten den Widerſpenſtigen ſogar mit der 
Reichsacht drohten. Die Parteiführer hielten die Zumftgenojien 
auf jede Weile in Schreden: einer von ihnen, Konrad Schopp, 
überhäufte fogar einen der Wanfenven, den deutichen Echulmeifter 
Bert, in deſſen Wohnung er eines Abende eindrang, mit jo jchredlichen 
Drohungen, daß dieſer fich im eigenen Haufe nicht ficher glaubte, 
fondern aus Furcht in einen benachbarten Garten lief und eime 
ganze Nacht auf einem Baume figend zubrachte, fein Weib aber 
Schwer erkrankte. Zugleich verbreiteten Fettmilch, Gerngroß, Peter 
Mutſchier und Andere das Gerücht, die Feinde hätten beſchloſſen, 
die Stadt an vier Eden anzuzünden. Diejes Gerücht benugten 
jie, um vom Rathe zu verlangen, daß die Wachen am ven 
Stadtthoren dur Bürger verjtärft würden. Als der Rath fie 
nicht dazu verftand, jo Liegen jie jelbjt die Thore durch Bürger 
befegen. Vergebens unteriagte der Rath dur Anjchlag den Bür— 
gern, fich anders als auf Befehl von Rathsgliedern zur Wacht 
gebrauchen zu laſſen; Fettmilch ftellte jogar vor der Herberge ver 
Subrelegirten (dem goldenen Löwen oder jetigen Würtemberger 
Hof) eigenmächtig eine Bürgerwache auf, worüber jene ſich ver- 
nebens beim ohnmächtigen Rathe beichwerten. Gegen Diejenigen, 
bie fich dem Mandat unterworfen hatten, oder gegen die jogenannten 
Parirer berrichte in der renolutionären Partei eine wahre Wutb: 
man lud fie nicht blos nicht mehr zu den Zunftgeboten ein, jondern 
fie wurden auch auf der Strafe mishandelt; man jchalt fie Mein- 
eidige und Verräther; man drohte fie ebenfo, wie früher Die Juden, 
in ihren Häufern zu überfallen und dieſe zu plündern; jogar 
Frauen verboten ihren Ehemännern das Pariren mit angedrobter 
Trennung von ihnen. Das Wort Parirer wurde geradezu als 
Schimpfwort gebraucht. Webrigens war den meiſten Bürgern die 
wirkliche Bedeutung desielben unbekannt, und e8 heißt, Fettmilch 
und andere Führer hätten ihren Mitbürgern gejagt, pariren bebeute 
fo viel al8 von der Bürgerfchaft abfallen und zu den Patriciern 
übertreten, wobei ein jeder Vater, Mutter, Bruder und Schweiter 
verratben müffe. Der Partei-Haß ging jo weit, daß z. B. dus 
Viebfrauftift dem gegen die berrichende Partei feindlich gefinnten 
Handelsmann Berden die Kellermietbe auffündigte, blos weil bie 
geiftlichen Herren befürchteten, die Revolutionäre möchten es die 
Bermiether entgelten laffen. 
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Den Subdelegirten erklärten die Zünfte am 20. Auguft: fie 
feten bereit Gehorſam zu leiten, müßten aber bitten, die Paritiong- 
Erklärung fo lange anstehen zu laffen, bis der Kaifer, an welchen fie 
ſich appellirend wenden wollten, eine Entſcheidung ertbeilt habe; fie 
hätten nämlich gegen den Befehl, die Partition vor einem Notar 
zu erklären, die Einwendung zu machen, daß diefe Form im Mandat 
nicht vorgejchrieben jei; in Betreff der Forderung wegen der in ihren 
Dienjten ftebenden Perjonen hätten fie fich zu beichweren; fie fänden 
außerdem eine gewiffe Uebereinitimmung von Artikeln des Mandats 
mit dem aufgefundenen Concept von Joh. Friedr. Kauft und dgl. m. 
Auf diefe Erklärung Hin fündigten die Subvelegirten dem Rathe an: 
da man wider Erwarten dem Mandat nur wenig Gehorjam leifte, jo 
müßten fie darüber zunächt an ihre Herren und an ven Katier 
berichten, und würden deshalb die Stadt verlaffen, um fich zu den 
Erjteren zu begeben; der Rath möge einjtweilen auf wirkſamere 
Mittel bedacht fein, wie die Unfchuldigen von den Schuldigen ab- 
zuiondern feien. Nur mit Mühe ließen die Subvelegirten, denen 
man die durch ihre Abreife zu beiorgende Gefahr vorſtellte, fich 
bewegen, noch eine Weile in Frankfurt zu bleiben. 

Am 22. Auguft zeigte fihb in Frankfurt Morgens eine große 
Aufregung: Schaaren von Yenten famen auf den öffentlichen Plätzen 
zuſammen, und e8 war Far, daß die renolutionäre Partei etwas 
Arges im Schilde führe. Gerade an diefem Morgen waren die 
Altgeiellen aller Hanowerfe vor die Subvelegirten geladen worden, 
welche ihre Namen aufichreiben ließen, ihnen die Gebote des Man- 
dats nebjt den darin angedrobten Strafen zu Gemüth führten und 
fie aufforderten, das, was fie vom politijchen Treiben ihrer Meifter 
wüßten, anzugeben, fowie diejenigen Meiſter, welche nicht pariren 
wollten, zu verlaffen. Die Geſellen wiejen dieſe Aufforderung 
zurüd, indem fie erklärten, fie wüßten nichts Unrechtes von ihren 
Meiftern zu fagen und würden ſich auch micht dazu hergeben, Ber- 
räther zu fein. Man fuchte fie durch die Drohung einzujchlichtern, 
dag fie, wenn fie nicht Folge leifteten, für unehrlich erklärt und 
ihre Namen an dem Galgen angeichlagen werden würden. Die 
Geiellen geriethen darüber in Wuth: fie überhäuften die Subdele— 
girten mit Scheltworten, drohten ſogar fie zum Fenſter hinaus- 
zuwerfen oder aufzufnüpfen, und hielten mit Hülfe der vor dem 
Haufe ftehenden Bürgerwace fie in diefem fejt. Ja, fie zwangen 
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fie am Tage darauf, eine ſchriftliche Ehrlichkeitserflärung für alle 
vorgeladenen Gejellen auszuftellen und diejelbe am Römer wie an 
den Stadtthoren anjchlagen zu lafjen. 

Diefer Borfall hatte unter den Handwerkern, beſonders unter 
den Gejellen, die Aufregung auf den höchſten Grad gejteigert, und 
es iſt unerklärlid, daß die Subvelegirten durch ihr Verfahren die 
Gejellen aufgereizt und erbittert hatten, ohne Militär bereit gehalten 
zu haben, welches dem Pöbel hätte entgegentreten können. Am 
Nachmittag jammelten jich bewaffnete Schnaren, welche aus Hand- 
werfögejellen und einer feinen Zahl von Bürgern bejtanden, und 
Diefe zogen dann zwiſchen drei und vier Uhr auf die Judengaſſe 
los, um diefelbe zu plündern. Ihre Hauptführer waren Fettmilch, 
Serngroß und Schopp Da dieſe Männer fihb am die Spike 
jtellten, und da das am Vormittag Geichehene mit der Sade ver 
Juden gar nicht zufammenhing, jo muß der Angriff auf die Yegteren 
im Voraus bejchlojjen gewejen jein. Bei dem ungemein großen 
Haß, welden die Mehrzahl der Bürger gegen die Juden beste, 
war ein ſolcher Beſchluß ſchon längjt zu erwarten geweſen. Auch 
war bereits im vorhergehenden Jahre zweimal das Gerücht umge— 
laufen, die Judengaſſe werde geplündert werden, und man hatte 
beide Male Vorkehrungen zum Schutze derſelben getroffen. Am 
14. Juni 1613 hatten ſogar die Subdelegirten dem Rathe an— 
gezeigt, es ſei zu gewahren, daß manche Bürger mit dem Gedanken 
umgingen, die Juden in ihrer Gaſſe zu überfallen und eigenmächtig 
aus der Stadt zu treiben; und am 2. Juli 1613 hatte der Kaiſet 
jelbjt, in einem bejonderen Schreiben an ven Rath, dieſen und 
die Bürgerfchaft vor jeder Gewaltthätigkeit gegen die Iuvden ge 
warnt. Es iſt daher nicht zu verwundern, daß jeßt, wo die Auf- 
regung aufs höchſte geftiegen, der Rath und die Subvelegirten aber 
machtlo8 geworden waren und die Yegteren ſich noch dazu eben 
erjt durch den Pöbel hatten einjchüchtern laſſen, das ſchon längit 
über den Häuptern der Juden fchwebende Gewitter ausbrach. Die 
Führer der Revolutions- Partei aber, denen bisher alle Gewalt- 
bandlungen gelungen waren, hatten guten Grund, den Pöbel in 
einem Unternehmen, welches deſſen Habgier befriedigte, feine Macht 
fühlen zu laffen; denn das nächjte Ziel, das fie fich geitedt 
hatten, war die Verdrängung der zum Theil wieder eingetretenen 
alten Rathsherren und ihre Erietung durch Andere, und vieles 
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Ziel konnte nur durch eine Sewaltthat, wie die vom 5. big 8. Mat 
begangene, oder doch nur vermittelit des Schredens, welchen man 
jenen Männern und zugleih den Subvelegirten einjagte, erreicht 
werden. 

Die Juden, welche den ganzen Tag über in Angſt gewejen 
waren, hielten das Haupt: Eingangsthor ihrer Gaſſe verjchloffen, 
und hatten Hinter vemjelben Fäſſer, Bänke und anderes Geräthe 
aufgehäuft. Die anftürmenden Schaaren vermochten troß alles 
Schlagens das Thor nicht zu Iprengen. Der Schreiner Schmidtle 
richtete deshalb eine auf dem benachbarten Walle jtehende Kanone 
gegen die Judengaſſe. Doch Fam dieſe nicht zum Gebrauch, weil 
die Stürmenden ſich alsbald dadurch halfen, daß fie ein anftoßendes 
JIudenhaus, welches aus Fachwerk und Lehm gebaut war, jertrüm 
merten umd jo jich den Eingang eröffneten. Es waren zwar einige 
Bürger bewaffnet berbeigefommen, um fie von ihrem Vorhaben 
abzubringen; allein die wilde Menge, von einer lange verhaltenen 
Wuth getrieben, ließ fich nicht mehr züähmen. Es entſpann fich 
ein Kampf zwiichen ihr und den Juden. Dieje hatten ſich nämlich 
ihon vorher mit Schwertern und Spiejen bewaffnet, und riſſen 
auch das Straßenpflafter auf, um ſich mit Steinen zu wehren, 
während die Mehrzahl ihrer Weiber mit ven Kindern nach dem 
entgegengejegten Ende der Gaſſe floh und auf dem dortigen Juden— 
Kirchhof eine Zuflucht juchte. Bei dem entbrannten Kampfe gab 
es auf beiden Seiten nicht nur VBerwundete, jondern es verloren 
auch zwei Juden und ein Chriſt das Yeben. Zulett mußten die 
Juden vor der Ueberzahl ihrer Gegner zurüchveichen. Sie thaten 
dies kämpfend, und es gelang den Yetteren nicht, weiter als big 
etwa zum vierten Haufe jenjeit der Synagoge vorzudringen. Auch 
ſetzten diejelben dann den Angriff nicht länger fort; fie vertheilten 
fich vielmehr im die Häuſer des unbeichügten Theiles der Gaſſe, 
um zu plündern. Dies thaten jie bis zur Meitternachts - Stunde, 
wo der jüngere Bürgermeifter mit bewaffneten Bürgern erjchien 
und die Plünderer aus ver Gaſſe hinaustrieb. Nun wurde dieſe 
drei Tage und Nächte hintereinander bejett gehalten. Uebrigens 
hatte die Schaar der Angreifer ihr Werk des Plünderns nicht 
leicht verrichten fünnen; denn ein Theil der Juden juchte fein 
Eigenthum zu vertheidigen. Manche Juden dagegen hatten fich, 
wie die Weiber, gleib anfangs auf den Juden-Kirchhof gerettet. 
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Koch andere fanden in chriftlihen Häuiern Aufnahme, und einer 
verielben, welcher das ganze Ereigniß im bebräiichen Verſen be— 
ichrieben hat, Helen Werthheimer, jagt: ein Herr des Rathes, der 
ein Haus mit großem Garten bejejjen, habe mehrere hundert Juden 
unentgeltlich bei jich aufgenommen. 

Der durch die Plünderung angerichtete Schaden wurde von 
den Juden jelbit, nach einer von ihnen 1616 eingereichten Berech— 
nung, welche auch alle Namen verielben enthält, auf 176,000 fl. 
angeichlagen. In Betreff der geraubten Gegenftände gebot ber 
Rath alsbald bei ftrenger Strafe, daß fie alle den Juden zurüd- 
gegeben und, joweit die Eigenthümer nicht zu ermitteln waren, an 
eine Raths-Deputation zur einstweiligen Aufbewahrung überliefert 
werden jollten. Außerdem ließ der Rath viele Wochen lang die 
Judengaſſe bewacen. Dejfenungeachtet wußten in den nädhiten act 
Tagen noch Einzelne fich in diejelbe einzuwichleichen, um zu plündern, 
bis am 30. Augujt das Betreten der Gaffe bei jchwerer Strafe 
verboten wurde. Zogar ein Theil der als Eicherheitswade in 
der Judengaſſe aufgeftellten Bürger vergriff fihb am Eigenthum 
der Juden; denn als am 13. September einige von ihnen 138 fl. 
für Zehrung und andere Unkoſten aus dem Aerar verlangten, 
ertheilte der Rath ihnen die Antwort, fie jollten zuerſt die von ihnen 
verfauften jüdiſchen Bücher wieder berbeiichaffen. Auch die Zurüd- 
gabe der geraubten Sachen erfolgte nicht von Seiten aller Inbaber 
derjelben: noch am 24. Januar des folgenden Jahres mußte der 
Rath fie bei verichärfter Strafe aufs neue befehlen laſſen. Der 
in den Kellern der Judengafie lagernde Wein konnte feinen Eigen- 
thümern nicht zurücgegeben werden, weil alle Juden gleich nad 
Plünderung die Stadt verlaffen mußten. Der Rath batte den— 
ſelben alsbald, zur einjtweiligen Aufbewahrung, in das heil. Geift- 
ipital bringen laſſen. Da jedoch der dortige Keller feucht und die 
Fäſſer jchlecht gebunden waren, jo bot man den Wein zuerit den 
Vorſtehern der Judenſchaft an und lief ihn dann verkaufen und 
das Geld dafür deponiren. Beſonders fehmerzlich war den Juden, 
daß die Plünderer viele ihrer gedrudten und bandichriftlichen Bücher 
theils verbrannt, theild an Buchbinder verfauft hatten, welche bie 
meiften vderielben zum Einbinden verbrauchten. Die noch vorban- 
denen, an die Raths - Deputation abgelieferten Bücher wurden an 
deren Eigenthümer nicht fofort zurüdgegeben. Der Rate ließ viel- 
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mehr einen heſſen-darmſtädtiſchen Gelehrten (Dr. Helwig) nad 
Frankfurt kommen, um zu unterjuchen, ob in ven Büchern wicht 
etwas enthalten jet, „was dem Chriſtenthum zu Nutz und zu 
bejjerer Unterrichtung jolcher veritocten Yeute dienen fünne. Ueber 
das Ergebniß dieſer Unterfuchung wird nichts gemelvet. Die beim 
Plündern betheiligten Yente wurden anfangs nicht hart bejtraft, 
weil mehrere Univerjitäten, an welche der Rath fich wandte, ven 
Spruch thaten, dieſe Plünderung jei fein vorjäglicher Diebſtahl, 
jondern ein allgemeiner Raub gewejen, bei welchem jedermann 
ohne Scheu vor Aller Augen zugegriffen babe, es könne deshalb 
feiner ver Theilnehmer am Yeben oder an der Ehre bejtraft wer- 
den. Die bei der Unterjuchung ermittelten Plünderer waren Hand» 
wertögejellen und Yehrjungen, welche in verjchievenen deutjchen Yandern 
gebürtig waren, und eine Heine Zahl Frankfurter Bürger aus dem 
Handwerksſtand; ſie wurden jpäter mit Gefängniß bejtraft und 
gropentheild auch aus Frankfurt, Heilen-Darmjtadt und Kur-⸗Mainz 
verbannt. Zu den Bürgern unter ihnen gehörte auch Gerngroß, 
wegen vejjen namentlich ein Jude den Rath von Prag aus mehr- 
mals anging, ihm das Geraubte erjegen zu lafjen. Auch gegen 
Fettmilch erhob 1615 eine Jüdin eine ähnliche Klage, indem jie 
behauptete, ein Theil des ihr geraubten Weißzeuges ‚jet im Fett— 
milch's Wohnung gebracht worden. Die Juden jelbjt behaupteten 
nicht mit Unrecht, die Plünderung jei zwar durch Handwerksbur— 
ichen geichehen, aber auf Geheiß und Anreizung von Bürgern. 
Da dies eine bevenklihe Beichuldigung war, jo verlangten ſchon 
am 1. September die VBorfteher ver Zünfte und Gejellichaften vom 
Rath, er jolle darüber alle anwejenden Juden verbören laſſen; 
der Rath aber, welcher ven Sachverhalt recht wohl fanıte, antwor- 
tete ihnen, jie ſollten jelbit dies thun. Uebrigens erichien ſchon in 
der erjten Hälfte des September eine bilvliche Darftellung der Plün- 
derung nebſt Beichreibung, verfertigt und herausgegeben von dem 
Bürger und Briefmaler 3. Yudw. Schimmel; ver Rath ließ jedoch 
fogleih alle Ereniplare confisciren und den Herausgeber verbaften. 

Die Wuth des Pöbeld war durch die Plünderung der Juden— 
gaſſe noch nicht geitillt. Viele forderten, man jolle die Juden aus 
der Stadt treiben, manche verlangten jogar deren Tödtung. Da der 
Rath die Juden nicht zu jchügen vermochte, jo beſchloß er ſchon 
am 23. Auguft, fie jogleich fortbringen zu laffen. Died war um 
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jo mehr nöthig, da Fettmilch fich früh am Vormittag zu den auf 
ihren Friedhof geflüchteten Juden begeben und ihnen, im Namen 
des Bürgerausjchufles, den Schug aufgefündigt hatte. Die Juden 
nahmen hierauf ſchleunig chriftlihe Männer, Weiber und Mägde 
in Dienjt, um den Reſt ihrer Habjeligfeiten aus den verlaſſenen 
Wohnungen auf den Friedhof bringen zu laſſen. Um ein Uhr 
Nachmittags wurden fie aus dieſem durch das Fiicherfeld-Pförtchen 
an das Main-Ufer oberhalb der Brücke geführt, daſelbſt in mehrere 
Fahrzeuge eingefchifft und dann theils Main-aufwärts, theils ab- 
abwärts gebracht. Bei ihrer Abfahrt ftanden Tauſende von 
Menſchen auf der Main-Brüde Cie erregten in den „Juden, 
welche zum größten Theile flufabwärts fuhren, Feine geringe Angit; 
denn diefe waren, da viele jener Zuſchauer Waffen hatten, in Furcht, 
es möchte von oben herab auf fie geichoffen werden. Die Mehr 
zahl der Juden wurde zu Höchft ans Yand geſetzt und vertheilte 
jih von da in die umliegenden Dörfer. Sie wurden überall gut 
aufgenommen und behandelt; der Berfaffer des oben erwähnten 
Gedichtes jagt nämlich Folgendes: „Allen guten Willen hat man 
ung erzeigt, wo wir hingekommen find, an allen Orten; mit allen 
Sachen zeigte man fich ung freundlich, mit Eſſen und Trinken wie 
mit Worten; Juden und Chriften erwieſen uns alles Gute an allen 
Orten: Gott lohne fie dafür!” Nac ihrem Abzug von Frankfurt 
hatte der Pöbel fi) auf den Juden » Kirchhof begeben und daſelbſt 
Hohn und Spott getrieben. Namentlich hatte man den nad 
jüdiſchem Brauche auf dem Kirchhof weidenden Ochſen getödtet und 
dann einem Weinwirth mit der Aufforderung übergeben, jedem 
jeiner Säfte ein Stück Fleiſch vorzufegen. 

In der Stadt waren noch mehrere Juden, die fich bei Ehriften 
verſteckt hatten, zurückgeblieben; aber auch dieje zogen am 24. Auguft 
ab. Die Zahl aller ausgewanderten Juden wird auf 1380 ange 
geben. Am 1. September erlaubte der Rath den Juden, für die 
Tauer der Herbſtmeſſe nach Frankfurt zurüczufehren. Wer von ihnen 
außerhalb der Mejfezeiten nach Frankfurt kommen wollte, bedurfte 
einer bejonderen Grlaubniß dazu. Für folche, welche während der 
Zeit der Verbannung ftarben, erhielten ihre Familien auch das 
Recht, fie in Frankfurt beerdigen zu laſſen. 

Bald nach der Vertreibung der Juden hatten einige Bürger 
angefangen, in den Häufern verjelben Einzelnes abzubrechen und 
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als Bau-Material anderswo zu verwenden, weil ſie der Meinung 
waren, die Judengaſſe werde nunmehr ganz und für immer be> 
feitigt werden. Jedoch unterfagte ein ftrenger Befehl der Com: 
miffäre v. 23. October fowohl dies, als auch jede Aenderung in 
Betreff der Gaſſe. Im Beginn des Juli 1615 befahlen die Com— 
mifläre, in Gemäßheit eines beionderen kaiſerlichen Mandate, dem 
Rath, die Juden wieder in ihren früheren Stand einzujeßen, fie 
gegen Mishandlungen zu jebügen und ihre Häufer, welche theils 
baufällig geworden, theil8 von den Plünderern zerjtört worden 
waren, repariren zu laſſen. Der Rath verzögerte jedoch, wegen der 
Yeerheit des Aerars, die Ausführung. Schon damals kehrte cin 
Heiner Theil der Ausgewanderten nach Frankfurt zurück. In der 
Gaſſe konnten fie jedoch nicht ſich wohnlich niederlaffen, weil die 
Häuſer verfelben noch nicht ausgebefjert waren, Dagegen ließen 
mehrere Juden im August fich die Schlüffel zum Thor der Gaſſe 
einbändigen, um die Synagoge und den Friedhof wieder herzujtellen. 
Im September bezog endlich ein Theil der Juden die Gaſſe wieder, 
nachdem der Rath ihnen erlaubt hatte, daß fie auf ihre Kojten 
eine Wacht am Thore aufftellten. Die Zurücgefehrten hatten 
jedoch, wenn fie fich auferbalb der Gaſſe jehen ließen, durch die 
Mishandlung und den Spott des Pöbels zu leiden. Der Rath 
juchte fie zwar durch Strafandrohungen zu ſchützen; er felbjt wagte 
aber nicht, zu geftatten, daf aus dem Stadtwald ihnen Maien zu 
ihrem Yarıbhüttenfeft vwerabfolgt würden. Am 28. Februar 1616 
zogen endlich, kraft kaiſerlichen Befehles, alle Juden wieder in 
Frankfurt ein. Das von 1614— 1616 erlittene Schickſal gab Anlaß 
zu zwei Feſten, welche nachher ‘jedes Jahr gefeiert wurden. Das 
eine derjelben, welches in den Spätiommer fällt, beißt auf Deutich 
das Faſten wegen des Vinz (d. i. wegen des Vincenz Fettmilch), das 
andere, welches im Frühjahr zum Andenfen an die Rückkehr gefeiert 
wird, bat die Benennung des Freudenfeftes wegen des Binz. Auch 
das oben erwähnte Gedicht von Helen Werthheimer, welches die 
Yeiden der Frankfurter Juden in den Jahren 1612—1616 darſtellt, 
ift nach dem Namen von PVincenz Fettmilch betitelt: es beißt das 
Vinz-Hans-Lied, weil man das Wort Vincenz als ein aus ben 
zwei Vornamen Vincentius umd Henz oder Hans bejtehendes anlah, 
gerade wie in demfelben Gedichte der Namen Konrad Gerngroß in 
Gern Hans Groß umgewandelt worden ift. Webrigens ift vieles 
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Gedicht nach der Melodie des befannten deutichen Vollsliedes auf 
die Schlacht von Pavia gemacht worden. 

Die am 22. Augujt verübte Gewaltthat erregte auch bet der 
chriſtlichen Einwohnerichaft Schreden und Angjt; denn fie behundete 
die Herrichaft des Pöhels in Frankfurt. Viele Bürger, bejonvers 
aus dem Patriciat, entflohen theils jelbjt aus der Stadt, theils 
ließen fie wenigſtens ihre befte Habe nach anderen Orten bringen. 
Auch die zum Theil zurücgefehrten Meitgliever des alten Rathes 
wagten bald nach jenem Tage nicht mehr im Römer zu ericheinen, 
und die meiften von ihnen verließen die Stadt aufs neue. Waren 
ja doch fogar die Subvelegirten in einer Art von Gefangenicaft 
gehalten und in Yebensgefahr gebracht worden! Beides, der Rüd- 
tritt des alten Nathes und die Gefahr, in welcher die Subvelegirten 
geijchwebt Hatten und noch jchwebten, erleichterte den Führern des 
Aufftandes die Erreihung ihres nächjten Zweckes, nämlich die Er— 
jegung der patrictichen Rathsglieder durch Männer der Nevolutiond 
Partei. Sie ließen jogleih im Namen der Vorſteher der Zünfte 
und Geſellſchaften zwei Schriften ausarbeiten, welche ven Subvelegir- 
ten überreicht und von Dielen jchon “am 26. Auguft dem Rath zur 
gutachtlichen Aeußerung zugeftellt wurden. Die eine enthielt eine 
Rechtfertigung der Bürgerichaft, als welche an der durch Hand— 
werfögejellen unternommenen Blünderung der Judengaffe feine Mit- 
jchuld trage. Der Inhalt der anderen war folgender: um zu 
Frieden, Einigkeit und Ruhe zu gelangen, biete ſich nur eim einziges 
Mittel dar, nämlich die Suspendirung ver alten Nathsherren und 
ihre Erjegung durch andere Männer, welche interims-weije jo lange 
Rathsglieder fein follten, bis der Anklage-Proceß gegen die Erjteren 
entjchieden ſei; eine jolche chleunige Ergänzung des Rathes jei aber 
um jo mehr nöthig, weil der größte Theil der alten Rathsgliedet 
die Stadt verlaffen habe und die Kräfte der anderen für die Amts— 
geichäfte in der bevorftehenden Herbſtmeſſe nicht ausreichten. Bea 
der Berathung hierüber erklärten die noch amwejenden Mitgliever 
des alten Rathes, die Anwendung jenes Mittels laufe jchnurjtrads 
dem Fatjerlichen Mandat zuwider, welchem Folge zu leijten ſie noch 
immer entichlofjen jeien. Jedoch wagten fie nicht, den Vorſchlag 
mit Beſtimmtheit zu verwerfen, fie erklärten vielmehr, die Ent 
ſcheidung darüber den Commiſſären und den Subvelegirten anheim 
zu geben. Hiermit ſtimmten auch die zwanzig neuer Rathsglieder 
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überein. Auch die Subvelegirten, welche ſelbſt kaum erſt einige 
Tage hindurch, unter dem Schein einer Schirmwadt, gefangen 
gehalten worden waren und die Stadt möglichit bald wieder zu 
verlaſſen wünichten, wagten nicht gegen die Nevolutions- Partei zu 
entjcheiden. Sie erließen am 27. Auguſt folgende Erklärung: ob- 
gleich das Mandat die Beibehaltung der alten Rathsglieder aus— 
drücklich gebiete und fie deshalb ihrerjeits nicht in deſſen Suspen- 
dirung einwilligen dürften, jo jei ihnen doch vorgeftellt worden, 
daß die Mehrzahl jener Rathsglieder die Stadt verlaffen habe und 
deswegen, ſowie wegen der gegen fie angeftellten Klage und wegen 
der herannahenden Meſſe durch Andere interims-weije eriegt werben 
müßten; fie fönnten daher geicheben laſſen, daß jene einjtweilen 
juspendirt und durch zu erwählende andere Bürger jurrogirt wür- 
den, jedoch ohne dem Beichluffe, welchen der Kaifer hierüber fallen 
werde, vorzugreifen und mit der Einichränfung, daß die neu Ger 
wählten, jobald der Kaiſer ein Anderes bejchliegen werde, wieder 
als mit Ehren entlaffen abtreten und die alten Rathöperionen ihre 
früheren Stellen einnehmen jollten. Dieſe Erflärung ließen die 
Subvelegirten noch am 27. Auguft dem veriammelten Rathe ſchrift— 
lich übergeben, um fie in Erwägung zu ziehen, Die Mehrzahl ver 
zwanzig neuen Rathsglieder ftimmte derjelben zu; die anweſenden 
Mitglieder des alten Rathes dagegen ſprachen fich dahin aus, daß 
fie auf den in ihr gemachten Vorſchlag nur dann eingehen würben, 
wenn die Subdelegirten fie dazu aufforderten. Die Letzteren zeigten 
aljo, neben einem Kleinen Theile der neuen Rathsherren, allein 
Muth und Seftigfeit, und es iſt deshalb zu bedauern, daß die Namen 
verjelben nicht verzeichnet worden find. 

Am 28, Auguft veiften die Subdelegirten von Frankfurt nad 
dem zwei Stunden entfernten Städtchen Höchſt ab. Die Yage der 
Dinge war jo ängjtlih, daß man ihnen ein Geleite von 200 Bür- 
gern mitgeben mußte. In der Rathsſitzung des folgenden Tages, 
welcher blo8 die zwanzig neuen Rathsglieder bewohnten, wurde 
unter dem Vorbehalte, daß es der kaiferlichen Autorität, dem Bür- 
gervertrag, dem Mandat und den ſtädtiſchen Privilegien unabbrüchig 
jein folle, die Wahl von 23 Interims-Näthen aus den 46 von ber 
Bürgerihaft dazu präfentirten Berfonen vorgenommen. Es wur- 
den folgende gewählt, welche dann am nächften Tage ihren Sitz 
im Rathe einnahmen: 1) aus dem nicht-zünftigen Theile der Bür- 

Kriegt, Geſchichte von Frankfurt.” 23 
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gerichaft: Dr. med. Joh. Hegwein, der Recheneifchreiber Joh. 
Phil. Schad, der Kaufmann Mich. Eifner, der Wirth zur 
Gerfte Dan. Wielandt, Joh. Scholl, Georg Raab, der 
Rechts» Licentiat Joh. Eitel Fettmilch, der Handelsmann 
30H. Jak. Kneiff, der Wollhändler Joh. Adolf Cantor, 
Nikol. Roth und der Krämer Phil. Zang*); 2) aus den Hand- 
wertern: die Metzger Aug. Fritz und Hans Scheib (Sceible), 
der Schloffer Hans Schmidt und der Kannengiefer Georg 
Braun, die Bäder Hermann Altgelt und Wolf Meel, die 
Schuhmacher Hieron. Adam und Benedict Eflinger, der 
Gärtner Mid. von Carben, der Kürjchner Sebaft. Yapp, ber 
Gerber Hans Wendel Neider und der Fiſcher Hans Con— 
rad. Der Rath bejtand jett wieder aus 43 Mitgliedern; jedoch 
ift einer von den Interims-Räthen, Georg Raab, niemals im Kath 
erichienen; er bat auch den Rathseid nicht geleiftet. Won den er 
gentlichen Führern der revolutionären Partei befanden ſich blos 
zwei (Gantor und Kneiff) unter den Gewählten. Die übrigen da 
gegen (DB. Fettmilch, Gerngroß, Schopp, Georg Ebel, der Schneider 
Hermann Geiß, der Seiler Stephan Wolff, der Roßzoll-⸗Actuar 
Peter Mutichier, der Buchdruder Joh. Schlegel und der Seiden- 
färber Hartmann Geiſſelbach) ericheinen Aicht unter denjelben; fie 
finden fich fogar nicht einmal unter den von der Bürgericaft 
Präjentirten. Da diefe Männer, wenn fie gewollt hätten, ficer- 
ih gewählt worden wären, jo ift anzunehmen, daß fie ihre Stel 
lung als Volls-Tribunen nicht mit der weniger wichtigen Stellung 
als Rathsglieder hatten vertaufchen wollen. In derſelben Situng, 
in welcher die Interims-Räthe gewählt wurden, nahmen vie ſechs 
nocd übrigen Schöffen durch Wahl folgende acht Rathsglieder in 
den Schöffenjtuhl auf: Chriftof Andr. Köfer, Joh. Phil. Orth, 
Hans Martin Baur, Georg Eger, Martin Müller, Dr. Joh. Hey 
wein, Yicentiat Joh. Tettmilch und Mich. Einer; und da am näms 
lihen Tage der bisherige Schultheiß Joh. v. Martorff ftarb, fo 
wurde am 30. Auguft Dr. Nik. Weit an deſſen Stelle erwählt, 
jedoch unter der Bedingung, daß er bis auf fernere Verordnung 


*, Etanb unb Beruf der nicht näher Bezeichneten find unbefannt; einer 
derſelben, Joh. Scholl, war, als er 1602 Bürger ward, Kammerfchreiber zu 
Ipftein geweſen. 
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zugleich Mitglied des Rathes bleibe. Derjelbe trat jedoch erſt am 
24. September fein Amt an. 

Die Abficht, welche die Häupter der Revolution bei der Ein- 
drängung der Interims-Räthe gebegt hatten, bejtand offenbar darin, 
daß dieſe immer Mitglieder des Rathes bleiben follten. Deshalb 
mußten am 1. September die Vorfteher der Gefellichaften und 
Zünfte vom Rath verlangen, derſelbe folle zur Beftätigung der 
neuen Mitglieder die Bürgerfchaft aufs neue huldigen und jchwören 
lafien. Der Rath bejchloß hierauf, dieſes Begehren an die Com— 
miſſäre gelangen zu lafjen und auch bei den Reichsftädten darüber 
Rath einzuholen. Als jedoch diefer Beſchluß am 4. September 
dem Ausichuß bekannt wurde, lehnte derſelbe fich gegen ihn auf, 
und verlangte, daß jene Handlung ſchon am nächiten Tage vorge- 
nommen werden jolle. Zugleich fnüpfte er die Forderung daran, 
daß es nicht nur auf die feierlichite Weife gefchehen müffe, ſondern 
daß zugleich auch der Rath der Bürgerichaft ſchwören jolle; in ver 
Motivirung aber ſprach er aus, Rath und Bürgerjchaft bildeten 
Ein Ganzes, gleihjam Einen Körper, und bie gegenfeitige Eides— 
leiftung conjtituire einen feften Bund, nach dejjen Herftellung „man 
jeben wolle, wer ihnen etwas thun wolle” Aus dem Yebteren 
ging, was auch das Raths-Protofoll ausfpricht, deutlich hervor, daß 
die NRevolutionären fich einen Schild gegen den Kaifer und bejien 
Mandat hatten jchaffen wollen. Das Widerſtreben des Rathes 
war fruchtlos; er mußte nothgedrungen, „va es ja nicht anders 
fein wolle und folches zur Stiftung von Ruhe, Frieden und Einig- 
feit gereichen ſolle,“ nachgeben; jedoch verftand er ſich nur zur 
Leitung des herkömmlichen Nathseides, und zwar mit dem Vorbe— 
halt, daß die Sache weder der Faijerlichen Autorität, noch dem 
BDürgervertrag abbrüchig fein ſolle. Nun eilte der Ausſchuß, Die 
Eidesleiftung jo ſchnell al8 möglich zu Stande zu bringen. Auf 
fein Begehren fand fie noch am nämlichen Tage (5. September) 
zur Mittagsjtunde Statt. Die Bürger wurden in aller Eile auf 
den Roßmarkt beichieven und auf demjelben ein erhöhtes Podium 
für den Rath aufgeihlagen. Der Rath zog in Proceffion aus dem 
Römer dahin, und leitete vor den umftehenden Bürgern den Raths— 
eid, worauf diefe ihm ſchwuren. Dabei ward mit der großen Glocke 
im Pfarrthurm geläutet. Uebrigens hatte der Ausſchuß noch vor 
der Eidesleiftung acht andere Forderungen eingereicht, welche theils 
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jogleich, tbeils nach der Meſſe erledigt werden joliten. Die wih- 
tigiten derſelben waren: die jührliche Erneuerung des gegenleiti- 
tigen Schwörens, die Entlaffung aller Soldaten, die Ausweiſung 
des Stabtichreiberd Pyrander aus feiner Amtswohnung, die Crie 
gung der Advokaten und Procuratoren des Rathes durch Andere 
und die Mittheilung aller noch nicht veröffentlichten Privilegien. 
Zu einem Beichluffe über diefe Forderungen kam e8 nachher nicht, 
weil fie in Folge des jchnellen Ganges der Ereigniſſe im fich jelbit 
zerfielen, 

Am 5. September hatten, noch vor der Eidesleiftung, zwanzig 
bis dreißig Yeute aus dem vornehmeren Theile der Bürgericaft 
beim älteren Bürgermeifter gegen dieſelbe proteftirt, weil blopen 
Interims-Räthen zu jchwören und dadurch dieſe als ihre Obrigkeit 
anzuerkennen und zu bejtätigen dem kaiſerlichen Mandat und ihrer 
Parttions-Erflärung wiberftreite. Sie hatten jedoch ihren Proteit 
wieder zurücdgenommen, als der Bürgermeifter fie im Intereſſe der 
Ruhe und des Friedens darum gebeten und ihnen erflärt hatte, 
der zu leiſtende Eid habe in Betreff der Interims-Räthe nur jo 
lange Geltung, als der Kaiſer diefe dulden werde. 

Die im Widerſpruch mit Faijerlichen Geboten vorgenommene 
Interims-Ergänzung des Rathes mußte in der Frankfurter Revo— 
Yution bald eine bleibende Wendung herbeiführen. In der That 
wurden die Bürger ſchon am 13. September dur ein Tags zuvor 
erlaffenes Deanifeft der beiden Commiſſäre überrajcht. Diejes ent- 
hielt Folgendes; die Zünfte und die Handwerksgeſellen hätten ſich 
durch die rebelliichen Führer, beſonders durch Diejenigen, welche die 
Hauptichuld alles Unglüdes in Frankfurt trügen, und melde jet 
ihrer hochſtrafbaren Verbrechen wegen Alles aufs Spiel ſetzten, au 
ftiften laffen, die Subvelegirten aufs ärgjte zu bedrohen und ge 
radezu gefangen zu halten, ſowie die Judengaſſe zu plündern; fe 
hätten dadurch die Subvelegirten in eine foldhe Yage gebracht, DaF 
biejelben, um weiterem Unheil vorzubeugen, Alles zugeitanden hät 
ten, was von ben Aufrührern verlangt worden jei; jo ſei denn 
namentlich gejtattet worben, daß bie Zünfte, dem kaiſerlichen Man— 
dat zuwider, den alten Rath juspendiren und vejjen Stellen mit 
neu Gewählten befegen dürften; weil aber dies Alles jich jo ver- 
halte, io entjchuldigten jie (die Commifjäre) zwar ihre Subovele 
girten, behielten fich aber alle gebührenden Strafen für die geübte 
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Gewalt, die gefährlichen Bedrohungen, die ausgejtoßenen ehrenwid⸗ 
rigen Reden und die bis zum Aeußerſten getriebenen Beleidi— 
gungen vor. 

In Folge diefes Manifeſtes wagten einige Interims-Räthe 
nicht mehr den Rathsſitzungen beizuwohnen. Die übrigen reichten 
am 15. September eine Bittjchrift des Inhaltes ein: der Kath 
möge an die Commiſſäre berichten, daß fie nicht eigenes Gefallens, 
jondern wider ihren Willen durch freie Wahl Rathsglieder gewor- 
den ſeien. Während der Rath das, was zu thun ſei, hin und ber 
überlegte, kam ein Befehl ver Commijjäre an, kraft deſſen das 
Manifeft verjelben öffentlich angejchlagen und ver gehorjame Theil 
der DBürgerichaft gegen die von den Andern angedrobte Gewalt 
geſchützt werden ſollte. Zu gleicher Zeit überhäufte V. Fettmilch 
ſowohl für ſich ſelbſt, als auch in einer Namens der Bürgerſchaft 
überreichten Schrift den Bürgermeiſter Beyer mit harten Vorwür— 
fen, daß er durch Berichte an einen höheren Beamten des Mainzis 
ichen Hofes die Stadt in Gefahr gebracht habe. Beyer, jchon längſt 
ſeines Amtes überbrüffig, wollte deshalb abtreten, ließ fich aber 
durch die Bitten feiner Collegen und durch den Beſchluß derjelben, 
feine Ankläger ernftlich verwarnen zu lajjen,. wieder davon ab» 
bringen. 

Nach Allem, was in Frankfurt vorgefallen war, und nach dem 
von ven Commifjären am 12. September erlajjenen Manifeſt war 
jeven Tag ein entichievenes Einjchreiten des Kaiſers zu erwarten, 
zumal da die Commiffäre nach einem Schreiben verfelben vom 13. 
September erfahren hatten, daß die Führer der Revolutionären 
geradezu beichloifen hatten, ven Fatjerlichen Befehlen fich mit be 
waffneter Hand zu widerjegen. In der That war jchon am 22. Sep- 
tember zur Kenntniß des Rathes gelommen, daß eine Achtserflärung 
erlaffen worden jet; man wußte jedoch nicht, ob dieſelbe über einzelne 
Perionen over über die Stadt jelbjt verhängt je. Am folgenden 
Tage zeigte auch die Bürgerichaft dies dem Rathe an und erjuchte 
ihn, die Commifjäre durch Fürbitte um Abwendung einer jolchen 
Mafregel anzugehen. Der Kath gerieth dadurch in DVerlegenbeit, 
EinerfeitS war nämlich, wenn die Achtserklärung die Stadt ſelbſt be» 
traf, zu bejorgen, daß Frankfurt jeine Privilegien verlieren, um einen 
Theil jeiner Einkünfte fommen und wohl auch jeiner Dörfer und jei- 
ner liegenden Güter verluftig werden könne; andererieits aber war 
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zu befürchten, daß in Folge einer Verwendung des Rathes zur Be, 
feitigung der Acht derſelbe gar leicht als mitſchuldig erfcheinen lönne. 
Es wurde deshalb bejchloffen, von Seiten des Rathes bei den Com- 
mifjären ein Erjuchen blos dahin ergehen zu laſſen, daß bei etwai⸗ 
gen Erecutiond-Procefjen die Stadt an ihren Privilegien und Reb- 
ten nicht beeinträchtigt werden möge, dagegen aber den Ausichuk 
zu einem fchriftlichen und mündlichen Bittgefuch bei den Commiſ— 
jären zu veranlaffen, in welchem Namens der Bürgerjchaft deren 
Schuld ertannt und die Strafe dafür abgebeten, ſowie zugleich Ge 
horſam und Beſſerung verfprochen werde. Außerdem beichloß der 
Rath noch eine Warnungsichrift an die Bürger zu richten, damit 
er jelbjt nicht den Vorwurf erleive, er habe ſeinerſeits e8 am irgend 
etwas fehlen laſſen. Wie wenig von einer ſolchen Schrift zu er 
warten war, und wie fern es dem Ausfchuß lag, fich ſelbſt ſchuldig zu 
erflären und zu einer Abbitte zu verftehen, zeigte ſich zwei Tage nad» 
ber. Am 27. September gelangte nämlich ein nochmaliger Befehl 
der Commiſſäre, ihr Manifeft vom 12. September anfchlagen zu 
laſſen, an den Rath, und als derſelbe dies fogleih in Berathung 
nahm, erjchienen während der Situng V. Fettmilch, Schopp und 
Gerngroß im Römer und erflärten, fie würden das Anfchlagen des 
Manifeftes nicht zugeben, und wenn dasſelbe doch verſucht werde, 
fo werde ein Aufftand ausbrechen. Der Rath ließ fich dadurch ein- 
ſchüchtern, und ſchickte fogleich zwei Mitglieder an die Commillär 
mit der Bitte ab, den ertheilten Befehl vor der Hand zurüdzu- 
nehmen. 

Während die drei Hauptführer der Revolution beim Heran- 
naben der Gefahr nur um jo Fühner wurden, übte jenes Manifeſt 
auf die Interims-Räthe die entgegengeiegte Wirkung aus. Seds 
derjelben (Bob. Fettmilch, Eißner, Roth, Kneiff, Wielandt und Zang 
baten am nämlichen 27. September um ihre Entlaffung aus dem 
Rathe, welche jevoch von ihren Collegen nicht gewährt wurde; alle 
aber reichten zu gleicher Zeit ein Notariats-Injtrument des Inhalts 
ein, jie hätten fich nicht in den Rath eingevrängt und demſelben 
bis zur Stunde lediglich aus dem Grunde beigewohnt, damit Ruhe, 
Frieden und Einigfeit erhalten würden. Zugleich baten fie, dies 
den Commiffären zu erfennen zu geben. 


Der Fettmilchiſche Aufftand 1612— 1616, 359 


5. Bis zur Verhaftung der drei Aechter im 
November 1614. 


Am 28. September brach endlich das über den Häuptern der 
drei vornehmiten Revolutionären jchwebende Gewitter aus. Mor- 
gens kurz vor elf Uhr erichien im Römer ein kaiſerlicher Herold, 
lieferte ein Schreiben der Commifjäre ab und erklärte, er jei beauf- 
tragt ein Mandat anzufchlagen. Zugleich befahl er Vorkehrung zu 
treffen, damit er daran nicht verhindert werde. In feine Herberge 
(zur Gerite) zurücgefehrt, bejtieg er ein Pferd und ritt dann mit 
zwei Trompetern und zwei NReifigen vor den Römer, wo er eine 
kaiferliche Achtserflärung gegen den Kuchenbäder Vince. Fettmilch, 
den Schreiner Konr. Gerngroß und den Schneider Konr. Schopp 
als die Anftifter und Haupträdelsführer des in Frankfurt ansge- 
brochenen Aufjtandes vorlas, Er that dies unter dem Schimpfen 
und Drohen vieler zufammengelaufener Yeute, unter welchen auch 
manche der Meſſe wegen anweſende Fremde, fowie die drei Geäch- 
teten jelbft jich befanden. Ein Bender fiel dem Pferde des Herolds 
in die Zügel, um die Verlefung des Mandats zu hindern; einige 
Andere aber bedrohten ihn jelbjt mit dem Tode. Auch wurde der 
Herold wirklich verhindert, das Mandat anzufchlagen. Er ritt dar- 
auf im feine Herberge zurüd, ließ auf den Nachmittag einige Raths- 
perionen zu fich kommen und ftellte venjelben die Achtserflärung 
in drei Ausfertigungen zu, that jevoch dabei feine Andeutung, daß 
diefelbe angeichlagen werden ſolle. Der Rath fahte fogleich den 
Beſchluß, die drei Achtserflärungen den Zünften mitzutheilen und 
den Herold, unter Verehrung von vierzig Thalern für ihn ſelbſt 
und von einigen Thalern für jein Gefolge, zur ichleunigen Abreiſe 
zu bewegen. Als der Rath wiever auseinander gegangen war, er- 
ſchienen die drei Nechter mit Yeuten ihres Anhanges, namentlich 
den beiden Seivenfärbern Georg Ebel und Hartm. Geifjelbach, tm 
Römer und begaben fich von da jogleih in die Wohnung des jün- 
geren Bürgermeifters Köler. Sie fuhren denſelben mit harten 
Worten an, indem fie behaupteten, die Achtzehner hätten treulos 
an ihnen gehandelt; die mitgegangenen Bürger jchrieen jogar, man 
folfe diejelben jammt den alten Rathsperſonen todtichlagen. 

Am nächiten Tage (29. September) wurden einige Zunftmeiiter 
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vor den Rath beichieven, um ihnen die Achtserflärungen zur Mit⸗ 
tbeilung an die Zünfte zu übergeben. Sie ließen ſich nur mit Mühe 
bewegen, diefelben anzunehmen, und verlangten, daß vor allen Din- 
gen die Vertheidigungsanftalten der Stadt in gehörigen Stand 
gefekt werden follten. Am Tage darauf drohten mehrere Ausichuß- 
mitglieder fogar, daß, wenn ber Rath dies unterlaffe, fie felbit es 
thun würden. Der Rath ging deifenungeachtet auf jenes Begehren 
nicht ein. Dagegen lie er jogleich ein Gebot ergeben, daß wegen 
des betrübten Zuftandes der Stadt alle Bettler und Fremden aus- 
gewieien und das Mufitmachen, Tanzen, Zechen und Spielen in 
den MWeinichenfen, jowie der Gebrauch der Orgel beim Gottesdienft 
eittgeftellt werben ſollten. Zugleich Tieß er die Geiftlichen zu befon- 
deren Gebeten und Predigten auffordern. Das Orgelipiel in den 
Kirchen unterblieb Hierauf Bi zum Weihnachtsfeft. Ferner ermahnte 
der Rath durch eine fchriftliche Verwarnung die Zünfte zum Ge— 
horſam und zur Ehrerbietuiig gegen die Commiffäre. Die Achts- 
erklärung anichlagen zu laſſen, getraute er fich anfangs nicht. Allein 
die Commiſſäre erflärten feft und beftimmt, daß fie, wenn dies micht 
geichehe, ihn ſelbſt ala Mitichuldigen anſehen würden, indem fie noch 
binzufügten, das, was in Frankfurt worgefallen fei, ftehe mit ven 
bei alfen Völkern anerkannten Rechten in Widerſpruch, dasſelbe in» 
volsire eine Beichimpfung ihrer, ſowie des Kaifers jelbft, und müſſe 
durchaus bejtraft werden. Der Rath ließ daher, wiewohl mit Angſt, 
endlich am 3. October die Achtserflärung anichlagen. Dagegen 
forınte er aus Furcht fich noch nicht entichließen, einen anderen 
Befehl der Commiffäre auszuführen, nach welchen die drei Aechter 
gefänglich eingezogen und zur Beitrafung ausgeliefert werden foll- 
ten. Er begnügte fi vor der Hand, diefen Befehl den Geächteten 
mittheilen und fie dringend auffordern zu laſſen, fich felbft zu ftel- 
len und Abbitte zu thun: wobei er ihnen zugleich anzeigen lie, er 
ſelbſt fei bereit, zugleich mit den Zünften eine Fürbitte für fie ein» 
zitlegert, und auch der Yandgraf von Heffen-Darmftabt habe für 
den Fall, daß Gehorſam geleiftet werbe, fich erboten, feine Verwen— 
dung eintreten zu laſſen. Die beiden Sommiffäre ihrerſeits ordne⸗ 
ten in ihren Yändern eine fcharfe Aufficht auf alle Durchreifenden 
an, bamit bie Aechter fich nicht durch die Flucht retteten. Zugleich 
wurden bafelbit alle diejenigen Frankfurter feitgenommen, welche zu 
Den Nicht-Parivern gehörten, und Frankfurter konnten ohne eine 
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Beicheinigung ihrer Parition fortan nicht mehr duch dag Heifiiche 
und Mainziiche reifen. 

Die erwähnte Aufforderung des Rathes blieb ohne Erfolg. 
Die Achter und ihr Anhang glaubten auf einem anderen Wege 
Rettung erlangen zu Finnen. Sie bofften diefe durch zwei Privi- 
legien des Kaiſers Karl IV. zu erwirken, vermöge deren die Bürger 
Frankfurt's vor fremden Gerichten bewahrt bleiben und nicht in die 
Acht erklärt werden jollten. Vergeben erklärten ſchon am 30. Sep- 
tember die Raths⸗Advokaten, dieſe Privilegien ſeien auf den vor- 
liegenden Ball nicht anwendbar, weil fie ſich nur auf Privatftreitig- 
feiten und überhaupt auf ſolche Sachen, über welche ver Frankfurter 
Rath zu erkennen Habe, bezögen, nicht aber auf diejenigen, deren 
Enticheivung dem Kaiſer zuftehe, und weil e8 überhaupt fein Pri- 
vilegtum wider Diefen und zu Gunften des Ungehorfams gebe und 
geben könne. Die Revolutionären wandten fih um Belehrung hier 
über an die Marburger Juriſten-Facultät. Bon diefer erhielten 
fie jedoch eine am 4. October abgefakte Erklärung, welche mit ver 
Anficht der Raths⸗Advokaten übereinftimimte und den Aechtern fein 
anderes Rettungsmittel als die kaiferliche Gnade angab. Uebrigens 
wurde gerade um diefe Zeit eine neue Eintheilung der Stadt zu 
Stande gebracht, welche der Revolutions-Partei nachtheilig geworden 
ft. Man theilte nämlich die ganze Stadt in ſechszehn Quartiere, 
welche bald nachher auf vierzehn rebucirt wurden. Diefe locale 
Eintheilung untergrub die von der Revolution betriebene Einveihung 
aller Bürger in willtürlich zu wählende Gefellfchaften und Zünfte, 
und ſiellte eine polizeiliche Ordnung ber, vermöge deren der Rath 
Herr über die bewaffnete Bürgerichaft warb und die allgemeine 
Sicherheit beffer zu wahren, ſowie bie Ausführung feiner Befehle 
rafcher zu betreiben vermochte. 

Lest trat ein, was in Revolutionen zu geichehen pflegt, wenn 
ihre Kraft fich bis zum Aeußerſten entiwidelt Hat, ohne einen wirk- . 
fichen Umſturz herbeigeführt zu haben: die Führer des Aufftandes, 
welche weder irgend einen fcheinbar rechtlichen Weg mehr vor fich 
ſehen, noch auch der großen Maſſe länger ficher zu fein vermögen, 
wenden fich dent entichievenen Terrorismus zu, um durch brutale 
Sewalt oder durch Erregung von Furcht und Schreden fich zu er- 
halten und die Dinge weiter voran zu drängen, Andererſeits aber 
verleiht gerade die erregte Furcht und der Trieb der Selbfterhaltung, 
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verbunden mit dem Gefühl, daß die Macht der Revolution zu 
warfen beginne, den Gegnern genügenden Muth, um ebenfalls 
bandelnd aufzutreten. In der Behörde befanden fich, wenn mar 
einige wenige Mitglieder derjelben ausnimmt, jolche Gegner nicht, 
wohl aber im vornehmeren Theile der Bürgerichaft und in ven 
unter ihm beftehenden Gejellichaften, und bald begann auch ein an 
Zahl zunehmender Theil der zünftigen Bürger, ven bisherigen 
Führern nicht mehr Folge zu leiften. Schon gegen die Mitte des 
Detober entjtand in Frankfurt das, was man gegen das Ende der 
franzöfifchen Revolution die jeunesse dorde genannt hat: am 10, 
Detober erjchienen nämlich beim Kriegszeugherrn Hans Martin 
Baur mehrere Bürgersiöhne und machten ihm das Anerbieten: 
da dem Rath durch unruhige Bürger heftig zugefett, von Anderen 
aber wenig Beiftand geleiftet werde, fo wollten fie fich bewaffnen 
und ihm in ernjten Fällen fich zur Verfügung ftellen. Ein ſolches 
Anerbieten war um jo mehr werth, da der Rath nur noch wenige 
Soldaten in Dienft hatte und auch diefe nicht zuverläffig waren. 

Gleich nah Verfündigung der Acht hatten die drei Aechter 
laut ausgeiprochen, daß fie, wenn man fie ausliefere, in Frankfurt 
eine That begehen würden, von welcher man noch nach hundert 
Jahren iprechen werde. Am 10. Detober, als V. Fettmilch wegen 
ber gegen ihn ausgeiprochenen Acht aus dem Römer getrieben wor- 
den war, verjammelte er eine Anzahl Zunftmeifter und erinnerte 
fie am ihr geleiftetes Verſprechen, mit ihm leben und jterben zu 
wollen. Am folgenden Tage aber erklärte der ältere Bürgermeiiter, 
V. Fettmilch habe fich im Römer gegen den jüngeren Bürgerme- 
jter Köler (der doch jeither e8 immer mit der revolutionären Parte 
gehalten Hatte) mit großer Unbejcheidenheit benommen, umd er jelbit 
werde auswandern, wenn er nicht Schuß und Sicherheit erhalte: 
worauf der Rath allen drei Aechtern gebieten ließ, fich nicht nur 
des Römers zu enthalten, jondern auch ihre Wohnungen nicht mehr 
zu verlaffen. Schon zwei Tage nachher mußte derjelbe Bürger 
meister jeine Beſchwerde über Fettmilch wiederholen, als welcher 
nebjt feinem Anhange öffentlich Drohungen und gefährliche Reden 
gegen ihn worbringe, weil er es gewejen jet, welcher die Achtserklä— 
rung betrieben und herbeigeführt habe. Aehnliche Drohungen und 
Behauptungen wurden auch gegen die übrigen Achtzebner ausge 
Iprochen. Alles dies bewog den Rath, am 13. Detober eine jehr 
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ernjte Schrift an die Zünfte zu richten. Er nahm fich in derſelben 
feiner verläumbeten und bebrohten Mitglieder nachdrücklich an, er- 
mahnte dringend zum Gehorfam, zur Unterlaffung des Verkehrs 
mit den Aufrührern und zur jchuldigen Ehrerbietung gegen ben 
Kaifer und deſſen Commiffäre, und wies alle Verantwortung von 
fih ab, fall8 der Rath, weil ihm Gehorfam, Reſpect und Beiftand 
verweigert werde, fich genöthigt jehen jollte, jein Amt niederzulegen. 
Alles dies fruchtete jo wenig, daß bald darauf eine Anzahl Bürger 
mit den drei Aechtern in des Weinwirthes Theobald Stauch Haufe 
zufammen fam und zwölf Männer erwählte, welche eine förmliche 
Anklage gegen ven alten Rath erheben follten, obgleich die Commij- 
fire am 12. September befohlen hatten, eine ſolche Anklage jo 
lange zu unterlaffen, bi8 der Kaiſer fie geftatten werde. Am 24. 
October fam von Seiten der Commiſſäre eine eventuelle Achtserflä- 
rung gegen alle diejenigen an, welche nicht innerhalb act Tagen 
ihre Parition erklären würden. Sie war in einer Anzahl gedrud- 
ter und vibimirter Eremplare ausgefertigt, und die Commiſſäre be- 
fahlen, daß fie öffentlich, bejonders aber auch auf den Stuben aller 
Zünfte und Gefellichaften angeichlagen werden folle. Der Rath ließ 
jogleich eines der Erenplare am Römer anjchlagen. Am nächiten 
Morgen jedoch erfchienen, zur Zeit der Rathsſitzung, fünfzig bie 
jechszig Zunftmeifter und andere Yeute im Römer und forderten 
auf bariche Weile, daß der angeichlagene Erlaß jogleich wieder be- 
jeitigt werde, weil er beleivigende Unwahrbeiten gegen die Bürger- 
ichaft enthalte und diefe Willens jei, ihre Vertheidigung dagegen 
einzumenden. Bon Seiten des Rathes wurde ihnen der jchriftliche 
Befehl der Commiffäre vorggzeigt; fie ließen fich aber weder dadurch, 
noch durch die dringenden VBorftellungen einzelner Rathsherren von 
ihrem Begehren abbringen, ſondern antworteten mit der troßigen 
Grflärung: jie würden nicht eher weichen und die Rathsherren aus 
dem Römer geben Taffen, als bis entweder der Anjchlag herunterge- 
nommen oder ihnen eine runde Reſolution mit Nein ertheilt wäre; 
erfolge aber die Vettere, jo würden fie e8 den Zünften anzeigen, 
und man möge dann feben, was daraus entjtehen werde. Der 
bevrängte Rath Half fih damit, daß er die Antwort ertheilte, er 
wolle die Zunftmeifter über die Sache vernehmen laſſen, man möge 
deshalb fich bis gegen Abend gedulden: worauf dann die Yeute unter 
vielem Yärmen und Droben nah Hauſe gingen. 
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Die Yage der Dinge war um jo bevenklicher, da manche von 
den Interims-Räthen mit den Aufrührern unter Einer Dede ftaden; 
denn am 26. October verließ der Schöff Martin Müller plöglic 
die Rathsſitzung, nachdem er die Erklärung abgegeben hatte: er ſei 
glaubhaft berichtet worden, daß mehrere Rathsglieder fortführen 
mit den Aechtern zu verkehren und biejen alles im Rath Borge 
fommene mitzutheilen, er könne deshalb nicht länger fich dazu ver- 
ſtehen, jeine Rathsſtelle beizubehalten. Am 29. October ließ ver 
Rath eine nochmalige Warnungsichrift an die Bürger ergehen, in 
welcher er auf das am 1. November erjcheinende Ende der gewähr- 
ten achttägigen Friſt aufmerkſam machte und dringend bat, diefelbe 
nicht unbenugt verjtreihen zu laffen. Am 1. November ermahnte 
auch der Kurfürft von ver Pfalz als Frankfurts Nachbar und als 
ausjchreibender Fürſt des oberrheiniichen Kreiſes, zu welchen viele 
Stadt gehörte, die Bürgerjchaft in einem gebrudten Schreiben drin⸗ 
gend zum Gehorfam gegen den Kaifer. 

Da die Commiffäre auf dem eingeihlagenen Wege "feiten 
Schrittes vorangingen, jo warb e8 Ende October jowohl den In- 
terims-Räthen, als auch jogar einem ber drei Aechter, Konr. Gern- 
groß, bange. Der Yektere reichte am 28. October folgende Erklä— 
rung bei Rath ein: da er den Sailer ſchwer beleidigt habe 
und deshalb in die Acht gefommen jei, fo gebe es für ihm fein 
anderes Mittel, dem ihm bevorjtehenden harten Schickſal zu ent- 
gehen, als daß er zuerjt Gott den Allmächtigen und dann ven 
Kaiſer um Gnade und Verzeihung flehentlih anrufe; er jei ein 
armer, alter und einfältiger Handwertsmann und Laie, welcher nicht 
gewußt habe, was er thue, und dadurch fich mit jeinen jechs Kin- 
dern ing Verderben geftürzt habe; er habe aus menschlicher Schwach⸗ 
heit und ungeitigem Eifer gefünbigt und fich durch den „ganz ſchwie— 
rig gemachten” gemeinen Mann hinreißen laffen, welcher u. 4. 
beim fetten Zumult auf dem Römer mit harten Worten gedroht 
babe, ihn ſofort zum Fenſter Hinauszumerfen oder vor demielben 
aufzubenten, wenn er nicht wieder an die Spite trete und die Sache 
ausführen helfe; jegt — fuhr er fort — ſei die höchſte Zeit, von 
jeinem frevelhaften Treiben abzuftehen; er bitte daher um Gottes 
willen flehentlich, der Rath möge fich bei ven Commiſſären für ihn 
verwenden. Auf dieſes Gefuch ward ihm die Antwort ertheilt, er 
ſolle ſchleunigſt eine ausführliche Bittichrift an die Commiſſäre 
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ausarbeiten und dieſelbe entweder im eigener Perſon oder durch 
Weib und Kinder überreichen. 

Die Interims-Näthe traten am 1. November, als eine Naths- 
fitung gehalten wurde, nicht in dieſe ein, ſondern verfammelten fich 
in der Necheneiftube. Bon bier aus Tießen fie bei Kath anfragen, 
ob man fie noch als „Herren und Rathsglieder” anerfenne, Es 
ward ihnen bie Antwort ertheilt: man würbe dies zwar gern thun, 
allein da die Erlaubniß der Subvelegirten, in Folge deren ihre 
Erwählung im den Rath Statt gefunden babe, für ungültig erklärt 
worden jet, jo müſſe der Rath bei ver von ihm ausgeiprochenen 
Unterwerfung unter das faiferliche Mandat verharren. Hierauf 
ſprachen die Interims-Näthe aus, auch fie würden dem Yelteren 
Gehorfam Teiften und deshalb ihren Rathsſitz aufgeben. Tags 
darauf ftellte der Rath ihnen einen förmlichen Schein aus, daß fie 
aus Gehorſam gegen das kaiſerliche Mandat mit Vorbehalt aller 
ihrer Ehren ausgetreten ſeien. Dagegen lehnten fich aber die Zünfte 
auf, und als am 3. November Nathsfikung war, erjchiemen bie 
Zunftmeifter nebjt vielen Anderen und erklärten, jie würden nicht 
weichen, bis die Interims-Herren wieder eingetreten jeien, Auch 
hatten fie mehrere von dieſen aus ihren Wohnungen geholt und 
mitgebracht, um jie mit Gewalt wieder einzujegen, Der (blos aus 
den Achtzehniern und den beiden Wollenwebern beftehende) Kath jah 
die Unmöglichkeit des Wiverftandes, jowie die Wahricheinlichkeit 
eines ausbrechenden Aufjtandes ein, er wollte daher nachgeben, 
dabei aber durch einen notariellen Act jeine Lage und den Hergang 
der Sache feſtſtellen laſſen. Kaum Hatte er jedoch Notare und 
Zeugen kommen laſſen, als diefelben unter dem Rufe, fie jeten 
Berräther, gewaltfam wieder zum Nömer hinausgetrieben wurden. 
Die Menge umringte hierauf den jüngeren Bürgermeijter (Köler), 
und B. Fettmilch verlangte, daß alle Interims-Herren aus ihren 
Wohnungen geholt und . jogleich wieder eingelegt werden jollten. 
Als aber der Bürgermeiſter antwortete, daß es gegen Das Her- 
fommen jei, an einem gewöhnlichen Rathstag die Rathäftellen aufs 
neue zu bejegen, fuhr Fettmilch ihn mit Ungeftüm an und jchrie, 
man ſehe jest, wie die Achtzehner gegen die Bürgerichaft gefinnt 
jeien, und daß fie mit diejer noch Ärger umgehen wollten, als bie 
Patricier gethan hätten. Der Rath beichloß hierauf, Daß, um 
größeres Unheil zu verbüten, die Interims-Herren fogleich wieder 
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zugelafjen werden follten. Auch erichtenen alsbald die Letzteren bis 
auf einige wenige und nahmen ihren Rachsfig wieder ein: worauf 
dann zunächſt beichloffen wurde, ven ganzen Vorfall den Commiſ— 
füren anzuzeigen. 

Nun zogen die meiften der im Römer erjchienenen Bürger 
wieder ab. Etwa hundert aber blieben zurüd und verlangten die 
Auslieferung des Parir- oder, wie fie e8 nannten, bes Verräther 
Buches, d. h. desjenigen Buches, in welches jeder, der dem Mandat 
Gehorfam zu leiften erbötig war, feinen Namen eingejchrieben hatte. 
Sie drangen vor die Kanzlei und erklärten wieder, fie würden 
nicht eher, als bis das Buch ihnen eingehändigt fer, weichen und 
nöthigenfalls e8 mit Gewalt herausholen. Der Rath beichlof cin 
jtimmig, das Buch unter feiner Bedingung aus der Hand zu 
geben, und die Kanzlei-Beamten halfen jich damit, daß fie ver 
fiherten, das Buch jei an die Commifjäre überſchickt worden. 
Hierauf fette die Menge einem der anweſenden Stabt- Advofaten 
zu, von welchem fie meinte, er halte das Buch in jeiner Wohnung 
verftedt. Trotz feiner gegentheiligen Verſicherung folgten, als er 
fih nach Haufe begab, ihm fünfzig bis ſechszig Yeute polternd 
und ichimpfend nad. In feiner Wohnung war das Bud nicht 
zu finden. Nun zwangen jene ihn, in den Römer zurüchzulehren, 
und erjt hier ließen fie endlich nach Haufe ziehend ihm in Ruhe, 

Der Rath beſchloß noch am 3. November, fchleunig eine 
Sejandtichaft an den Kaifer abzuordnen, um demjelben den ganzen 
Verlauf deſſen, was vorgefallen war, zu berichten. Dagegen jehidie 
am folgenden Tag die revolutionäre Partei vier aus ihrer Mitte 
an ben Yandgrafen Morig von Hefien-Kaffel, offenbar um au 
wärtige Hülfe zu erlangen. Obgleich ver wirkliche Zweck dieſer 
Sendung unbefannt geblieben ift, jo weiß man doch wenigſtens ſo 
viel, daß der Yandgraf Die Abfender zum Gehorjam und zum 
Einftellen ihres Treibens ermahnen lief. Anjtatt des gehofften 
Beijtandes wurde die Bedrängung der Revolutionären von außen 
her immer größer. Im Darmftädter wie im Mainzer Gebiete 
hielt man die durchreiſenden Frankfurter, wenn fie feinen Paritions 
Schein bei ſich hatten, längere oder kürzere Zeit feit. In beiden 
Yändern wurde außerdem auch die Zufuhr von Holz und Getraiie 
nad Frankfurt verboten, um die Frankfurter durch die Noth zur 
Unterwerfung zu zwingen. 
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Alles dies brachte zwei entgegengejette Wirkungen hervor, Die 
Einen beugten fih aus Furcht unter die Gewalt der Verhältniffe, 
die Anderen dagegen ſtemmten fich gegen dieſelbe und trieben ben 
Terrorismus immer weiter. Am 10. November reichten die ſämmt— 
lichen Meitgliever der Schreinerzunft bei Rath die Erklärung ein, 
daß fie dem Mandat fich unterwerfen und als gehorſame Bürger 
der Obrigfeit Beiftand leijten wollten. Am 21. November folgte 
die Dietgerzunft dem Beiſpiele der Schreiner, und gleich darauf 
bequemte ſich die Mehrzahl ver anderen Zünfte zur Parition. 
Am 26. November hatten ſchon 28 Zünfte und Gejellfchaften ihre 
Parition eingereicht, wobei allerdings zu beachten ift, daß nicht 
alle Mitglieder derjelben die Ichriftliche Baritions-Erflärung unter- 
Ihrieben hatten. 

Diejer allmälige, aber immer zunehmende Abfall der bis- 
berigen Anhänger verlegte die Führer und den Reſt der rewolutio- 
nären Partei in eine wahre Wuth, und trieb fie zu verzweifelten 
Schritten. Am Anfang des November wurden die parirenden 
Bürger auf der Strafe überfallen und geichlagen, und mehrere 
Zünfte ftiegen diejenigen Mitgliever, welche fich zum Gehoriam 
bereit erklärten hatten, nicht nur aus, jondern erflärten diefelben 
auch für unehrliche Leute. Fettmilch jelbjt beging damals in Beglei- 
tung Anderer die oben (S. 249) erwähnten Gewaltthätigfeiten im Haufe 
des Buchdruckers Bringer, und der Rath konnte nicht wagen, die 
Thäter zu bejtrafen, ließ vielmehr blos ihre Namen verzeichnen. 
Am 8. November brachte der Interims-Rath und frühere Rechenei- 
ſchreiber Schad bei Rath Folgendes fchriftlih vor: er ſei vor 
kurzem vom Ausihuß mit ftarfen Drohungen gezwungen worden, 
ein Verzeichniß aller der Summen zu machen, welche an die reiche» 
ſtädtiſchen Gejandten, an die Subbelegirten und an Andere als 
Geſchenke gegeben worden waren; dieſe Schenfungen mache man 
jest den Achtzehnern zum Vorwurf, welche in Folge davon jogar 
am Yeben bevroht würden, deshalb bitte er dringend, ihm jene 
Nachgiebigfeit zu verzeihen, zugleih aber auch des Rathsſitzes zu 
erlajjen. Am nämlichen Tage verlangte der Ausſchuß, daß ein Tags 
vorher gemachter Anjchlag befeitigt werde, in welchem der Rath die 
Mishandlung der Parirer und ihre Ausftogung aus den Zünften 
unterfagt batte, Der Rath antwortete, der Anichlag werde von 
jelbft jchwinden, wenn die Zünfte das Ausftoßen der parirenden 
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Mitglieder unterließen. Am 15. November verlangten Fettmilch, 
Geiffelbah und Andere, welche mit ihnen im Römer evjchienen 
waren, die Befreiung derjenigen Bürger, welche auf Reifen durch 
das Darmjtädtiiche und Mainzifche verhaftet worden jeien, ſowie 
eine Erklärung darüber, ob die beiven Commiſſäre Freunde oder 
Feinde der Frankfurter fein wollten. Der Rath beſchloß, ſich für 
die Freilaffung jener Bürger zu verwenden, verwies aber in Betreff 
des anderen Punktes an die Commifjäre felbjt. Darüber fubr 
Fettmilch die beiden Bürgermeifter, den Schultheigen und andere 
Rathsglieder in ungemefjener Weife an; er ſprach u. A. aus, fein 
ehrlicher Mann könne jegt zu feinem echte gelangen, weil ven 
Interimss Herren durch die Achtzehner die Mäuler zugebunden 
worden feien, fo daß fie nicht fagen dürften, was jie wollten. 

Da unterdeſſen die Paritions-Erflärungen immer häufiger 
wurden, jo bot Fettmilch Alles auf, um denjelben Einhalt zu thun 
und die abtrünnig Geworbenen zur Umfehr zu bewegen. Cr berief 
zu dieſem Zweck, nachdem er bereitS die zum Pariren entſchloſſenen 
Mitglieder der Geſellſchaft Greifenftein davon abwendig gemacht 
hatte, alle Zünftigen auf den 24. November in die Benderjtube 
zufammen. Der Rath jchiete jeinerfeits einen weltlichen Richter 
dahin, um die Verjammelten verwarnen und von Berathungen 
mit Fettmilh abmahnen zu laffen. Der Richter traf mur wenige 
Perſonen daſelbſt an, unter ihnen Fettmilch, Ebel und Reinhard 
Maurer. Er eröffnete denſelben feinen Auftrag in des Bürger 
meiſters Namen; Fettmilch aber fragte mit ſchnödem Munde, wo, 
durch denn der Bürgermeiſter fich berechtigt Halte, ihm feine Ge 
fellichaft verbieten zu laſſen. 

As auf folche Weife Fettmilch ohne Rückſicht daran, Daß 
ber Boden ihm unter ven Füßen fchwand, fortfuhr zu wühlen und 
zu poltern, ward endlich auch für ihn das Maß voll. Jedermann 
war überzeugt, daß (wie der Mainzifche Großhofmeiſter ſich um 
September gegen den Bürgermeifter Dr. Beyer ausprüdte) Fein 
- Hoffnung zur Herftellung des Friedens vorhanden jei, jo Lange 
„ver faft desperate, aber doch jehr trogige” Mann nicht bejeitigt 
jei. Niemand wagte jedoch in Frankfurt Hand an ihn zu legen. 
Schon am 21. September hatte man deshalb den Umſtand be 
nugen wollen, daß Fettmilch's Frau und Tochter ſich „nicht Badens, 
fondern Luft halben” zu Wiesbaden aufhielten: ein Mann jollte 
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dort mit einem Stedbrief einen etwaigen Beſuch Fettmilch's ab- 
warten und ihn verhaften laſſen; Fettmilch Fam aber nicht dahin. 
Man erwartete von Fettmilch jchon Lange das Alleräußerfte, und 
es berrichte in Frankfurt eine ſolche Angſt, daß viele Bürger, ins- 
bejondere aus dem Handelsſtande, auswanderten, um fich einft- 
weilen anderswo niederzulafien. 

Am 24, November ftellte endlich ein’ Mitglied des Rathes den 
förmlichen Antrag, Fettmilch verbaften zu laſſen. Es war ber 
Apotheker zum golonen Hirih, Martin Müller, welcher ben 
Muth Hatte, dies zu beantragen, und fi dadurch den Ruhm er- 
warb, neben Hans Martin Baur das unerichrodenite Mitglied 
des damaligen Rathes gewejen zu fein. Er erklärte Dabei, daß er 
jeinerjeitS gegen das fernere Aufichieben dieſer Maßregel proteftire 
und an dem daraus entjtehenden Unheil entichulvigt jein wolle. 
Seinen Antrag motivirte er durch folgende Worte: die Mehrzahl 
der Bürger fpreche laut aus, an allem Unglüd, welches über die 
Stadt heranziehe, jeien die Achtzehner ſchuld, weil fie nicht ven 
Muth Hätten, Fettmilh in Haft zu nehmen; nun würden aber, 
wenn es länger unterbleibe, die Bürger jelbjt auf deſſen Feſt— 
jegung bedacht jein; fie glaubten dies um jo mehr thun zu müſſen, 
da Fettmilch, wie es heiße, nicht nur die Schlüffel zum ftäptifchen 
Pulverthurur befige, jondern auch in fein Haus Pulver und Waffen 
babe bringen lafjen und überdies öfters geäußert babe, er wolle ein 
ſolches Gedächtniß von ſich Hinterlaffen, daß man genug von ihm 
zu jagen haben, und in langer Zeit nichts Gleiches mehr geichehen 
werde. Müller's Antrag wurde angenommen und ihm gemäß beu 
Zeugherren befohlen, bei füglicher Gelegenheit Fettmilh in Haft 
bringen zu lafjen, wozu fie nach ihrem Gutdünken etliche andere 
Herren zuziehen könnten. 

Am Tage darauf (25. November) erließen auch die wetter: 
auifchen Grafen von Friedberg aus, wo fie gerade eine Verſamm— 
lung bielten, eine jehr nachdrüdliche Warnungsichrift an die Stabt 
Frankfurt. Es geſchah dies, als bereits faſt alle Zünfte fich zur 
Parition verftanden hatten. Jetzt ſahen die drei Aechter ſich faft 
von jedermann verlaffen und vettungslos verloren. Einer von 
ihnen, Konrad Gerngroß, hatte befanntlich jogar ſchon früher eins 
gelenkt. Er hatte am 28. Dectober beim Rath tiefe Neue ausge, 
jprochen und um Verwendung bei den Commifjären, jowie durch 
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diefe beim Kaijer gebeten. Jetzt that er am 22. November, bes 
gleitet von jeinem Sohne, welcher Zöllner war, und von jenem 
Eidam Ruppel, einem Bender, einen Fußfall vor dem Kath. 
Das Gleiche wiederholte er Tags darauf in der Kirde am 
Schluſſe der Predigt. Er befannte dabei weinend laut jein 
Vergehen, und zeigte ſich jo reuevoll, daß die meiſten am 
weſenden Pfarrer zu Thränen gerührt wurden, im ber Kirche 
für ihn beteten und fich erboten, bei den Commiſſären Für 
bitte. für ihm einzulegen. Die Herren thaten dies auch, indem 
das ganze Prediger- Minijterium ein Gnadengeſuch einreichte. 
Die Reue war jedoch, wie jich nachher zeigte, zu ſpät. Am 
26. November ftellte Gerngroß fich freiwillig den Commijjären 
zur Berfügung: er begab jich nämlich Morgens, in Begleitung 
eines im Dienjte des Rathes jtehenden Boten, auf den Weg 
nah Darmjtadt, Sein Weib und feine Kinder, Die ihn vor dem 
Stadttbor erwartet hatten, gingen mit ihm bis an ben Stadt 
wald, wo jie jammernd Abjchied von ihm nahmen. Gegen Abend 
fam er in dem erjten Darmftädtiichen Ort, Yangen, an. Der der 
tige Oberförjter ließ ihn fogleich einiperren und am folgenden Tage 
in Ketten nach Darmftadt bringen, wo er bis zum 24. December 
im Rathhaus durch Soldaten bewacht und dann nach Rüſſelsheim 
gebracht wurde. Der Rath hatte noch am 10. December zu jeinen 
Gunsten eine Fürbitte bei den Commiſſären eingelegt, jedoch ohne 
Erfolg. 

Auch Fettmilch's jtarrer Sinn und bisher unerjcüttert ge— 
bliebener Muth wantten zulegt einigermaßen, als die Strafe für 
jein Treiben in immer fichtbarer werdender Gejtalt herannabte. 
Er war, obgleich der Fettfrämer-Zunft angehörend, auch Mitglied 
der Greifenfteiner Gejellichaft geworden, in der jich fein anderer 
von den Haupt-Revolutionären befand. Dieje Geſellſchaft war 
diejenige, welche von allen Corporationen zulett jich zur Parition 
veritand. Sie that dies am 17. November durch eine Eingabe an 
den Rath, welche durch Fettmilch's Einwirkung jo jehr auf Schrauben 
gejtellt worden war, daß fie als nicht annehmbar zurückgewieſen 
wurde. Die Greifenjteiner reichten hierauf am 25. November 
(wei Tage vor Fettmilch's Verhaftung) eine neue Parition® 
Erklärung ein, zu deren Unterzeichnern auch Fettmilch gebörte. 
Dieje Schrift war kurz abgefaßt und jpra aus, daß auch die 
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Sreifenfteiner dem Kaiſer und jeinen Mandaten gehoriam fein 
wollten und dagegen ebenfo, wie andere Gehorſame, fich des obrig- 
feitliben Schuges erfreuen zu dürfen bofften. Sie erflärte aber 
zugleih, daß man dazu nicht blos durch die Verwarnungen des 
Kaifers, der Commifläre und des Rathes beivogen worden ſei, 
jondern aud durch die von den Seeljorgern auf der Kanzel ge- 
währte Vertröftung, daR nichts wider das Gewiffen der Unter— 
jeichner, wider bie ſtädtiſchen Privilegien und wider der Stadt 
Wohlfahrt werde gethan werben; ja, fie enthielt fogar den Aus— 
fpruch, die Unterzeichner wollten bei diefem ihrem Schritt fich auf 
die Privilegien umd Nechte der Stadt bezogen haben. Fettmilch 
batte jedoch, nach einer am 24. November bei Rath eingereichten 
Beichwerbeichrift der Greifenfteiner, diefe Schrift anfangs zu ſich 
genommen, damit fie nicht übergeben werde. | 

An vdemfelben Tage, an welchem Gerngroß in Darmitabt 
antam (27. November), wurden in Frankfurt Fettmilch und Schopp 
verhaftet. Der Schöff und Zeugberr Hans Martin Baur 
hatte den Muth, dies unter großer perjönlicher Gefahr zu Stande 
zu bringen. Fettmilch war an diefem Tage, einem Sonntage, bei 
feinem Freunde Theobald Staub, Weinwirth zum großen Chri- 
jtophel (jegt zur Stadt Eifenach, Gelnhäufer Gaffe Nr. 5), deſſen 
Haus der Hauptverfammlungsort der Ultrarevolutionären gewejen 
war, zum Mittageffen eingeladen, und wurbe, während er zu Tiich 
ſaß, überraicht. Baur begab fi) nämlich Nachmittags mit einem 
Profogen und fünf bis ſechs Soldaten in Stauch's Haus, fand, 
als er in das Wirthszimmer eintrat, Fettmilch nebit einigen feiner 
Anhänger noch bei Tiich, ging jogleih auf ihn los und umfaßte 
ihn mit den Armen. Fettmilch zog eine geladene Piftole, welche 
er nebft einem Dolche ftets in der Tafche hatte, und richtete fie 
auf Baur; diefer hielt ihn jedoch mit beiden Armen feit, jo daß 
Fettmilch die Piftole nicht losdrücken konnte. Des Letzteren Ge: 
fährten juchten vergebens ihm Hülfe zu leijten; doch gab es einen 
kurzen Kampf, in welchem einige Soldaten Schläge erhielten und 
ein Anhänger Fettmilch's, ein Pojamentirer, tödtlich verwundet 
wurde. Als jo der Widerftand überwältigt worden war, ließ Baur 
den Aechter mit Striden binden und in das Gefängnif des Born- 
heimer Thurmes bringen. Hier wurde er durch Soldaten bewacht. 
Es Hatten fich jedoch fogleich viele Handwerkögeiellen am Thurm 
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geianmelt, und biejen rief Fettmilh vom Fenſter des Kerkers 
herab zu, man ſolle ihn nicht ſtecken laſſen. Die jungen Burjcen 
drangen hierauf, die Wache überwältigend, in ben Thurm et, 
erbrachen zwei Thüren desjelben, befreiten Fettmilch und führten 
ihn in fein Wohnhaus, Hier erichienen alsbald mehrere Freunde 
des Befreiten, unter ihnen auch Schopp, und erklärten, fie würden 
ihn und fich auf Leben und Tod vertheibigen. Sie rüfteten ſich 
wirklich zum Widerftand. Ihre und Fettmilch's Leberwältigung 
dien eine ſehr fchwierige und für bie Ummwohnenden gefährlice 
Sade zu fein; denn es ging das Gerücht, Fettmilch Habe nicht 
weniger als zwei Tonnen Pulver in jein Haus bringen lajien. 
Auch verkießen deshalb die Nachbarn fohleunig ihre Wohnungen. 
Doch Hatte das Gerücht die Gefahr fehr übertrieben; denn es 
zeigte fich jpäter, daß nicht mehr Pulver im Haufe war, als ein 
einziger Mann tragen fonnte. Einer von Fettmilch's Freunden, 
welcher zugleich jein Gevatter war, der Wollhändler Adolf Cantor, 
erichien ebenfall® im Haufe, aber nicht um ihm Beiftand zu leiften, 
jondern um ihn dringend zu bitten, daß er doch Weib und Kinder, 
jowie der Stadt Wohlfahrt beventen und fich ohne Gegenwehr 
ergeben möge. Fettmilch antwortete durch Losdrücken feiner auf 
Cantor gerichteten Piftole, welche jedoch verjagte. 

Nun galt es, Fettmilch nochmals gefangen zu nehmen, um 
zwar unter ſchwierigeren Umſtänden und mit größerer Gefahr, als 
das erite Mal, weil er jet nicht unerwartet überfallen werben 
fonnte, und weil zu bejorgen war, daß feine Anhänger in großer 
Zahl ihm zu Hülfe eilen würden. Deshalb wurden von Seiten 
ver Behörde ausgedehnte Mafregeln ergriffen. Baur ließ ſogleich 
die Bürgerſchaft umter die Waffen rufen und die ganze Nadt 
hindurch Wache halten; auch wurden auf allen Strafen Feuer⸗ 
yfannen angezündet. Am anderen Morgen ftellte man bie be 
waffneten Bürger auf dem Römerberg auf, hielt alle Stadtthore 
geichloffen und jperrte alle Nebenjtraßen durch Ketten ab. Nachber 
zogen etwa wierhundert Bürger nebft den ftäbtiichen Soldaten unter 
Baur’s Führung dur die Schnurgaffe und den Trieriichen Hei 
vor Fettmilch's Haus. Dieſes war feit verichlojien, umd an ben 
Venftern feines Giebels ftanden vier mit Slinten bewaffnete Männer, 
welche jedoch Meder anfangs noch nachher einen Schuß thaten 
Ehe man zum Angriff fchritt, wurde Fettmilh von der Straße 
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aus mehrmals aufgefordert, fich zu ergeben. Er gab jedoch feine 
Antwort. Nun befahl Baur, zwei Geichüge aus dem nahe liegen⸗ 
ven Bleidenhaus herbeizubringen, "um, wenn Fettmilch fich nicht 
ergebe, das Haus zujammen zu jchiegen. Zugleich ertheilte er 
einigen mitgelommenen Zimmerleuten den Auftrag, unter der 
Dedung von Soldaten die Hausthür einzujchlagen. Da erichien 
dettmilh in der Hausthür und rief, Baur folle zu ihm heran⸗ 
treten; dieſer hütete fich jeboch näher zu kommen, da Fettmilch eine 
Piftole in der Hand hielt. Auch Baur's Schaar wagte nicht, auf 
das Hans loszugehen und in dasſelbe einzubringen, weil fie nicht 
etwa blos hartnäckigen Widerjtand, ſondern auch eine Pulver- 
Erplojion befürchtete. Endlich ſchoſſen zwei Bürger ihre Musfeten 
auf das Haus ab, und nun ließ Fettmilch, die Unmöglichkeit des 
Wipderftandes einjehend, die Hausthär öffnen, worauf die Bürger 
und Soldaten eindrangen und Fettmilch mit jeinen Freunden fejt- 
nahmen. Nach einem gleichzeitigen gebrudten Berichte ſoll Fett- 
milch, als er fich ergab, vie Bedingung gemacht haben, daß ber 
Rath ihn nicht ausliefere und ihm zu jeiner Vertheidigung einen 
Advolaten gebe, und Baur joll dies, um einem Blutbad und ver 
befürchteten Bulver-Exrplofion vorzubeugen, zugejagt haben. Dieje 
Angabe ift nicht nur an umd für fich wahrjcheinlih, jondern es 
ipricht für fie auch der Umſtand, daß man dem Verhafteten er- 
faubte, jeine Papiere jowohl in das Gefängnig, als auch bei jeiner 
nachherigen Auslieferung mitzunehmen. In Fettmilch's Haufe fand 
fich von Vertheidigungsanftalten nichts weiter als ein Küchenmörfer, 
welchen er mit einem Zündloch verjehen, mit Pulver und Heinen 
Kugeln gefüllt und vor der Haustreppe aufgejtellt hatte. Fettmilch 
und Schopp wurden jogleih auf den Thurm der Katharinen- 
Pforte gebracht, das Haus aber, weil die Nachbarichaft wegen des 
Pulvers, welches in ihm liegen jollte, Teuersgefahr befürchtete, 
geichlofjen gehalten. Das Weib und die Kinder Fettmilch's brachte 
man einjtweilen im h. Geiftipital unter; am Tage darauf ließ 
man fie jedoch auf ihre Bitte heimfehren, nachdem das Haus forg- 
fältig unterfucdht worden war. 

Auf dem Ratharinen- Thurm wurden Fettmilh und Schopp 
forgfältig bewacht: fogar in der Umgebung des Thurmes waren 
Tag und Nacht Wachen aufgeftellt. Das Erfte, was bie beiben 
Aechter im Gefängniſſe thaten, war die Abfafjung eines Bitt- 
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gejuches, in welchem fie den Rath angingen, jowohl eine Fürbitte 
beim Kaiſer einzulegen, als auch ihnen mehrere Bürger zu ihren 
Verhandlungen mit der Bürgerſchaft zuzuoronen. Der Rath er- 
theilte ihnen feine Antwort darauf, weil es nöthig war, fie io 
fchnell als möglich an die Commiſſäre auszuliefern. Dies gebot 
nicht nur ein am 30. November eingelaufenes Schreiben des Kur— 
fürjten von Mainz, fondern auch die Schwierigkeit, ihrer Entfliehung 
vorzubeugen. Beide hatten aus dem Gefängnifje heraus Schreiben 
an ihre Anhänger gelangen zu laffen gewußt, in welden fie um 
ihre gewaltfame Befreiung baten, und außerdem hielten Handwerks 
geſellen Berfammlungen zu diefem Zwed, während zugleich zwei 
Interims-Räthe, Hans Conrad und Hand Wendel Neider, eigen 
mächtig Patrouillen veranftalteten und fich von den Sachſenhäuſern 
eine Vollmacht ausftellen ließen, durch welche fie beauftragt wurden, 
die Auslieferung zu verhindern. Der Rath ertheilte daher am 
1. December an Baur den Befehl, dieje ſchnell ins Werk zu richten, 
jedoch fo, daß derjelbe die Zünfte erfuche, ihm dabei ihren Beijtand 
zu leijten. 

Baur, welcher unbeſchränkte Vollmacht erhalten Hatte, lieh 
auf den Morgen des 2. December die Vorſteher aller Quartiere 
in den Römer bejcheiven, und jtellte ihnen im Beiſein der Bürger 
meifter zuerft vor, wie unverantivortlich e8 für die ganze Bürger: 
ſchaft fei, daß loſe Leute Fettmilch mit Gewalt hätten befreien fün- 
nen. Dann zeigte er ihnen die vorzunehmende Auslieferung der 
zwei Aechter an, und ermahnte fie bei ihren Eiden und Pflichten, 
diefelbe dadurch ficher zu ftellen, daß ſie die Gaſſen geſchloſſen 
hielten und außer den Rathöglievern niemand ein- und ausließen, 
indent er von ihnen zugleich die bejtimmte Erklärung, jeinen Be 
fehlen gehorchen zu wollen, verlangte. Anfangs zeigten fie feine 
Luft zu gehorchen; jedoch willigten fie, auf nochmalige ſcharfe Er- 
innerung Baur’s, alsbald ein. Dieſer nahm ihnen dann ein Hand 
gelöbnig ab und entließ fie. Hierauf verfügte er ſich mit Soldaten 
und einigen jungen Bürgern nach dem Katharinen-Thurm, umd 
ließ Fettmilh und Schopp in eine Kutjche einfteigen, wobei Erite- 
rer ihn demüthig bat, fich jeines Weibes und feiner Kinder anzu— 
nehmen und bei der Commijfären ein gutes Wort dafür einzuler 
gen, daß feine und Schopp's Sache in rechtlicher Form und mit 
Zulaffung der Vertheidigung geführt werde. Baur jagte ihm dies 
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für den Fall zu, daß er ihm feine fernere Beichwerung machen 
werde. 

Die Kutiche fuhr, von Selvaten begleitet, durch das Galgen- 
thor nach dem Gutleuthof, wohin ein Mainziſcher Schultheiß mit 
einem Nahen und Bewaffneten beftellt worden war. Dieſem wur- 
den die beiden Gefangenen übergeben. Er ließ fie alsbald in Eiſen 
ſchlagen, wobei Fettmilch, auf ein mitgebrachtes Käftchen voll Briefe 
deutend, den Ausipruch that, innerhalb act Tagen müßten 
nob 119 Andere ihm folgen*. Die Gefangenen wurden über 
den Main gejegt und jenjeits durch Mainzer Soldaten nach Höchit 
gebracht. Bon da führte man fie bald darauf nach Afchaffenburg, 
wo fie bis zum Ende ihrer Kriminal-Unterfuchung feitgehalten 
wurben. 

Die Verhaftung der beiden Aechter, vor deren Macht ganz 
Frankfurt lange gezittert hatte, war ein Verdienſt, welches die bei- 
den Rathsherren Martin Müller und Hans Martin Baur, 
vornehmlich aber der Yettere, unter großer perfönlicher Gefahr fich 
erworben hatten. Sie wurde ven bei ihr thätig geweſenen Solda- 
ten damit belohnt, daß der commandirende Wachtmeifter 24 Gul- 
den, der unter ihm gejtandene Führer ein Geſchenk an Tuch, ſowie 
jeder der gemeinen Soldaten einen NReichsthaler erhielten. Müller, 
welcher ohne Rückſicht auf die ihm drohende Gefahr nur die Ver- 
baftung beantragt, an ihrer Ausführung ſelbſt aber feinen Antheil 
gehabt Hatte, erhielt feine Belohnung dafür, wenn man nicht etwa 
als eine foldhe den Umftand anſehen will, daß er jpäter, als bie 
Patricier wieder zur Herrichaft gelangt waren, 1618 von ber brit- 
ten Rathsbank, auf welcher er die Krämergefeltichaft verfrat, auf 
die zweite verjett, 1622 zum jüngeren Bürgermeifter erwählt und 
1627 unter die Schöffen aufgenommen worden iſt. Um fo glän— 
zender wurde Hans Martin Baur, welcer allerdings eine meit 
größere Gefahr mit ausdauernder Unerichrodenbeit beftanden bat, 
von jeinen Mitbürgern, vom Kaiſer und von deſſen Commiſſären 
belohnt. Der Rath verehrte ihm, „für die bei der Captur der 


*) Dies wird in einem Briefe Baur's berichtet, welcher im erften Band 
der —— des Frankfurter Fit sg abgedrudt if. Es heißt dort: 
„innerhalb acht Tagen müßt H zn auch hernach und ſonſt noch 
i18.“ Mir tft in der Geſchichte Dief es Aufftandes J ein Eyer begegnet, und 
auch im Bürgerbuch findet ſich ch dieſes Namens. ch vermuthe baber, 
daß das Wort Ever ein Schreib- oder Drudfebler für Eger ift. 
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Hechter misgejtandene Leib⸗ und Lebensgefahr, Die dabei gebrmudte 
Mann» und Tapferkeit und die angewandten Unkoſten“, einen mit 
hundert Gologufven gefüllten filbernen Pokal von hundert Reichs— 
thalern an Werth, in welchem das Stabtwappen eingeftochen war. 
Die beiven Contmiffäre jchentten ihm ihre Bruftbilver in goldenen 
Medailtons, Vom Kaifer joll er mit einer goldenen Kette bejchentt 
worben fein. Am 1. Mai 1615 wurde er zum jüngeren Bürger 
meifter erwählt. Im Januar 1616 ernannte der Kaiſer ihn zum 
Schultheißen von Frankfurt. Da Baur nachher fortwährend mit 
dem kaiſerlichen Hofe im fchriftlichem Verkehre ftand, jo gerieth cr 
deshalb, fowie wegen feiner ariftotratiichen Anfichten bei feinen 
Mitbürgern in ven Verdacht, daß er die Freiheit der Stadt zu 
ihmälern ftrebe. Es ging fogar das Gerücht, er wolle fremve 
Truppen als Garnifon nad Frankfurt ziehe; und als er einit 
jeiner Bruder Jakob, welcher als Oberft in Winzburg jtand, da- 
ſelbſt bejuchte, jagte man, er habe mit demſelben darüber berathen. 
Diefer Verdacht wurde jo fehr allgemein gehegt, daß 1620 ver 
Rath fich bewogen fand, durch ein befonderes Manifeft Baur gegen 
eine jolche Verleumdung in Schuß zu nehmen. Kehren wir zu 
den ihm gewährten Dant- und Ehrenbezeugungen zurüd, jo jind 
ven bereit8 angegebenen noch zwei hinzuzufügen. Der Kaiſer er- 
bob am 1. October 1616 ihn umd feine zwei Brüder in ven erb- 
lichen Adelsſtand mit der Erlaubniß, ſich nach ihrer mütterlichen 
Großmutter, einer geborenen Speier genannt Eyſeneck, Baur von 
Enfene zu nennen. Im Jahre 1622 ehrte ihn die Patricier- 
Geſellſchaft Limburg auf Neujahr durch die Aufnahme in ihre 
Mitte, zum Dank dafür, daß er Leib und Leben gewagt babe, um 
der Vaterſtadt Ruhe und Frieden wieder zu verichaffen, ſowie dab 
er dadurch zugleich die Mitglieder jener Gefellihaft aus großer 
Gefahr errettet und die Flüchtiggeworbenen unter ihnen in den 
Stand geſetzt habe, in die Vaterſtadt zurüdzufehren. Ein Jahr 
ipäter gewährte der Rath fein Gejuch um Gehaltserhöhung, weil 
die herrichende Theuerung immer größer werde, und weil er im 
Intereſſe der Stadt und wegen feines Amtes fremde und vornehme 
Perfonen öfters tractiven müſſe: Baur erhielt im November 1623 
zu den 600 Gulden Schultheißengehalt und 200 Gulden Gnaden- 
gelvern, welche er bisher bezogen hatte, noch eine jährliche Zulage 
von 300 Gulden. Ri 
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Baur war zweimal verbeirathet. Seine erjte Gattin, mit der 
er ſich 1597 verehelichte, war eine geborene Hedbecher und Wittwe 
von Kaspar Braun. Er erheirathete mit ihr das Mitgliedsrecht 
der Geſellſchaft Framenftein. Seine Gattin ſtarb im Februar 
1616, drei Wochen vor der Hinrichtung Fettmilch's, eines plötz— 
lichen Todes, Für die in Frankfurt unter den gewerbtreibenden 
Bürgern berrichende Anficht und Stimmung find die Worte be— 
zeichnend, mit welchen der gleichzeitige Maler Peter Müller diefen 
Todesfall in fein Tagesbuch eingetragen hat. „Den 4. Februar 
— schreibt Müller — ift mit einem plößlichen Tod übereilt wor: 
den des Herrn Hand Martin Baur Hausfrau, eben wie er ift 
der jüngere Bürgermeifter geweft, iſt auch um diefe Zeit von den 
Herren Subbelegirten zum Stabtihultheiß erwählt worden. Die 
Frau iſt dazumal Furz vor ihrem Tod für drei Stunden im Schlit- 
ten gefahren. Hat fich jedermann ob ſolchem plöglichen Ted ver: 
wundert. An dieſem Tod fieht man, wie Gott den Hochmuth 
jtraft. Denn fie hat vielleicht in ihrem Sinn vermeint und ge- 
dacht, weil fie To Hoch jet erhoben worben, fie fei num io hoch 
fommen, daß fie jedermann fürchten müßt. Aber nein, es ift noch 
ein Höherer; denjelben muß man mehr fördhten, denn diefen. Denn 
er hatte fich alsbald jo hoch erhoben und fein hochmüthiges Herz 
ſehen laſſen. Aber Gott hat's ihm bald ein wenig gelegt, da er 
ſah jeiner Frau plöglihen Tod und Hinfahrt.” Baur verbeirathete 
ſich ichon vier Monate nach dem Tode jeiner Gattin zum zweiten 
Male, und zwar mit Kathar. Fleifchbein, der Wittive des Buch— 
Händlers Fiicher. Er felbft lebte noch achtzehn Jahre und wurde, 
als er 1634 geftorben war, in der Katharinen-Rirche vor der Kan— 
zel begraben. 


6. Bis zur Erecution am 28. Februar 1616. 


Die Feftnehmung der drei Häupter, des Aufftandes brachte 
die begonnene Reaction in vollen Zug. Die Interims- Herren 
hatten, als fie am 3. November nad kurzem Rücktritte wieder in 
den Rath eingetreten waren, bemfelben bis zum Beginn des De- 
cember beigewohnt. Ta kam jedoch eine kaiſerliche Reſolution an, 
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welche das bisher eine Zeitlang geftattete Interim für abgethar 
erffärte. Als die Interims-Näthe dies erfuhren, erjchienen fie am 
1. December, einem Rathstage, im Römer, traten aber nicht im 
die Rathsſtube ein. Im diefer überlegten dann die Achtzehner, ob 
jene hereingerufen werben follten, um ihnen ven faiferlichen Befehl 
mitzutheilen. Man verwarf dies, weil, wenn etwa nach Verleſung 
desielben die Interims- Herren nicht jofort ihre Sike verließen, 
Alles, was in ihrer Gegenwart weiter verhandelt würde, null und 
nichtig wäre. Es wurde ihnen vielmehr ihre Caſſation in der Kanz- 
lei angezeigt, mit der binzugefügten Bitte, fie möchten doch zum 
Beiten der Stadt fich nicht widerlegen, jondern dem kaiſerlichen 
Defehle Folge leiften. Dies thaten fie denn auch; nur begehrten 
fie eine jchriftliche Beicbeinigung daß fie ihres Rathsſitzes mit 
Ehren erlaffen jeien, was ihnen auch gewährt wurde. 

An demjelben Tage wurde das Bittgefuch mehrerer aus dem 
alten Rath, eine in Druck gegebene Schrift der Bürgerichaft, in 
welcher fie auf ungerechte Weife angegriffen jeien, confisciren zu 
lafien, gewährt. Vier Tage ſpäter (5. December) ließ man bie 
alten Rathsherren, ſoviel von ihnen nicht flüchtig geworben waren, 
wieder in den Rath und auf die früher von ihnen verwalteten 
Aemter einladen. Es waren jedoch außer den zur Handwerkerklaſſe 
gehörenden nur fünf (Böbinger, Greif, Joh, Ludwig von Glau- 
burg, Braun und Joh. Stephan Schad) in Frankfurt anmwejend. 
Diefe erfchienen am Tage darauf zum erjten Male wieder in der 
Rathsſitzung, in welcher der Bürgermeifter Beyer fie mit den Wor- 
ten begrüßte: weil jegt durch Gotte8 Gnade der bisherige betrübte 
Zuftand fich etwas beſſer anlafje und die wöllige Wiederherſtellung 
der Ruhe und des Friedens zu erwarten fei, jo möchten doch alle 
Rathsglieder ſich ſowohl gegen einander, als auch gegen die Bürger- 
ichaft jo benehmen, daß dabei nicht8 von Groll, Wiverwillen, Feind- 
ſchaft, Parteilichfeit, Hochmuth und dergleichen verfpürt werde. Amt 
25. December waren alle flüchtigen Patricier nach Frankfurt zu- 
rüdgefehrt und der Rath von da an in alter Weile wieder- 
bergeftellt. i 

Bom Beginn des December an wurben nicht nur von oben 
berab ftrenge Maßregeln gegen die Revolutionären ergriffen, jondern 
e8 machte fich auch in den mittleren und unteren Kreiſen die Reac- 
tion geltend. Auf Befehl der Commiffäre wurden immer mehr 
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Verhaftungen vorgenommen, zunächſt hauptſächlich von folchen, 
die fih an dem gegen die Juden verübten Unfug oder an Fett— 
milch's gewaltiamer Befreiung betheiligt hatten. Gegen einen der 
thätigften Unruheſtifter, Peter Mutſchier, trat auch die Geiftlichkeit 
auf. Derielbe war Borfänger in einer lutheriſchen Kirche, und 
wurde wegen feines Treibens, auf Begehren des Prediger-Minifte- 
riums, aus diefem Amt entlaffen. Die Zünfte und Gefellichaften 
juchten und erhielten, auf Begehren eines Theiles ihrer Vorſteher, 
am 6. December vom Rathe die Erlaubniß, fich einen neuen Aus- 
ſchuß zu erwählen, welcher aus friepfertigen Bürgern beftehen und 
ihre längjt erhobenen Beſchwerden zum Ziele führen jollte; die 
Commiſſäre aber hoben dieje Erlaubnig wieder auf, indem fie zu- 
gleich dem Rathe für die Gewährung verjelben einen Verweis ertheilten. 
Von Seiten der Führer des Aufftandes dagegen ſann man auf 
Mittel, fich gegen die drohende Beitrafung ficher zu ftellen. Einer 
von ihnen, der Interims-Rath und Wollhändler Adolf Cantor, 
erbat umd erhielt Schon am 9. December ein Fürjchreiben des Ra- 
thes an die Commiſſäre. Er batte nämlich in Erfahrung gebracht, 
daß Icharfe Proceſſe und weitere Achterflärungen beabfichtigt feien, 
und da er mit Recht glaubte, dies werde auch ihn betreffen, jo 
wünfchte er eine Verwendung des Nathes zu feinen Gunften. Er 
batte auch um ein Zeugniß in Betreff gewiſſer ihm fälfchlich zu- 
gemeſſener Dinge gebeten; und dies läßt erkennen, daß man nicht 
blos die Aechter und andere Handwerker für jchuldig hielt, jondern 
bet ihrem Unternehmen auch reiche Hanvelsleute, zu welchen Can— 
tor gehörte, als geheime Führer betheiligt glaubte. Auch ver 
Achtzehner Köler, gleichfalls ein reicher Mann, ftand in ebendem- 
jelben Verdacht; und von dem Stabtichultheigen Weiß wird es in 
dem nachher über ihm gefällten Urtheilsipruch geradezu ausgeipro- 
ben. Ebenjo hatte der reiche Interims-Herr Joh. Jak. Kneiff, 
nah dem ihm ertheilten Urtheilsipruch, dem Ausichuß geheim zu 
baltende Dinge mitgetheilt, als Neuner wider feinen Eid dem bür- 
gerlihen Gonfulenten Deihmann Einficht in die ftädtiichen Bücher 
gewährt, die Kaffe des Ausichuffes geführt, aus ihr auf Anweilung 
der Führer einzelnen Revolutionären Gelder ausgezahlt und fich in 
Geſellſchaft Fettmilch's und anderer Führer zu verichievdenen Sen- 
dungen gebrauchen laſſen. 

Am 20. December fam eine neue Achtserflärung an. Die— 
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jelbe traf die beiden Interims-Räthe Adolf Canter und Hang 
Conrad, einen Fiſcher, ferner den Meſſerſchmidt Barthol. Gaul, 
den Schneider Hermann Geiß, den Seivenfärber Hartmann Geiffel- 
bad), den Vorſänger Peter Mutjchier, den Papterhändler Joh. 
Friedr. Hildebrand und den Krämer Reinhard Maurer. Dem 
beigefügten Befehle nad) jollten diefe Männer einftweilen in ihren 
Wohnungen umd gegen das eibliche Gelöbniß, dieſelben nicht zu 
verlafien, feftgehalten, von Seiten des Rathes aber die Anordnung 
gemacht werden, daß der Katjer ihrer jederzeit habhaft werden 
könne. Das die Achtserklärung begleitende Schreiben der Commij- 
färe enthielt zugleich den Befehl, alle diejenigen, welche Fettmilch 
bei jeiner erſten Verhaftung befreit hätten, in wohlverwahrte Haft 
zu nehmen, gewiſſe Schriften, welche bei dem Achtzehner Georg 
Eger, den Interims-Räthen Cantor und Kneiff und bei Joh. Friedr. 
Hildebrand hinterlegt jeien, berbeizufchaffen und ein vollftändiges 
Inventar des Eigenthums der Aechter Fettmilch, Schopp und Gern- 
groß anfertigen zu laſſen. Dieſer Befehl wurde jofort ausgeführt. 
Bon den acht neuen Aechtern gelang e8 zweien, Hildebrand und 
Geiſſelbach, zu entflichen; jedoch wurde Erfterer alsbald im Hefii- 
chen wieder verhaftet. Auf Befehl der Commifjäre follten auch 
die juriftiichen Rathichläge und Acten, welche der Yicentiat Johann 
Fettmilch und Dr. Heßler bei fich bewahrten, im Januar wegge— 
nommen werben; beide Männer waren aber bereits flüchtig ge 
worden. Der eine von ihnen, Heßler, erbot fich im Januar von 
Speier aus zur gutwilligen Herausgabe jener Papiere. Auch ein 
dritter Rechts⸗Conſulent der Bürgerichaft, Sebaft. Brenner, welcer 
zu Frankfurt geblieben war, mußte die bei ihm befindlichen Aecten 
abliefern. Bei ver Beichlagnahme aller diefer Papiere ließ jedoch 
der Rath, aus Rüdficht auf andere Reichsftädte, alles das, was die 
Verhandlungen mit deren Abgeſandten betraf, abjondern und nicht 
an die Commiſſäre abgeben. 

Das entichiedene Auftreten der Commiffäre übte eine jo ſehr 
einfchüchternde Wirfung aus, daß Mitte December ſämmtliche Zünfte 
ihre Bereitwilligfeit erflärten, Alles dem Ermeffen der Commiffäre 
anheimzugeben. Am Ende jenes Monats veichten fie diefe Erflärung 
jchriftlich bei den Letsteren ein und baten zugleich; um deren Anber- 
funft. Dagegen gab es jedoch auch einzelne Bürger und Ein» 
wohner, welche noch immer nicht der revolutionären Richtung zu 
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entjagen vermochten. Noch am 20. December mußten zwei Wein- 
gärtner verhaftet werden, weil jie mehrere Parirer beleidigt hatten. 
Ebenſo jah der Rath ſich am 12. Januar 1615 genöthigt, ein - 
Edict zu erlaffen, durch welches das nächtliche Rottiren und Tu— 
multutren der Handwerksgeſellen und Anderer ernſtlich verboten 
wurde. In demſelben Monat verbreitete man das Gerücht, bie 
Achtserflärungen ſeien vom Kaifer nicht aus eigenem Antrieb, jon- 
dern auf Anhalten der Patricter erlafjen worden. Ferner war amt 
12. Januar, auf Befehl der Commiffäre, eine Erllärung veröffent- 
licht worden, Fraft deren der Rath fammt ven Gefellfchaften und 
Zünften fich eivlich verpflichteten, für die Sicherheit der Commiffäre 
und Subbelegirten, jo oft dieſelben anweſend jeien, auf jede Weife 
Sorge zu tragen, feinen Menjchen ohne unumgänglice Nothwen- 
Digfeit nach acht Uhr Abends über die Straße gehen zu laſſen u. 
dgl. m. AS jedoch die einzelnen Bürger Handgelöbniß darüber 
geben jollten, weigerten manche ſich deſſen, und auf der Boden- 
beimer Gaffe drohte deshalb fogar ein Aufruhr zu entjtehen. DBe- 
fürdert wurden ſolche Wiberfeglichkeiten durch den auffallenden Um- 
ftand, daß im Januar der Faiferliche Herold, welcher am 28. 
September 1614 die Achtserflärung verfündigt hatte und jet vom 
Rathe eine Belohnung dafür erhielt, in der Stadt fich äußerte, 
der Katjer habe jene Erflärung nicht aus eigenem Antrieb, jondern 
auf Anhalten der alten Nathsgliever, beſonders der patriciichen, 
ausgehen laſſen. Im Februar beflagten ſich mehrere aus der 
Gärtner- und der Schneiderzunft, ſowie im März etliche Zimmer- 
leute beim Rath, daß fie als Parirer von ihren Zunftgenoſſen 
sticht nur beleidigt und gejchmäht, ſondern auch als Unehrliche aus 
der Zunftjtube ausgejchloffien würden. Im Februar wurbe ein 
Gärtnermeifter verhaftet, weil er laut ausgeſprochen hatte, die Bür- 
gerichaft habe fich dadurch jchwer vergangen, daß fie die Ausliefe- 
rung der Nechter nicht gewaltjan verhindert und zur Zeit derjelben 
nicht feſt zufammengehalten habe. Noch am 22. April endlich 
mußte der von Anfang an in die revolutionäre Beivegung ver- 
widelte Garkoch Gerhard Cürſeau verhaftet werben, weil er belei- 
digende und gefährliche Reden geführt hatte. 

In Betreff der in Frankfurt verbafteten Aechter, deren nur 
noch jech8 waren, erfuhren die Gommijfäre, daß fie von ihren An- 
bängern und Freunden häufig befucht würden; fie befahlen daher 
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dem Rath, viefelben aus ihren Häufern in Gefängniffe bringen zu 
laſſen. Dies geihah am 10. Januar 1615, jedoch aus Schonung 
fo, daß fie nicht in biefelben geführt, ſondern fich jelbjt in ihnen 
einzuftelfen aufgeforvert wurden. Einer von ihnen, Cantor, hatte 
dringend gebeten, wegen Erkrankung feiner Gattin ihn in feinem 
Haufe bleiben zu laſſen, mit dem Verſprechen, feinen Beſuch an- 
zunehmen und nad Wieverherftellung feiner Gattin ſich in Das 
Gefängniß zu begeben. Da jedoch der Arzt die Krankheit für nicht 
(cbensgefährlich erflärte, jo mußte Cantor das Schidfal der An- 
deren theilen. Gegen Ende März bat er um die Erlaubniß, jeiner 
Handelsgejchäfte wegen während der Mefie in jeinem Haufe ſich 
aufhalten zu dürfen, wo zwei Bürger oder Solvaten auf feine 
Koften ihn bewachen follten; der Rath ſchlug dies ebenfalls ab. 
Auch dem Bartholomäus Gaul, von deſſen Söhnen zwei damals 
erkrankten, wurde das gleiche Geſuch nicht gewährt. Die Com- 
mifjäre hatten ftrenge Befehle erlaffen, die ſechs Aechter wobl zu 
verwahren. Der Rath ließ ihnen deshalb am 23. März jogar 
Ketten anlegen. Am 20. April wurden fie, auf Befehl der Com- 
miffäre, nebjt dem furz vorher gefänglich eingezogenen Fettkrämer 
Joh. Krak an die Kur-Mainziiche Regierung abgeliefert. Dies 
geihab auf folgende Weife: Am Abend vorher wurden alle fieben 
in eine Stube des Spitals gebracht, wo die beiden Bürgermeiiter 
und der Kriegszeugherr Hans Martin Baur zu ihnen traten, der 
ältere Bürgermeifter (Dr. Beyer) aber ihnen den Befehl der Com- 
miffäre anzeigte und fie mit freundlichen Worten ermabnte, ſich 
ruhig in ihre Auslieferung zu fügen, welche, wie er wünjche und 
hoffe, ihre Freifprehung zur Folge haben werde. Am anberen 
Morgen wurden fie vor Tagesanbruh an den Main in ein Schiff 
geführt, begleitet von Hans Martin Baur und dem jüngeren 
Bürgermeifter Neuhaus), welche Beide die Nacht über im Spital 
geblieben waren und ebenfalls das Schiff beftiegen. Dieſes fubr 
an das dem Gutleuthof gegenüber gelegene Ufer, und bier nahm 
ein Mainzer Amtmann mit etlichen achtzig Bauern die Ausge- 
lieferten in Empfang. Auf Bitten der Yesteren erjuchte der Bür— 
germeifter den Amtmann, diefelben nicht fefleln zu laſſen. Der 
Amtmann erklärte jedoch, er könne feinen Befehlen gemäß viele 
Bitte nicht erfüllen, wolle aber die Ketten nicht in Gegenwart ber 
Rathsherren anlegen laſſen. Hierauf nahmen die Sieben mit 
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Thränen Abſchied von den Legteren, und wurben Main abwärts 
geführt. ALS fie eine Heine Strede weit gelommen waren, feſſelte man 
je zwei und zwei an den Armen zuiammen. Dann mußten fie 
zu Fuß weiter gehen bis der Stadt Höchjt gegenüber, wo fie über 
den Main gejett und hierauf von einander getrennt in Thürme 
eingejperrt wurden. | 

Am 24. Januar 1615 waren die Subvelegirten wieder nach 
Frankfurt gelommen, wo fie im Zrieriichen Hof ihre Wohnung 
nahmen und nun längere Zeit verweilten. Im folgenden Monat 
ſahen die Achtzehner fich genöthigt, einen Schritt gegen Joh. 
Friedr. Fauſt von Aſchaffenburg zu thun. Diefer hatte 
Ende November 1614 eine Schrift nicht nur an den Rath gelandt, 
fondern auc einigen Auswärtigen mitgetheilt, und in derjelben bie 
Achtzehner aufs beftigite angegriffen. Er hatte einen Theil von 
ihnen, bejonders Weit und Köler, beichuldigt, mit den Rebellen 
insgeheim verbunden gewejen zu jein, denſelben mit Rath und 
That beigeftanden, ja jogar im Mai 1614 fie zur Tödtung ber 
im Römer gefangen gehaltenen Rathsherren aufgeforbert zu haben. 
Die Achtzehner reichten daher am 14. Februar 1615 eine Ver— 
theidigungsichrift gegen Bauft ein, damit vdiejelbe zu ihrer Recht 
fertigung in das Stadt-Archiv niedergelegt werde. Hiermit endete 
die politiiche Thätigkeit dieſes Mannes, Nach der völligen Un— 
terprüdung des Aufitandes wurde ihm im December 1617 ver 
Aufenthalt zu Frankfurt wieder geitattet; er machte jedoch nur 
vorübergehend Gebrauch davon. Seinen Rathefit erlangte er nicht 
wieder, und im März 1618 leitete er jogar felbjt Verzicht auf 
denjelben. Er ftarb 1621 in einem Dorfe bei Butzbach. 

Die durh Beamte der Commiſſäre geführte Unterjuchung 
dehnte ich immer weiter aus. Sie erftredte ſich nicht nur auf 
die Verhafteten, deren Zahl fortwährend zunahm, und die theilg 
in Afchaffenburg, Höchft, Rüffelsheim uhd Mainz jagen, theils auch 
in Frankfurt ſelbſt feftgehalten wurden, jondern man beſchied mit- 
unter auch einzelne Perjonen, zu denen felbjt Rathsglieder gehörten, 
als Beihuldigte oder ald Zeugen nach Höchſt. Manche diejer Vor— 
beichiedenen "wurden dann dort ebenfalls feftgenommen, was z. B. 
im Mai den Interims-NRath Joh. Jak. Kneiff traf. Die Unter: 
ſuchung wurde mit rückſichtsloſer Härte geführt, Auch die Folter 
wandte man bei verielben an. Sogar der gewejene Stadtſchul— 
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theiß Wei hatte die Qualen verjelben zu erbulden*). Bei den zu 
Frankfurt Feftgehaltenen führte, auf Befehl der Commiſſäre, der 
Rath die Unterfuhung. Die in Frankfurt befindlichen Gefangenen 
hatten im Winter von 161516 ein trauriges Loos. Es trat 
nämlich eine große, ſchon Ende October's beginnende und bis in 
den Februar hinein anhaltende Kälte ein, und doch waren bie für 
Unterfjuhungsgefangene bejtimmten Gefängniſſe nicht beizbar. 
Schon am 2. November famen bei Rath Bittichriften von Den 
Derwandten und Freunden einzelner Gefangenen ein, dieſe wegen 
der Kälte in andere Räume zu bringen. Der Rath, weldem bie 
fichere Verwahrung der Gefangenen ſtreng anbefohlen war, wies 
diefe Gefuche zurüd. Erſt als fie bald nachher in dringender Weiſe 
wiederholt worden waren, ließ er eine jehriftliche Fürbitte an bie 
Commiſſion abgehen; er erhielt jedoch zur Antwort, daß Die Ver— 
bafteten allzu ſchwer compromittirt jeien, um durch eine ſolche 
Erleichterung die Sicherheit ihrer Verwahrung zu gefährden. Der 
Kath half den Unglüdfichen nun dadurch, daß er ihnen Bettung 
geben ließ; denn auch diele hatten fie nicht gehabt, jondern man 
hatte ihnen ebenjo, wie dem im Heffiihen und Mainzifchen ieft- 
gehaltenen, blo8 Stroh und Heu zum Lagern gegeben. Außerdem 
wurden ihre Kerfer gegen die Kälte möglichjt verwahrt. Nachher 
wurde ein Theil der Unglüdlihen in Stuben des Hoipitald und 
des Peitilenzhaufes gebracht und dajelbit durch Anlegung von Ketten 
fiber verwahrt; jobald jedoch in der Mitte des Februar die Kälte 
nachließ, mußten ſie troß der Bitten der Ihrigen im ihre früheren 
Gefängniſſe zurückkehren. Uebrigens Tagen auch Fettmilch und die 
Anderen, welche in Kur-Mainz und Heflen gefangen jaßen, an 
Ketten. 

Die harte Lage vieler Mitbürger und der Umjtand, daß die 
Feſthaltung bis zum Februar 1616, für manche der VBerbafteten 
alſo Länger als ein Jahr dauerte, verjegte viele Familien in 
Schmerz und Sorge. Sie nährte zugleich die Erbitterung, welche 
in den Gemüthern fortbejtand. Das ganze Verfahren von Ende 
des Jahres 1614 am war feineswegs jo beichaffen, daß es Die 
erbitterte und ſchmerzvolle Stimmung der Bürger hätte mildern 


*) In einem Berichte des befien- barmftäbtifchen Vice» Kanzlerd in den 
Franffurter Acten beißt e8, Weitz fei nach Privirung mn Docer Standes 
unter des Scharfrichters Hand gelommen. 
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fünnen. Ebenſo trug auch das Verhalten ver wieder eingejeßten 
alten Rathsherren nicht hierzu Bei. Diefe waren nicht nur ihrer 
ſeits ebenfalls eingeſchüchtert und, ba fie kin gutes Gewiſſen Batten, 
wegen deſſen, was die Faiferliche Commiſſion über fie jelbft ver- 
hängen würde, in Sorge, fonbern fie Hatten auch, gleich den 
meiften Herricherfamilien und bevorrechteten Klaſſen, deren die 
Weltgefchichte bei Revolutionen ganzer Reiche gedenkt, nichts geleriit 
und nichts vergeflen. Im Juni 1615 verlangten fie fogar die 
nachträgliche Auszahlung der Präfenz-Gelver für die ganze Dauer 
ihrer Entfernthaltung vom Rath, obgleich die ſtädtiſchen Finanzen 
in einem fo traurigen Zuftande waren, daß man ſich in Betreff 
der laufenden Ausgaben kaum zu helfen wußte. Jenes Begehren 
wurde zur Begutachtung an die Achtzehner des Nathes verwie- 
jen, und dieſe ftimmten vemfelben „um mehrerer Vertraulichkeit 
willen” bei. Jedoch wurde eine Ausnahme in Betreff des ältejten 
Schöffen, Joh. Adolf Kellner, gemacht, weil derſelbe bisher noch 
nicht wieder zu Rath erfchienen jei- Dies that Kellner nachher erft 
gegen Ende des Auguft. 

Bon den Achtzehnern war ein Theil der ewigen Unruben und 
Sorgen ſchon früh müde, und begehrte deshalb feine Entlaffung. 
Vier andere, nämlich Spieß, Eger, Köler und Caſt, thaten dasſelbe 
aus einem anderen Grund: fie hatten fich, wie es im Raths— 
Protokoll Heißt, „beim biefigen Unwefen etwas verlaufen, waren 
als jolche angegeben worden und periclitirten daher.” Der Rath 
wies die Entlaffungsgejuche wegen der Ungelegenheiten, welche bei 
Wiederbefegung der Stellen eintreten möchten, zurüd, und bat bie 
Commiſſäre, auch ihrerjeits fie nicht zu gewwähren*). Nur bei 
zweien machte er eine Ausnahme. Es waren: der jchon 1582 in 
den Rath eingetretene Jakob am Steeg, welcher bereits 1614, 
offenbar aus Rückſicht auf fein Alter, entlaffen wurde, und ber 
Achtzehner Dr. Joh. Hartm. Beyer. Der Yestere, ein durchaus 


*) Won den Genannten blieben zwei (Eger und Caft) bis zu ihrem Tode 
(1623 und 1627) Mitgliever des Nathes. Spieß blieb ebenfalls im Rathe, 
fah fi aber 1629 doch genöthigt abzudanken und foll im Elend geitorben - 
(1631). Köler trat noch vor der Beftrafung der Revolutionären ab und fan 
fo mit beiler Haut davon. Er hatte aber Hr die Revolution viel Geld aus— 
egeben, mußte deshalb 1616 Banterot machen und aus Frankfurt — 
& ſchlug feinen Wohnfig in —* Vaterſtadt Bingen auf, wo er als Ver— 
walter eines Kloſters ſtarb, alſo auch zum Katholicismus übergetreten war. 

Kriegt, Geſchichte von Frankfurt. 25 


386 Der Fettmilchiſche Aufſtand 1612— 1616. 


rechtlicher, jowwie durch verjtändige Amtsführung bochverdienter 
Mann, welcher in der bevenflichiten Zeit des Aufitandes (vom Mai 
1614 bis zum Mai 1615) das ältere Bürgermeifter-Amt mit fejter 
Hand geführt hatte, ſah fich Ichon im September 1614 veranlaßt, 
um feine Entlafjung aus dem Rathe nachzujuchen; denn Die 
rebelliſche Partei hatte an jeinem freundjchaftlichen Verhältniß mit 
dem Mainziichen Großhofmeiſter Anjtoß genommen umd ihn in einer 
Eingabe bei Rath beichuldigt, daß er mit Misbrauch jeiner amt- 
lichen Stellung jenem Oberbeamten allerlei Ratbichläge an die 
Hand gebe. Der Rath hatte ihn jedoch zum Beſten der Stadt 
nicht entlaffen und jeine Ankläger ernjtlih zur Rede gejtelit, 
Drei Wochen nachher hatte er, als Fettmilch und andere Führer 
im Römer felbjt ihn und jeinen Gollegen perjönlic) bedrohten, 
jenes Begehren wiederholt, falls er fich Feines Schuges won Seiten 
des Rathes zu veriehen habe; man hatte hierauf, um dieſen Schuß 
zu gewähren, jenen Männern ven Eintritt in den Römer verboten, 
Schon zwei Tage nachher aber war von Seiten Beyer’s die Wieder: 
bolung feines Gejuches und von Seiten des Nathes ein erniter 
Schritt bei den Zünften nöthig gewejen. Nachher war Beyer, in 
Folge der Berhaftung Fettmilch's und der weiteren jtrengen Maß— 
regeln der Commifjäre, ſechs Monate lang gegen Beleidigung ge- 
Ihütst geblieben. Er war jeboch offenbar dur die Anftrengungen 
ſeines Amtes ermüdet und mit jchweren Sorgen um die Zukunft 
der Vaterſtadt erfüllt. Deshalb wiederholte er im April 1615 
fein Entlafjungsgefuh, nachdem er jein freundliches Verhältniß 
zum Mainzer Hofe benust hatte, um dabei den Kurfürften zu 
einem Würfchreiben zu veranlafjen, und Mitte Mai bewirkte er, 
daß beide kaiſerliche Commiſſäre fich beim Rath für fein Gefuch 
nachdrüdlich verwandten. Beide Male erfuchte jevoh der Rath 
Beyer dringend, Davon abzuftehen, und bot ihm dagegen die Er- 
leichterung an, daß er mit der Verwaltung befonderer Aemter 
möglichſt verichont bleiben folle. Am 6. Juni verwandten die 
Commiſſäre fich nochmals vergebens um jeine Entlaffung; ver 
Rath verweigerte fie befonders aus dem Grunde, weil zu befürchten 
war, daß die Commiſſäre Katholifen zur Wieverbefegung feiner 
Stelle präjentiren würden. Einige Tage fpäter hatte Beyer jedoch 
vom Kurfürjten von Mainz die Zufage erwirkt, daß feine Stelle 
unbejegt gelaffen werben ſolle; und jegt endlich (am 13. Juni) 
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erlaubte der Rath den Austritt Beyer's. Der wadere Dann 
blieb auch nachher noch für feine Baterjtadt und jeine früheren 
Gollegen thätig. Er bemutste namentlich feine Verbindung mit dem 
Mainzer Hofe, um durh Deittheilungen und Warnungen dem 
Kath unter jchwierigen Verhältniſſen Hülfe zu leiften. 

Ein anderes Mitglied des Nathes, Dr. Weit, welcher feit 
einem balben Jahre zugleich Schultheiß war, wurde gegen jeinen 
Willen aus dieſem Amte und aus feiner Rathoſtelle entlafien. 
Er hatte fich mit den Führern der Revolution tief eingelafjen und 
dadurch jo jehr verdächtig gemacht, dag er im Mai 1615 von den 
Subvelegirten zur Verantwortung nad Rüſſelsheim beſchieden 
wurde. Als er am 23. Mat fich dahin begeben hatte, wurbe er am 
27. Mai gefänglich eingezogen und dann bis zu feiner Ver— 
urtheilung fejtgehalten. E8 dauerte lange, bis die mit ihm an— 
geftellte Unterfuchung einen Beweis feiner Echuld lieferte; und 
dies bereitete dem Rath eine große Verlegenheit. Man wußte 
nämlich nicht, wie e8 mit den im Namen des Schultheigen aus- 
zuftellenden Gitationen zu halten jei; doch wurde nach langem 
Bedenken Ende Juni entichieden, dieſe im Namen des ältejten 
Schöffen, welcher nad altem Herkommen ver Stellvertreter Des 
Schultheißen fei, ausjtellen zu laffen. Was Weigens Berihuldung 
betrifft, fo heißt es in dem gegen ihn ergangenen Urtheilsjpruche 
der Commiffäre: er habe mit den Häuptern der Revolution ſtets 
Umgang gepflogen, fie in ihrem Unternehmen ermuthigt und unter» 
ftügt, ihnen Dinge, welche er zu verichweigen verpflichtet geweſen, 
mitgetbeilt, die Verordnungen des Kaiſers und der Commifjäre 
bochjträflicher Weiſe getadelt, Mittheilungen an die Yegteren hinter- 
trieben, zur bleibenden Austreibung der Juden nachdrücklich ge— 
rathen, an einer Obligation das von ihm felbjt aufgebrüdte Siegel 
abgeſchnitten und durch gefährliche Reden zum Umſturz des be- 
jtehenden Regiments aufgemuntert. Weit wurde dafür am 29, 
Februar 1616 auf ewig aus Kur- Mainz, Heflen und der Stadt 
- Frankfurt verbannt. 

Um zum weiteren Verlaufe deſſen, was in Betreff des Schult- 
heißen-Amtes im Jahre 1615 zu Frankfurt geſchah, zurüdzufehren, 
io bereitete die Verſtricung des Schultheißen Weit in die Kriminal- 
Unterſuchung dem Rathe eine weitere und noch größere Verlegenbeit. 
Schon Mitte August verlautete nämlich, am kaiſerlichen Hofe gehe 

25* 
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man mit dem Gedanken um, die Erwählung eines neuen Fraul- 
furter Schultheißen nicht dem dortigen Rath zu überlafjen, jonvern 
jelbft vorzunehmen; ja, es hieß fogar, der Kaiſer werbe ftatt eines 
Schultheißen einen Statthalter oder Commiſſär jchiden, welcer 
nicht blos das Gericht leiten, jonvern auch den Rath und das 
Regiment beaufjichtigen ſolle. Da ein jolcher Schritt die Freiheit 
der Stadt aufs höchſte bedrohte, jo beichloß der Rath demſelben 
dadurch vorzubeugen, daß er feinerjeits ſchleunigſt einen Schul 
theißen ernenne; allein Beyer theilte vem Rath alsbald ein an ihn 
ſelbſt gerichtetes Schreiben eines Mainzer Hofbeamten mit, im 
welchem von einem jolchen Vorhaben abgemahnt wurde, weil Weit 
noch nicht überführt und alſo auch noch nicht als abgeſetzt zu be- 
trachten jei, und weil außerdem dadurch dem Kaiſer und ven 
Commiſſären vorgegriffen werde. Das Letstere deutete darauf bin, 
daß das erwähnte Gerücht nicht ungegründet war. Der Rath 
wagte nun zwar nicht, die Wahl vorzunehmen, aber er wandte 
fih am die Städte Straßburg, Ulm, Nürnberg, Speier und Worms 
um Rath. Dieje forderten ihn auf, mit der Wahl raſch voran- 
zugeben. Die Commiſſäre erhielten jedoch Kunde davon, und be 
fahlen zu wieberholten Malen, die Wahl zu unterlaſſen. Am 
2. December verlangten fie fogar, daß ihnen die wegen einer ſolchen 
Wahl abgefaften Protokolle und die darüber mit anderen Städten 
geführte Correipondenz im Driginal zugeftellt werden jollten. Zu 
dieſem Begehren fühlten fich die Commiſſäre beſonders durch ven 
Umſtand beivogen, daß ein am fie gerichtetes, vom 7. November 
datirtes Schreiben der alten Rathsperſonen eingelaufen war, im 
welchem dieſe fich wegen ver beabfichtigten Schultheifenwahl ent- 
ihuldigten, und zugleih um Nicht- Anwendung der Todesſtrafe 
gegen ihre verbafteten Mitbürger baten; denn es erichien den 
Commiſſären bedenklich, daß der alte Rath für ſich allein ſtädtiſche 
Angelegenheiten behandle. Leider ift im Frankfurter Archiv dieſes 
Schreiben der alten Rathsperfonen nicht mehr vorhanden, obgleich 
die Commiffäre eine Copie desſelben gejandt hatten. Dagegen 
findet fih ein Bericht darüber von Seiten des alten Rathes vor. 
Diefer Bericht lautet: der alte Rath habe nie abgeſondert von 
den Achtzchnern etwas vorgenommen; er babe aber gleich nach 
feiner Reftitution einige aus feiner Mitte ernannt, welche die Ber- 
theidigung gegen ihre Ankläger berathen follten; dieſe Deputirten 
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hätten mim auch gelegentlich fich über die erwähnten beiven Punkte 
beiproden und wegen berjelben ein Schreiben an bie Commiſſäre 
nötbig gefunden, welches dann von den übrigen Mitglievern des 
alten Rathes genehmigt und in ihrem Namen abgeſchickt worden 
jei; in Betreff der Schultheißenwahl habe der alte Rath fich bios 
gegen den Berbacht jehügen wollen, als betreibe er vielleicht die 
Einfegung eines aus jeiner Mitte zu wählenden Schultheißen; 
der andere Punkt aber berube darauf, daß mar die Commiſſäre 
babe vor der Meinung bewahren wollen, als ob ver alte Rath 
aus Rachgier eine harte Strafe für die ihm zugefügten Beleidigungen 
wünfche. Diefe Erklärung ift, wie man fieht, gejchraubt und 
erregt aud) durch den Umſtand Berbacht, daß das Schreiben des 
alten Rathes aus den Frankfurter Acten bejeitigt worden iſt. Es 
fcheint faft, ald wenn die alten Rathsperſonen wirklich die Er- 
wählung eines patriciichen Schultheißen betrieben hätten, und ale 
wenn die Commiſſäre, welche ohnedies jenen Männern nicht gerade 
wohlmwollten, über ein solches Treiben hinter dem Rüden ver 
anderen Rathöherren erbittert wareır. 

Die Beſetzung des Schultheigen » Amtes unterblieb, bis am 
17. Januar 1616 die Subvelegirten perjönlich in der Rathsſitzung 
erichienen, und auf Befehl des Katfers einen neuen Schultheißen 
präfentirten. Diejer war Hans Martin Baur. Als Motive 
wurden dabei angegeben: durch die gewöhnliche Wahlart könne 
leicht wieder ein Mann wie Weit zum Schultheißen gemacht werden; 
Baur aber ſei nicht allein feiner Qualitäten halber zum Schultheigen- 
amt geeignet, fondern er habe fich much durch feine dem Rath und 
der Stadt erwiejene Tapferkeit, und weil er die Stabt aus dem 
Unfrieven in Frieden gefett, bei dem Rath und der Bürgerichaft 
beliebt gemacht. Hinzugefügt wurde noch, dag durch die Faiferliche 
Bräfentation den Rechten der Stadt Fein Eintrag geichehen ſolle. 
Baur wurde hierauf fogleich vom Rath zum Schultheißen ernannt, 
und leiftete, nachdem feine Befoldungsverhältnifie fejtgeftellt worden 
waren, am 25. Ianuar den Eid als ſolcher. Weil durch ven 
Bürgervertrag der früher dem Schultheißen und Anderen zufließende 
Antheil an ven Strafgelvern abgejchafft, und dafür eine beftimmte 
jährliche Geldſumme eingeführt worden war, jo mußte im biefem 
Falle zum erften Male vie Schultheißen-Befoldung feitgeiegt werben. 
Dabei verlangte Baur, ihn jo zu ftellen, daß er fein genügendes 
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Austommen babe; der Rath aber beiwilligte ihm ven böchjten Ge- 
fanmtbetrag deſſen, was bisher ein Schultheiß eingenommen hatte, 
nämlich 650 Gulden. Auf Befehl der Subvelegirten behielt Baur 
fein Bürgermeifter-Amt bis zum 1. Mai bei, und das Schultheißen- 
Amt mufte bis dahin durch den älteften Schöffen verjehen werben. 
Im Ianuar 1617 richtete Baur an den Rath folgendes Begehren: 
ba er fich bei dem bisher gewährten Unweſen um die Stadt wohl 
verdient gemacht und dabei Leib und Leiben gewagt habe, jo jolle 
man feine Beſoldung erhöhen und ihm bis zu feinem Tode jähr- 
lich 800 Gulden geben, was er dann nach beftem Vermögen wieder 
um die Stadt verdienen wolle. Der Rath fahte hierauf den Be— 
ſchluß, Baur’s Sckiltheifen- Gehalt auf 600 Gulden fejtzufegen, 
außerdem aber ihm wegen feiner der Stabt erwieſenen Dienfte 
noch jeves Jahr 200 Gulden Tebenslänglich zu reichen. Ein Viertel 
jahr jpäter bat Baur, mit Nüdficht auf fein zu Zeiten ſchwaches 
Gehör, ihm entweder ven Beſuch ver Rathsfigungen freizuftellen 
oder den Sit zwijchen ven Stühlen ver beiden Bürgermeifter zu 
gewähren. Der Rath beichloß das Erftere. 


7. Die Erecution am 28. Februar 1616 und die 
Folgen der Revolution. 


Mit dem Anfang des Jahres 1616 ging die von den Com— 
miffären geführte Unterfuchung über die Frankfurter Revolution 
ihrem Ende entgegen. Ein großer Theil der in dieſelbe verwickelten 
Bürger ſaß damals jchon länger als ein Jahr gefangen; vie 
Unterſuchung war aber nicht rajch zu beendigen, weil die kaiſer— 
lihen Commifjäre zu gleicher Zeit auch über die Wiederherjtellung 
der zerrütteten Verhältniffe Frankfurts zu beratben hatten. Die 
Gefangenschaft jo vieler Bürger lag wie ein drückender Alp auf 
dem Rath und ver Bürgerichaft. Die Commifjäre jelbjt wünſchten 
Ihon längſt der Sade ein Ende zu machen. Sie hatten Dies 
bereits im Juni 1615 dem Mathe fchriftlich ausgeſprochen, jedoch 
zugleich erklärt, daß noch täglich Dinge vorfielen, um berentwillen 
man nicht dazır gelangen könne Am Schluffe des Jahres 1615 
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hatten ſich auch die Weiber der Verhafteten über die lang dauernde 
Haft derjelben beffagt und die Pfarrer mit der Bitte angegangen, 
für ihre unglüdlichen Männer in der Kirche zu beten. Der Rath 
ſelbſt endlich Tieß gleich darauf durch eine Deputation die Com— 
miſſäre erjuchen, der bejtehenden Zerrüttung vermittelſt einer defini- 
tiven Entſcheidung abzuhelfen; denn noch kurz vorher hatten mehrere 
Zünfte mit einander förmlich verabredet, gewiffe rückſtändige Ab— 
gaben, deren Rechtmäßigkeit fie beftritten, nicht zu bezahlen. 

Das Geſuch des Nathes wurde endlich am Schluffe des 
Monats Februar 1616, auf eine für Frankfurt harte Weife, gewährt. 
Am 21. Februar fündigte ein Schreiben der Faiferlichen Commiſſäre 
die Beendigung der Unterfuchung und die bevorftehende Vollziehung 
deſſen, was zur Wicberherjtellung der Ruhe und Ordnung in 
Frankfurt nöthig befunden worden jei, dem Rathe an. Die Com- 
miffäre — ſo lautete das Schreiben weiter — würden zum Behuf 
der vorzunehmenden Execution fich in die Nähe der Stadt, nach 
Höchit und Kelfterbach, begeben, ihre Räthe und Beamten aber mit 
Inftructionen in die Stadt ſchicken. Zum Tage der Erecution 
hätten fie Mittwoch den 28. Februar beftimmt. Ihre Subvelegirten 
würden an demfelben in die Stadt kommen, aber der Sicherheit 
wegen auch Truppen dahin jchiden. Den Letteren follten das ' 
Bodenheimer und das Galgen- Thor geöffnet und nebſt deren 
Schlüffeln und den anliegenden Wällen übergeben werden, Der 
Rath ſolle ſeinerſeits an diefen Thoren oronungsliebende Perſonen 
bereit halten, welche den Befehlshabern zu Dienft zu ftehen und 
die Truppen an die gewünfchten Orte und in die Quartiere zu 
führen hätten. Die anderen Stabtthore follten, jo lange man in 
ver Stadt verweilen werde, zugeichloflen gehalten, das Zeughaus 
und die Pulverthürme aber durch eine Anzahl zuverläffiger Bürger 
bewacht werden. Die berittenen Reiter der Stadt Follten in aller 
Frühe am eifernen Schlage (vor der Stadt) ſtehen, durch welchen 
beijiiche Truppen einziehen würden. Die (am Eingang des Roß— 
marktes in die Galgengaffe ftehende) Maternus-Kapelle, welche zur 
Aufnahme der Gefangenen bejtimmt jet, Tolle ausgeräumt, das 
neben ihr gelegene Gebäude des Roßzoll- Amtes für die Unter 
Beamten der Commiffäre, fowie ein anftoßendes Privatgebäude für 
die Subvelegirten bereit gehalten werben. Der Rath folle ferner 
Anstalt treffen, damit in aller Frühe die Gefangenen, welche in 
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der Stadt betinirt feien, zugleich mit der Ankunft der von aufer- 
halb gebracht werdenden in die Maternus-Kapelle geführt und an 
die Subdelegirten abgeliefert würden, Da die Iegtere Klaffe der 
Gefangenen zu Schiff bis an den Gutleuthof werde gebracht werben, 
fo follten bei dieſem Wogen bereit jtehen, um fie auf denſelben in 
die Stadt zu fahren. Jedoch folle dies Alles, und was ſonſt bie 
her wegen der Gefangenen gejchehen ſei oder bei der Erecution 
gefchehen werde, den hergebrachten Rechten und ver Oberbotmäfig 
feit der Stadt feinen Eintrag thun. Der Rath folle ferner den 
Scharfrichter nebft einer guten Zahl von Gehülfen beftellen und 
ihn anweifen laffen, fich mit allerhand Erecutiong - Inftrumenten 
zu verſehen. Den Bürgern folle unter Trommeljchlag, bei des 
Kaifers Höchfter Ungnade und unnachſichtiger Strafe, geboten 
werden, unbewaffnet auf dem Roßmarkt zu ericheinen; den Sachſen⸗ 
häufern aber folle der Befehl zugeben, fi in ihren Häufern zu 
halten und, wenn fie etwa erfordert werben würben, durch das 
mit einer Wache zu verjehene Heine Pförtchen der Brüdenthürme 
zu gehen. Ferner fei der Bürgerfchaft zwei Tage wor der Execution 
zu verkündigen, daß die Subbelegirten die Entſcheidung der fatjer- 
lichen Commiffion vorlefen würden. Außerdem werde allen Vor— 
ftehern der Gefeltfchaften und allen Zunftmeiftern befohlen, ind 
gefammt bei der Execution anweſend zu fein. Das für den Tag 
nöthige Brod, ſowie Häringe und Käfe würden von außen ber in 
die Stadt gebracht werden; für die Herbeiichaffung etlicher Fuder 
Bier aber babe ver Rath Eorge zu tragen. Auch müſſe derielbe 
verfügen, daß im höchſtens wierzehn Tagen nach der Execution aus 
dem Vermögen der Gefangenen die für deren Koſt und Kleidung 
gemachten Ausgaben zurüderftattet würden. Ebenſo habe der Rath 
die nach Frankfurt fommenden Truppen jogleih zu bezahlen, näm- 
lich jeden Mann des Fußvolkes mit einem, und deſſen Kapitäne 
mit je zwei Neichsthalern, jeden Neifigen aber mit drei Reicht 
thalern, und wenn wider Verhoffen die Eolvaten mehr als Einen 
Tag in der Stadt bleiben müßten, jo habe ein jeder noch aufer- 
dem täglich ſechs Batzen zu empfangen. Von einem Befehl an 
die Rathsglieder, der Execution beizuwohnen, ift im Echreiben 
der Commiſſäre nichts zu finden. Indeſſen wurde dies als 
felbftverftändlich angefehen. Den Juden Tiefen die Commiſſäre 
noch insbefondere den Befehl zuftellen, am frühen Morgen des 
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Erecutiond- Tages insgefammt vor dem Galgenthor ſich einzu- 
finden. 

Zur Ausführung der erhaltenen Aufträge wurde von Seiten 
des Rathes am 26. Februar den Vorſtehern aller Gefellichaften 
und Zünfte geboten, aut 28. Februar Morgens um fünf Uhr auf 
dem Roßmarkt zu erjcheinen, um die Beichlüffe der Commiſſäre 
verlefen zu hören, Am 27, wurde, unter Trommeljichlag und im 
Beifein von zwei Rathsherren, eine Proclamation des Nathes aug- 
gerufen, welche das für dem nächſten Tag Bevorſtehende verkün- 
digte und mit angebrohter fchwerer Strafe das Gebot enthielt, daß 
am 28. Februar alle Weiber fih im ihren Wohnungen halten, 
alle männlichen Einwohner aber feine Waffen tragen und ſich in 
Worten, Werken und Geberden alles gebührenden Reſpects und 
Beſcheidenheit befleißigen follten. Am Vorabend jenes Tages wur- 
den durch einige Ratheglieder die Stadtthore gefchloffen, die Echlüf- 
jel derielben an die Bürgermeifter abgeliefert und außerdem ſechs 
Rathsglieder erwählt, welche Tags darauf am Bodenbheimer und 
Salgen-Thor die Aufficht führen jollten. Endlich wurden, weil 
ſtarles Regenwetter eingetreten und die zur Execution auserſehene 
Stelle des Roßmarktes, welche damals noch kein Pflafter hatte, 
grundlog geworben war, ganze Wagen voll Sand dahin gefahren. 

Für die Erecution wurden mehrere hölzerne Gerüfte, ſowie 
ein Schaffot umd die zum Abiperren des Roßmarktes nöthigen 
Schranken von Höchſt nach Frankfurt gebracht und Dienftags den 
27. Februar auf dem Roßmarkt aufgeichlagen. An drei verſchie— 
deren Stellen der Schranken wurden Pfähle eingerammelt und an 
jeden verfelben ein Blech mit dem darauf gemalten Reichsadler 
und der Inſchrift „Eaiferlicher Schuß” befeftigt. Die erwähnten 
hölzernen Gerüfte uud das Schaffot wurden auf dem vor dem 
Eingang in die Galgengafje gelegenen Theil des Roßmarktes als 
der eigentlichen Nichtftätte aufgeichlagen, nämlich zwifchen dem vie 
Ede jener Gaffe bildenden Haufe Nr. 20 und einem erjt 1610 
errichteten Springbrunnen, jedoch nicht dem vor mehreren Jahr— 
zehnten noch vorhanden gewefenen und hierauf um des Gutenbergs- 
Denkmales willen befeitigten, welcher erjt 1711 erbaut wurde, fort- 
dern einem weiter öftlich gelegenen umd 1711 abgetragenen. An 
der Stelle des Haufes Nr. 20, vor welchem die Erecution Statt 
fand, und das erft 1804 erbaut worden ift, fanden 1616 brei 
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Gebäude, nämlich ein ſchmales Eckhaus, die Maternus-Kapelle, und 
ein Haus, in welchen ver Roßzoll erhoben wurde, Das Tektere 
Haus war nebſt einem andererſeits anftoßenden zur Aufnahme ver 
Subvelegirten und ihres Gefolges*), ſowie eines der Fenſter feines 
eriten Stodes zum Vorleſen der Commiffions-Beichlüffe bejtimmt: 
weshalb auch der Raum zwifchen dem Parterre-Stod umd ver 
Venfterbrüftung des erſten Stodes mit jchwarzen Tüchern bebängt 
wurde. In der Mitte zwijchen diefem Haufe und dem älteren 
Springbrumnen, alfo an oder nahe bei der Stelle des jetigen Gu— 
tenbergs-Denfmales, wurde das Schaffot errichtet, auf welchem fi 
ein Stuhl für die zu Enthauptenden und ein Tiſch zum voraus 
gehenden Abhauen der beiden Vorderfinger mehrerer derſelben be, 
fanden. Zwiſchen dem Schaffot und den Häufern des Roßßzolles 
und der Maternus-Kapelle, näher nach jenen zu, wurden in Feiner 
Entfernung von einander drei Gerüfte aufgefchlagen, zwei große 
von fünf Fuß und ein kleines von drei Fuß Höhe. Das Yegtere, 
welches zwifchen ven beiden andern ftand und mit einer Schrante 
umgeben war, jollte die Hauptverbrecher unmittelbar vor ihrer Hin- 
richtung aufnehmen. Von den beiden anderen Gerüften war Das 
jüdlich gelegene für die Rathsglieder, das nördliche für die Vor— 
jteher der Gejellfchaften und Zünfte beftimmt. Die Yeteren muß— 
ten der ganzen Handlung jtehend beimohnen und hatten auch fein 
Schutzdach; das Podium der Rathsglieder dagegen war mit Siken 
veriehen und bevedt. 

Am Morgen des 28. Februar fammelte fich das Volk jchon 
von drei Uhr an auf dem Roßmarkt. Um fünf Uhr erichienen, 
bei Fadelichein, die Rathsgliever mit vielen ihrer Beamten, vie 
Zunftmeifter und die Vorfteher der Gefellfchaften auf den ihnen 
angewiejenen Pläten, und bewaffnete Bürger befetten die Wälle, 
das Zeughaus und die Hauptpunfte der Stadt. Etwa um fieben 
Uhr rückten zahlreiche beifiiche und mainzifche Truppen unter dem 
Klange der Trommeln und Pfeifen, mit fliegenden Fahnen um 
mit Kanonen und brennenden Lunten theil® durch Das Bockenhei— 
mer, theil8 durch das Salgen-Thor in die Stadt ein. Ein Theil 
von ihnen blieb an beiden Thoren zurüd, um ſie beſetzt zu halten. 
Die übrigen stellten ficb auf dem Roßmarkt auf, nachdem ein Theil 


*) Nur fie, nicht aber, wie Lange fagt, die Commiſſäre wohnten der Ere- 
eution bei. 
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von ihnen die nächjten Straßen in Betreff ihrer Sicherheit unter: 
fucht hatte. Sie hatten die auswärts in Gefangenjchaft geweienen 
Schuldigen mitgebracht, welche an Händen und Füßen gefeffelt auf 
vier offenen Bauernwagen faßen*. Dieſelben wurben auf den 
Roßmarkt gebracht, wo fie ausftiegen und ihrer Ketten entledigt 
wurden. Stabtfnechte und ſtädtiſche Nichter führten fie jogleich 
in die Maternuss-stapelle, in der fich bereitS die zu Frankfurt ge 
fangen gehaltenen Mitſchuldigen befanden. Beim Abfteigen vom 
Wagen nahm Hermann Geiß weinend Abjchied won feinem zehn- 
bis zwölfjährigen Sohne, welcher auch die Gefangenfchaft mit dem 
Bater getheilt Hatte und fich jetzt jofort nach Haufe begeben mußte. 
Die Gefangenen benahmen ſich auf dem Gange zur Kapelle ruhig, 
ausgenommen Gantor, welcher nach einer 1616 erfchienenen Bro- 
fchüre „ſich jehr jperrte und viel Redens machte.” In der Kapelle 
befanden jich die meiften Pfarrer der Stadt; fie gaben den zum 
Tode Berurtheilten geijtlihen Troſt und reichten einem Theil von 
ihnen, auch den drei Haupt-Aechtern, das Abendmahl. Die Sol- 
daten hielten Mann an Mann ven Roßmarkt ringsum beſetzt, 
fowie außerdem noch in bejonverer Stärke die beiden Seiten des 
für die vier Hauptverbrecher bejtimmten Podium's und den Zugang 
von der Galgengaffe ber, an welchem fie ebenio wie in biejer 
rechts und links ununterbrochene Reihen bildeten, während an ven 
anderen Zugängen zugleich acht jtädtiiche Kanonen jo aufgeftellt waren, 
daß fie nöthigenfalls die einmündenden Straßen bejchiefen konnten. 

Kurze Zeit nad) der Ankunft der Soldaten erichienen in drei 
Kutſchen auch die Subbelegirten und ihre Unterbeamten. Sie ſtie— 
gen vor dem Haufe des Roßzolles aus, wobei der Rath ihnen 
durch Erhebung von den Sigen feine Ehrerbietung bezeugte. Sie 
begaben fich jogleich in jenes Haus, und zwar in die zwei Stuben 
des erjten Stodes, an deren geöffneten Fenſtern fie die Erecution 
mitanjaben. 


*) Vach Lersner ſaß auf dem erjten Wagen B. Fettmild allein, auf dem 
weiten Schopp und eın Schneivergefell aus Schweinfurt (offenbar verfchrieben 

Steinfurt, weil in den Urtheilsſprüchen des Stadt-Archivs fein Mann aus 
Scmeinfurt, wohl aber der Scneidergefeil Stephan Hofmann von Steinfurt 
vorfommt), auf dem dritten Adolf Cantor und Peter Mutfchier, auf dem 
vierten Gerngroß und Hermann Geiß, Yetsterer von feinem Sohne begleitet. 
Nah Anderen war bie Vertheilung eine andere. In Frankfurt felbft hatten 
fich fiebenzehn Gefangene befunden, welche zum Empfang ihres Urtheile® eben- 
falls auf den Roßmaärkt geführt wurden. 
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Um act Uhr wurden, während die Schuldigen noch in ber 
Maternus-Rapelle waren, die Trommeln gerührt, dann ber kaiſer⸗ 
liche Hinrichtungsbefehl an vier Enden des Roßmarktes verleien 
und hierauf jedermann zur Ruhe ermahnt, weil jett die Execution 
Statt haben werde. Nachdem dies gejchehen war, führte man bie 
fogenannten Haupt-Aechter, Fettmilch, Gerngroß und Schapp, aus 
der Maternus⸗Kapelle in das für fie beftimmte Podium. Hier 
wurben ihnen vom erjten Stod des Roßzolles herab ihre Todes- 
urtheile vorgeleien, während die Scharfrichter (ſechs bis fieben an 
ver Zahl) ſich zu deren Bolljtredung bereit machten. Bincenz 
Fettmilch folle — fo lautete deſſen Urtheil — durch das un— 
vernünftige Vieh auf die Nichtjtätte gejchleppt werben (dies wurde 
ihm jeboch gleich nach der Urtheilsverkündigung aus Gnade erlaffen); 
anf der Nichtftätte aber ſollten ihm die zwei vorberften Finger der 
rechten Hanb abgehadt, er hierauf enthauptet, jein Körper gevier- 
teilt, die vier Stücke desjelben an Landſtraßen aufgehängt, und 
fein Kopf auf eine eiferne Stange am oberen Theile des diesieitt- 
gen Brüdenthurmes aufgeftedtt werben. Ferner folle jein Haus bis 
auf den Grund niedergeriffen, der Raum, auf welchem es ftand, 
für ewige Zeiten unbebaut liegen gelafjen, und auf ihm eine ftei- 
nerne Säule errichtet werben mit einer Infchrift, welche feine Ber- 
brechen (im Todesurtheile find deren neun angeführt) und feine 
Beitrafung angäbe. Endlich jolle jein ganzes Vermögen für den 
laiſerlichen Fiscus eingezogen, fein Weib und jeine Kinder aber 
auf eiwig aus dem Erzftift Mainz, dem Fürſtenthum Heſſen und 
dem Gebiete der Stadt Frankfurt verbannt werben. Die -beiden 
anderen Haupt-Aechter, Konrad Schopp und Konrad Germ 
groß, erhielten eine und diefelbe Strafe: ihnen ſollten auf der 
Richtſtätte Die zwei vorberften Finger der Rechten abgeſchlagen, fie 
dann enthauptet, ihre Köpfe auf einer eifernen Stange oben auf 
den Brüdenthurm aufgeftedt, ihre Yeiber unter dem Galgen be- 
graben, Alles aber, was fie befäßen, für den Fatjerlichen Fiscus 
eingezogen werben. 

Als dieſe harten Urtheilsſprüche verlefen worden waren, fielen 
die drei Verurtheilten auf die Aniee und baten um Gnade. Diefe 
wurde ihnen jedoch, verfagt. Hierauf fing Gerngroß an ein Zrojt- 
lied zu fingen, womit er nachher auch auf dem Wege zum Schaf- 
fot fortfuhr, Wettmilch aber flehte dringend, wiewohl vergebens, 
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man möge ihm doch wenigjtens die Gnade gewähren, daß fein 
Körper begraben werde. Hierauf wurden die Trommeln zum Zeichen 
der Hinrichtung gerührt, und dieſe dann an Fettmilch, an Schopp und 
zulegt an Gerngroß vollzogen, Körper und Köpfe der Hingerichte- 
ten aber iofort duch eine Fallthür in den unteren Raum des 
Schaffots geworfen, Alle drei Achter waren von je zwei Pfarrern 
auf das Schaffot geleitet worden, Fettmilch foll auf diefem Gange 
ausgeiprochen haben: er umd feine Freunde würden, was ihr Haupt- 
verbrechen war, den alten Rath nicht abgejett haben, wenn nicht 
einige von den Achtzehnern es ihnen argerathen hätten; ihm Fofte 
dies den Kopf, ed feien aber vornehme Leute mit tin Spiel gewe— 
fen, denen es blos den Geldbeutel jchwigen machen werde Er 
batte bei diefen Worten vor Allem Dr. Weit, Joh. Yat. Kneiff 
und ChHriftof Andreas Köler im Sinne. Mean berichtet außerbent, 
daß Fettmilch, während er geduldig zum Blutgerüfte ging, gefagt 
babe: „Ich Hoffe zu Gott und weiß gewiß, daß, ehe ich fterbe, Gott 
ein Zeichen thun wird.” Dieſe Worte wurden nachher mit folgen- 
dem GEreigniß in Beziehung gebracht: unmittelbar nach der vollzo- 
genen Hinrichtung Fettmilch's nämlich ftürzte einer der anweſenden 
Rathsherren, ver Schöff Johann Adolf von Holzhaufen, vom Schlage 
gerührt plöglich todt nieder. Das den Hingerichteten zugethane, 
die Batricier aber haſſende Volk glaubte hierin den Zorn und eine 
Strafe Gottes erkennen zu müfjen. „Gott bat, jagt Peter Mül— 
ler, ver gleichzeitige Verfaſſer eines Tagebuches, fein Gericht ſehen 
laſſen“; und in der noch 1616 erichienenen Brochüre Trieintum 
finden fich die Worte: „Wie Fettmilch gerichtet geweien, ift einer 
von dem alten Rath, nämlich einer von Holzhaujen, deme 
das Herz in dem Yeib über ver faiferlichen Execution gelacht und 
ein Freudenmahl anftellen wollen, im Ring des jähen Tods ge- 
ftorben.“ 

Als die Hinrichtung der drei Haupt-Mechter beendigt war, 308 
eine Reiterſchanr und ein Fähnlen Fußvolf, von Zimmerleuten 
begleitet, vor Fettmilch's Haus. Dort hieb einer der Offiziere mit 
dem Schwerte preimal in die Edpfoften desſelben, und ein anderer 
ftach mit einer Partifane dreimal in die Hausthür, worauf dann 
die Zimmerleute das Werk der Zerftörung begannen. Dieſes ward, 
obgleich das Haus dreiftöcdig war, in einer Stunde vollbracht. 
Jedoch mußte der ımterfte Stod ftehen gelaffen werben, weil das 
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daran ftoßende Haus zum Haſeneck (Töngesgaſſe 28) Riſſe befam; 
er konnte erit acht Tage ſpäter abgebrochen werden. 

Unmittelbar darauf wurden nach einander noch vier Andere 
enthauptet, nämlich der Sachlenhäujer Seivenfärber Georg Ebel, 
fonjt auch Schwaben-Georg genannt, der Wollhändler und gewe— 
jene Interims-Rath Joh. Adolf Ganter, der Seiler Stephan 
Wolf und der Schneider Hermann Geiß. Von dieſen wurde 
der Yestere blos enthauptet, die anderen drei dagegen wurden außer: 
dem noch unter dem Galgen begraben, und Ebel erlitt überdies 
noch die doppelte Strafe, daß ibm gleich den Haupt-Acchtern vor 
der Enthauptung die zwei VBorderfinger der rechten Hand abge- 
bauen und fein Kopf neben denen der Yegteren aufgeſteckt wurde. 
Cantor rief, als ihm fein Urtheil vorgeleien wurde, mehrmals aus, 
er babe den Tod nicht verdient. „Sch bin, fagte er, weder cin 
Mörder, noch ein Dieb geweien, ich babe weder gejtohlen noch ge 
raubt, wie etliche von den Rathsherren!“ Er nannte dabei Diele 
jogar mit Namen. 

In Betreff diejer jieben Hinrichtungen kann man ji des 
Gedankens nicht eriwehren, daß an Gerngroß, welcher ebenviejelbe 
Strafe erlitt wie Schopp, eine Ungerechtigkeit oder doch wenigitens 
eine Unbilligfeit verübt worden ift, indem ungeachtet feiner tiefen 
Neue, jeiner freiwilligen Gefangenschaft und der Fürbitten, welche 
der Nath und die Geiftlichfeit für ihm eingelegt hatten, ihm feine 
Milderung gewährt wurde. Lebrigens waren die jieben Hingerich- 
teten fajt insgefammt bejahrte Männer gewejen und jchon im vor- 
hergegangenen Jahrhundert Bürger geworden, Gerngroß ſogar ſchon 
37 Jahre vor feinem Tode; von ihm und von Hermann Geiß 
melden auch gleichzeitige Berichte, fie hätten ganz graues Haar ge 
habt. Alle bejaßen Haus und Hof, und einer von ihnen, Cantor, 
gehörte zur reichen Klafje der Bürger; auch wird berjelbe in einer 
1616 erjchienenen Schrift ein vornehmer Bürger genannt. 

Nachdem die Hinrichtungen beendigt waren, wurden noch an— 
dere Strafen vollzogen. Zuerſt wurden neun Männer zu ewiger 
Verbannung mit Entehrung verurtheilt. E8 waren: Peter Mut- 
ichier, welcher als Buchorucergejell Bürger geworden war, ſpä— 
ter aber den Dienft eines Borjängers in der Barfüßerfirde und 
den eines Schreibers d. i. Actuars am Roßzoll verſehen hatte, 
Theobald Staub, Weinwirth zum großen Chriftoffel, ver 
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Sachſenhäuſer Taglöhner Kasp. Eckhard, der Schwarzfürber 
Adam Ofengießer, der Poſamentirer Joh. Müller, der 
Schreiner Hans Schmidtle, der Garkoch Gerhard Cürſeau, 
der Schneidergeſelle Steph. Hofmann aus Steinfurt und der 
ſeinen Gewerbe noch unbekannte Heinr. Bruder, auch Mehl— 
ſchneider genannt (wahrſcheinlich ein Schneider). Sie wurden auf 
vier bis jechs Meilen weit aus Kur-Mainz, Helfen und Frankfurt 
verbannt, und diefe Strafe ward ſogleich vom Roßmarkt aus in 
der Weile vollzogen, daR je zwei von ihnen zufammengebunden 
und durch den Nachrichter unter Ruthenſchlägen über die Galgen- 
gajie zum Thor binausgetrieben wurden. Noch vor dem Thor 
wurden fie abjichtlih vor den dort verfammelten Juden, gegen 
welche fie zum Theil fich bei der Plünderung ihrer Gaſſe ſchwer 
vergangen hatten, mit Ruthen gejchlagen. Einige der Unglüclichen 
riefen dabei aus, fie winjchten lieber, daß man ihmen ven Kopf 
abgeichlagen habe; einer aber, Ofengießer, deſſen Hauptverbrechen 
darin beitanden hatte, daß er in der Judengaſſe fünf Gulden ge 
raubt hatte, fchrie: „Ach Gott, muß ich um loſer fünf Gulden 
willen ausgeftrichen werden!" Den Pojamentiver Müller trieb 
zehn Jahre jpäter die Sehnſucht nach der Heimat zur Rückkehr 
an, er wurde jedoch nochmals mit Ruthen ausgeitäupt. 

Segen 23 andere Männer, welche größtentheils in Frankfurt 
verbürgert waren, wurde hierauf die Verbannung ohne Ausftäupung 
ausgeſprochen; und zwar wurden ſie theils auf ewig, theils auf 
längere over kürzere Zeit, ſowie theils aus dem Weiche, theils aus 
Kur-Mainz, Helfen und Frankfurt und vier bis zwanzig Meilen 
weiter, theils blos aus Frankfurt verbannt. Die ewige Verban— 
nung aus dem ganzen Reiche hatten nur zwei zu erleiden, nämlich 
der Yicentiat Joh. Eitel Fettmilch und der Fiichermeifter und 
gewejene Interims-Rath Hans Conrad, Der Notar Mag. Se 
baftian Prenner wurde auf immer blos aus Frankfurt ver- 
bannt; zwei Jahre nachher aber erlich man ihm aus Gnade jeine 
Strafe Aus Frankfurt allein wurde außerdem nocd für immer 
der geweſene Interims:Ratb Joh. Jak. Kneiff verbannt, welcher 
noch dazu eine im vier Wochen zu leiftende Geldſtrafe von zehn- 
taufend Gulden erhielt. Die übrigen auf längere oder kürzere Zeit 
Berbannten waren faft indgefammt Handwerker. Zu ihnen gehör- 
ten auch der Buchoruder Johann Saur und ver Bapierhändler 
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Joh. Friedr. Hildebrand. Alle diejenigen von ihnen, welche 
nur auf Zeit verbannt waren, wurden swerpflichtet, bei ihrer Rud⸗ 
fehr vor den Gommiffären und dem Rath Abbitte zu thun. Alle 
mit einer Strafe Belegten aber wurden zugleich in die Erſtattung 
der Koſten verurtheilt. Zu den auf ewig aus Kur-Mainz, Helfen 
und Frankfurt Verbannten gehörten auch das Weib und alle Kin 
der B. Fettmilch's, obgleich der Urtheilsipruch der Commiſſäre nur 
dem Weibe und einer Tochter eine Schuld, nämlich Plünderung 
in der Judengaſſe, zufchrieb, die anderen aljo unſchuldig waren. 
Uebrigens wurde der Frau und den Kindern Fettmilch's auf ihre 
Bitten vom Rathe geftattet, noch die nächjten acht Tage in der 
Stadt zu bleiben. Bon den anderen ohne Entehrung Berbannten 
mußten acht Frankfurt unmittelbar nach erfolgtem Urtheilsſpruch 
verlafien. 

Nach Verkündigung der VBerbannungs-Decrete wurde die Achts— 
erflärung gegen den Seivenfärber Joh. Hartm. Geiffelbad, 
welcher entfloben war, vorgelefen und dann am Römer, ſowie am 
Brückenthurm angejchlagen. Außer ihm gelang es, joviel man 
weiß, nur noch einem der Schuldigen, fich der Strafe zu entzieben. 
Es war ver Buchoruder Johann Schlegel. Diejer hatte ma 
mentlich bei der Achtserflärung der drei Hauptächter ven Failerlihen 
Herold beleidigt, Fettmilh aus dem Thurm befreien belfen und 
dabei einen Profoßen gefährlich verwundet. Er war, als er Kunde 
von feiner beabfichtigten Haftnahme erhielt, nach Hanau entfloben, 
und hatte jich dajelbft eines befonderen Schutzes von oben herab 
zu erfreuen, fo daß er fogar noch im December 1615 fich erlauben 
durfte, dort „überaus große Injurien und Scheltworte” gegen ven 
jüngeren Bürgermeifter Baur auszuftoßen, Noch im folgenden 
Monat weigerte fich die Gräfin von Hanau, ihn auszuliefern. 

Den Schluß ver Execution bildeten drei verfchiedene Hand 
lungen, nämlich die Verkündigung des auf die Anklage der alten 
Rathsglieder ertheilten Urtheilsfpruches, die Wiedereinfegung der Ir 
den im ihre früheren Nechte und die Vorlefung eines kaiſerlichen 
Commifjions-Decrets, welches Zujäge zum Bürgervertrag enthielt. 

Der Urtheilsipruch über die 1614 von der Bürgerjchaft ein 
gereichte lage gegen den alten Rath erklärte die vorgebrachten Mage 
punkte für folche, welche theils nicht erwiefen und noch dazu den 
den Beflagten genugfam gerechtfertigt feien, theil$ der Zeit wor Kt 
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Rathsmitgliedſchaft der Beklagten angehörten, theils endlich nicht 
erheblich genug feien, um ihretwegen ven Kath an jener Ehre au— 
zugreifen und jeines Standes zur emtießen: jo daß alſo bie Kläger 
obzumeiien jeien. Was aber die auf Beſtechlichleit gerichtete beſon⸗ 
dere Klage derſelben gegen die Rathsherren Chriftof Ludw. Völler, 
Hans Hektor zum Jungen, Hiervon. Aug. von Holzhauſen uud Claus 
Heilreich Fauft vom Alchaffenburg, jowie gegen den Stmdtichreiber Py⸗ 
rander betwaf, jo wurde auch fie für unbegründet erklärt, die Anger 
Hagten deshalb freigeſprochen, insbejondere aber Pyrander's Sus⸗ 
pendirung aufgehoben und er, mit Erſtattung der rückſtändigen 
Gehalts⸗ und Emolumente⸗Beträge, im fein Amt wieder eingeſetzt. 
Dieſe Reſtitution Pyrander's fand dann bereits in der Rathsſitzuug 
des folgenden Tages Statt, Uebrigens hatten die Commiſſäre vom 
Kaifer die Weifung erhalten, auch die beim Rath vorgelommenen 
Misbräuche zu unterfuchen; von einer Ausführung diefes Auftrages 
it jedoch nichts bekannt. Nach einem in der Bürgerjchaft verbrei- 
teten Gerüchte jollen die Commiſſäre am 28. Februar 1616 aus- 
geiprochen haben, vier Wochen fpäter werde auch der alte Rath fein 
Urtheil erhalten, dieſer fell aber die Fürjprache auderer Reichs⸗ 
ſtädte nachgefucht und durch diejelbe erlangt haben, daß er damit 
verichont blieb. Fichard hat dagegen, wiewohl ohne einen Beleg, 
berichtet, das Urtheil ſei wirklich erfolgt, habe aber, abgejeben von 
einem fcharfen Verweiſe, freiiprechend gelautet. Uebrigens wurden 
am 28. Februar zwei Rathsgliever durch die Commiſſäre audge- 
jtoßen; dies wurde jedoch nicht öffentlich verkündigt, jonbern blos 
Schriftlich angezeigt. Am Abend jenes Tages gelangte nämlich an 
den Rath ein Decret der Commifläre, welches ausiprach, daß bie 
zwei Vertreter der Wollenmweber im Rath, Konr. Erhard und Tho— 
mas Oly, weiche am 31. Mai 1613 „auf ungeftümmes Anbalten 
des gewejenen bürgerlichen Ausſchuſſes“ in den Rath erwählt wor- 
den jeien, fich des Rathsſitzes binfüro, wiewohl unbejchadet ihrer 
Ehre, enthalten und vesfelben unfähig bleiben follten. 

Zum Behufe ver Reftitution der Juden waren dieje insgeſammt 
vor dem Galgenthor erichienen, und es hatten fich auch fremde Ju— 
ven eingejtellt, welche die Wiedereinjegung der Glaubensgenofien in 
ihre früheren Rechte mit anfehen wollten. Zuerjt wurde vom Noß- 
zoll herab ein Fatferliches Pönal-Mandat v. 19. Februar 1615 
folgenden Inhalts verleien: die Bürger hätten im Auguft 1614 
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die Iuden der Stabt wider Geſetz und Necht beraubt und ver- 
jagt; fie hätten fich dadurch ſchwer vergangen, und ber Kaiſer be— 
fehle ihnen deshalb bei angedrohtem Berluft ihrer Freiheiten und 
Privilegien, die Juden wieder in die Stabt aufzunehmen und in 
ihre Hergebrachten Rechte einzufegen, ihnen alles Geraubte zurüd- 
zugeben oder den Werth dafür zu erjtatten, jowie alles Zerjtörte 
auf eigene Koften wiederherzuſtellen, inskünftige aber die Juden bei 
allen ihren Rechten zu erhalten und zu fchügen*). Nachher wurde 
noch ein Decret der Commiffäre v. 28. Februar 1616 verleien, 
durch welches der Bürgerſchaft nachdrücklich geboten ward, inner 
balb zweier Monate nachzuweifen, daß fie dem Befehle des Kaiſers 
nachgefommen fei, fowie auch durch die Quartiermeifter bei einem 
jeden Bürger die fchriftliche Erklärung feines ſchuldigen Gehorſams 
einholen zu laſſen. 

Nah BVerlefung beider Erlaffe zogen Soldaten zu Fuß umd 
zu Pferde, an deren Spike ein Mainziſcher Oberft ftand, vor das 
Galgenthor, und führten die verfammelten Juden, in Reihen von 
je ſechs bis fieben, unter Trommelſchlag durch die Galgengafie, am 
Schaffot vorbei und über die Zeil bis zum Eingang der Judengaſſe. 
Dem Zuge voran fuhren zivei Karren, in deren einem fich ein Jude 
mit fchneeweißem Haare, welcher vor Alter weder gehen noch ſiehen 
konnte, nebjt einem Kinde befand, während der andere drei großt, 
auf Blech gemalte Reichsadler enthielt, welche die Aufjchrift hatten: 
„Römisch Faiferlicher Majeſtät und des heiligen Reichs Schutz.“ Der 
Sage nach gab einer der zurüdfehrenden Juden, Oppenheimer, iginer 
großen Freude dadurch Ausdruck, daß er den vorangehenden Tromm⸗ 
ler um die Erlaubniß bat, eine Strede weit die Trommel ſchlagen 
zu dürfen, dies joll ihm auch geftattet worden jein und er davon den 
Beinamen Trumm erhalten haben. Am Haupteingang in die Juden 
gaffe hielt der Zug an, und ver ihn führende Oberft übergab die 
Juden einem ftädtifchen Beamten, welcher als Repräfentant des Ru 
thes da ftand. Der Oberſt foll fich dabei den Scherz erlaubt ba 
ben, dies mit den Worten zu thun: „Hier bringe ich die Schelme 





*) Den Juden waren bereit8 vorher auf Koften der Stabt die Synagoge, 
ber Friedhof, die Thore der Gaſſe, die Privatwohnungen, überhaupt alles ım 
Auguft 1614 Zerftörte wieberhergeftellt worden. Der durch die Plünderung 
erlittene Schaden konnte, ſoweit nicht geraubte Gegenftände bereit wieder zu⸗ 
rtdgegeben worden waren, wegen ber Schwierigkeit feiner Feſtſetzung erft 
fpäter vergütet werben. 
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wieder“, und jener Beamte, welcher eine feierliche Anrede erwartet 
und eine ihr entiprechende Antwort ausgedacht hatte, ſoll dadurch 
fo jehr außer Faſſung gebracht worden fein, daß er nichts zu erivi- 
dern vermochte. Hierauf wurden die mitgebrachten Reichsadler an 
die drei Thore der Judengaſſe angeichlagen. Dann wurden die 
Iuden, nachdem ihnen ihre neue Ordnung vorgelejen war, entlaffen, 
und jeder von ihnen fehrte in feine frühere Wohnung zurüd. Jene 
neue Judenordnung oder Stättigfeit war nicht gleich den früheren 
vom Frankfurter Rath, jondern „auf kaiſerlichen Befehl und auf 
freiwillige Heimftellung des Rathes und der Bürgerfchaft” von den 
Commiſſären ertheilt worden. Sie unterjchied ſich von den frühe- 
ren bauptjächlich durch folgende Verfügungen: Der früher blos auf 
drei Jahre gewährte Schuß ward in einen immerwährenden ver- 
wandelt. Dagegen wurde die Zahl der anfäßigen Juden auf höch— 
jtens fünfhundert Hausgefäße oder Familien fejtgejetst, ſowie bie 
Berordnung gemacht, daß jährlich nicht mehr als jechs fremde Ju—⸗ 
den aufgenommen werden jollten, daß diefe fih nur mit Ein- 
geborenen verheirathen bürften, und daß von den Anfähigen 
jährlich blos zwölf Paate die Erlaubnig zum Heirathen erhalten 
jollten. 

Wie fehr damals die öffentliche Meinung Deutichland’8 gegen 
die Juden erbittert war, kann aus einem unmittelbar nach ber 
Rückkehr der Frankfurter Juden erfchienenen Buch erjehen werben, 
in welchem fich folgende Stelle findet: „Im Frankfurt find die— 
jenigen beftraft worden, welche vor zwei Jahren die Juden wegen 
ihres unmäßigen Wuchers aus der Stadt gejagt und die Raths— 
herren abgefett hatten. Hernac find die Juden in ihre frühere 
Gaſſe zurücgefehrt, in welche fie feierlich und mit Bomp eingeführt 
wurden, nicht ohne Schimpf für die Chriften, welche an verſchie— 
denen Orten ein dem Gemeinwefen jo ververbliches Gift in ihrem 
Schoße hegen. D wie glüdlic wäre Deutichland, wenn an vielen 
Orten die von Kaifer und Reich den Yutheranern eidlich und ver- 
tragsweiſe verliehenen Privilegien mit dem nämlichen Eifer unvers 
fett gehalten würden, mit welchem man in Frankfurt, Worms und 
anderen Städten die verlegten Privilegia, welche dem verfluchten 
Bolte der Juden ertheilt geweſen waren, wiederherſtellen gejeben 
bat!“ Uebrigens erjette die Stadt Frankfurt, dem faiferlichen Be— 
fehle gemäß, in den nächiten Monaten ven Juden ihren bei ber 
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Plünderung ihrer Gaffe erlittenen Schaden, der fih auf 176,000 
Gulden belief. 

Während der Zurücführung der Juden in ihre Gaſſe wurde 
an der Nichtftätte das bereits erwähnte kaiſerliche Commiffions- 
Decret verlejen. Dasfelbe ift aus Höchft vom 27. Februar 1616 
patirt, und wird das Transfir genannt, weil e8 dem Bürger- 
vertrag per transfixum (als Beifuge) angehängt worden ift. Es 
zerfälft in zwei Theile, von welchen der eine die Beſtrafung ber 
Revolutionären anordnet, der andere Aenderungen des Bürgerver⸗ 
trages enthält. 

Die für ftrafbar Erflärten bildeten zwei Klaſſen; als ſolche 
wurden nämlich erjtens 224 einzelne Bürger und zweitens alle 
Zünfte fowie alle Geſellſchaften mit Ausnahme von breien bezeich- 
net. Jede von beiden Klaffen wurde in eine an ben kaiſerlichen 
Fiscus zu entrichtende Strafjumme von 25,000 fl. und im die 
Hälfte der Commiffions-Koften verurtheilt, Den Gejammtbetrag 
hatte ver Rath vorzulegen und dann bei den Verurtheilten erheben 
zu laffen. Er belief ſich auf 130,877 fl. Die Repartirung wurde 
nach bem Grade der Schuld und nach dem Vermögensſtand der 
Betheiligten gemacht. Die erſtere Klaffe beftand aus den Mitglie- 
dern des revolutionären Ausſchuſſes, aus denjenigen, welche Fett⸗ 
milch's Schaploshaltungs- Brief unterichrieben hatten, und aus 
alfen Nicht- Zünftigen, welche bei revolutionären Handlungen be 
theiligt gewejen waren. Für diejenigen von ihnen, welche nicht 
mehr amt Leben waren, mußten ihre Erben eintreten. Die geringfte 
Summe, welche ein einzelner von diefen Bürgern zu bezahlen hatte, 
betrug 2 fl. 30 Xr., die höchften aber 10,000 fl. (Joh. at. Kneiff 
kraft beſonderen Urtheilsipruches) und 6000 fl. (Wild. Sonnemann's 
Erben, jowie Lancelot Binoits). Unter den Beftraften erſcheinen 
nicht wenige eingewanderte niederländiſche Bamilien, z. B. Peter 
Bernolfi (mit einer Strafe von 2700 fl.), No& dü Fay (1500 Fl.), 
Sebaftian de Nouille d. i. de Neufville (1500 fl.), Joh. Campeing 
(1500 fl.), Jakob Bartols (1500 fl.), Heinr. Bartols (600 fl.), 
Samuel d'Orville (1200 fl.), Johann Lempereur (200 fl.) 

Die zweite Klaſſe ver Straffälligen umfaßte alle Zünfte und 
die meiften Stubengefellfchaften. Bon ihnen jagt das Transfir, fie 
jeien die Hanpt-Quelle und Stätte der Revolution geweſen. Des- 
halb wurden fie auch, wiewohl unbefchadet ihrer Ehre und der ber- 
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gebrachten Gewohnheiten der Handwerker, für aufgehoben erklärt, 
mit alleiniger Ausnahme der ariſtokratiſchen unter ihnen, nämlich 
der Limburger, der Frauenfteiner und desjenigen freien Collegium’s, 
welches nachher das Graduirten-Eolleg genannt wurde und nicht- 
patrictiche Rathsglieder der zwei erften Bänfe und Yeute bes ge- 
lehrten Standes enthielt. Bei Leib-, Lebens- und Bermögensitrafe 
wurde den übrigen Gejellihaften und Zünften befohlen, fernerhin 
feine Zufammenfünfte mehr zu halten, ſowie alle ihre Statuten, 
Prototolle, Urkunden und Briefe an die Commiſſäre abzuliefern *). 
Ferner wurden die Zünfte und Gefellichaften, außer den drei ge- 
nannten, in die bereitS angegebene Gelbitrafe verurtheilt. Gedeckt 
wurde der Betrag diejer Geldſumme durch die Kapitalien jener 
Corporationen, durch den Verkauf ihrer Geiellihaftshäufer und 
ihres Mobilair⸗Beſitzes und durch Repartirung unter die einzelnen 
Mitglieder. Doc joliten von den Letzteren diejenigen nicht zur 
Mitbezahlung gezogen werben, welche fi am Aufruhr auf keine 
Weife betheiligt hatten. Die Gefammtzahl der zur Geldſtrafe ver- 
urtheilten Mitglieder der Zünfte und Gefellfchaften betrug 2136, 
wobei zu bemerken ift, daß die Hanbwerfer unter ihnen insgeſammt 
Deeifier waren. Bon jenen 2136 gehörten die meiſten zu ben 
Hedern d. i. Weingärtnern in Sachſenhauſen (mämlich 158), zu 
den Pojamentirern (135), zu den Schneidern (123), zu den Rubin- 
und Diamantjchneivern (118) und zu den Buchdrudern (90). Das 
Meeifte hatten die Schuhmacher zu bezahlen, nämlich 9000 fl.; 
nad ihnen famen die Krämer mit 5000 fl.; den geringften Theil 
entrichteten die Hutmacher mit 300 fl. und nächſt ihnen die Metger 
und die Gärtner mit je 600 fl. | 

Was die am Bürgewertrag gemachten Aenderungen betrifft, 
fo wurde die durch venjelben eingeführte Verpflichtung aller Bürger, 
einer Corporation anzugehören, aufgehoben. Die zugleich befohlene 
Abſchaffung aller Zünfte und Stubengejellichaften, außer den drei 
genannten, bob denjenigen Artikel des Bürgervertrages auf, welcher 
allen Bürgern die gleichen Rechte und den gleichen Schuß zuiagte, 
indem das Recht, jelbftitändige Corporationen zu bilden, dem Heinen 





*) Die Commiſſäre übergaben die abgelieferten Sachen nachher dem Stabt- 
Archiv, und deshalb befitt Diejes weit mehr alte und neue Zunftorbnungen, 
als vielleicht irgend ein anderes deutſches Archiv. In ihm befindet fih auch eine 
fleine Zahl von Zünfte-Petſchaften, welche alſo ebenfalls hatten abgeliefert 
werben müſſen. 
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pornehmeren Theile der Bürgerichaft zuerkannt, der weit zahl- 
reicheren Handwerker⸗Klaſſe aber für immer entzogen wurde, und 
der Leteren nur das alte Necht verblieb, daß ein Drittel ber 
Rathsglieder aus dem Handwerksſtand gewählt wurde; und 
doch waren die Zünfte älter als diefe drei und Jahrhunderte 
lang von Kaiſer und Reich als politiihe Corporationen anerkannt 
geweſen. An die Stelle ver Zünfte wurden bloße Gewerbövereine 
gejeßt, welche unfelbftftändig und vom Rath unbedingt abhängig 
waren. Fortan follte nämlich zwar jedes Handwerk für jeine rein 
gewerblichen Zwede einen Verein bilden, dieſer aber jeine Ord— 
nungen und Gefege willfürlih vom Rath erhalten. Statt ver 
feitherigen Zunftmeifter erhielt jedes Handwerk jogenannte Ge— 
fchworene, welche vom Rath in Eidespflicht genommen wurden, 
ohne Erlaubniß desjelben weder eine Verfammlung (ein Gebot) 
halten, noch eine Verordnung erlaffen, noch auch an auswärtige 
Handwerke einen Brief jchreiben oder einen von dieſen erhaltenen 
eröffnen, ſowie endlich nie eine Strafe erkennen durften, welche Yetstere 
vielmehr ftet8 nur vom Rath oder Bürgermeifter ertheilt werben 
fonnte. Ferner jollte fein Handwerksgeſelle mehr Bürger werben, 
vielmehr das Bürgerrecht nur bei feiner Meifterwerbung und auf 
das von ihm zu verfertigende Meifterjtüd Hin erhalten. Auch 
follten die Geſellen und Lehrlinge nicht mehr beim Handwerf, jon- 
dern beim Rathsſchreiber eingejchrieben und ledig geiprochen werben. 

Durch das Transfir wurde endlich noch die Schagung, welche 
dem Bürgervertrag zufolge nicht eher als nach vollftändiger Darlegung 
des ſtädtiſchen Finanzzuftandes hatte erhoben werden jollen, ohne 
Weitere wieder eingeführt. Im Betreff der im Bürgervertrag 
verorbnieten Rechnungs-Revifion, des Collegiums der jogenannten 
Neuner, hat zwar das Transfir nichts ausgeiprocden; da dieſes 
Collegium aber ſich von jelbit aufgelöft hatte und durch die kaiſer— 
lichen Commiſſäre nicht wiederhergeftellt wurde, jo muß man an- 
nehmen, daß es mit Zuftimmung der Yesteren jtillfchweigend abge- 
ihafft worden tjt. Uebrigens jchlieft das Transfix mit dem Aus- 
ipruch, daß der Kaiſer die Bürgerichaft, nach Erlegung der zuer- 
fannten Geloftrafen und nach vollftändiger Zahlung der Com— 
mifjiong-Koften, wieder zu Gnaden an- und aufnchme. 

Mit ver Berlefung des Transfixes ſchloß der lette Act ver 
Erecution. Unmittelbar nach derjelben, um ein Uhr Mittags, ver- 
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ließen die fremden Soldaten und die Subvelegirten die Stabt, 
Gleich nach deren Abzug wurde noch ein gräßliches Nachipiel auf- 
geführt. Die Scarfrichter holten die unter das Echaffot gewor- 
fenen Yeiber der fieben Hingerichteten hervor, und brachten fie nebft 
brei Köpfen verjelben auf zwei Karren an das auf dem Galgen- 
feld jtehende Hochgericht. Hier wurden diejelben mit Ausnahme 
des Fettmilch'ſchen in zwei Gruben eingejcharrt, der Letztere aber 
auf einem Tifche in vier Stüde zerhadt. Diefe wurden dann an 
vier Stellen vor der Stadt gebracht und daſelbſt an Schnappgal- 
gen aufgehängt. Die nach den vier Weltgegenden gewählten Stel- 
len waren: der Plaß des an der Mainzer Straße gelegenen Hoch— 
gericht, die an der Hanauer Straße ftehenden Röder Höfe, eine 
Stelle der Friedberger Landſtraße in der Nähe der dortigen Warte 
und der jogenannte Bettelbrunnen, welcher etwas weftlich von dem 
Punkte, wo die Darmftüdter und die Offenbacher Straße fich durch» ' 
ſchneiden, gelegen war. 

Noch am nämlichen Tage wurden die vier Köpfe von Fett- 
milch, Schopp, Gerngroß und Ebel in einem Zuber vom Roßmarkt 
nach dem rechtsmainiichen Brückenthum gebracht, durch welchen 
allein man von der Stadt aus auf Die Brücke gelangen konnte. Ar ver 
Südſeite des Thurmes, oben unter feinem Dache und vor dem 
daſelbſt angemalten Reichsadler wurde eine mit vier hervorragen— 
den Spiten verfehene Eifenftange horizontal befeftigt, um an ihr 
die Köpfe aufzufteden, Bon den zwei rechtwinkeligen Schenteln, 
vermittelft deren die Stange befeftigt wurde, ſchlug man die eine 
gerade in den Kopf jenes Adlers ein, und zwar, wie es beißt, um 
anzudeuten, daß die vier Verbrecher fih an Kaiſer und Reich ver- 
gangen hätten. Die Köpfe wurden in folgender weſtlich beginnen- 
den Reihe aufgeſteckt: der Kopf Ebel’, der von Fettmilch, der von 
Schopp und der von Gerngroß. Sie waren an einer Stelle an— 
gebracht, an welcher eim jeder, der über die Brüde in die Stadt 
ging, fie ſehen mußte: ein gräßlicher Anblic, welcher ven Verfaſſer 
einer 1616 erichienenen Brochüre veranlaßte, jeinen Bericht darü— 
ber mit den Worten zu jchließen: „To ſehr abjcheulich von männig- 
lich, der furüber paffirt, zu ſehen.“ Später ließ der Rath über 
den Köpfen die liegende Figur des altrömiichen Patriciers Manlius 
Capitolinus malen, welcher das Capitol gerettet hatte, nachher aber 
um die Gunſt des Volkes buhlend die Abſicht gehabt haben Toll, 
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fich zum Herricher aufzuwerfen, und dafür von feinen Standes 
genoffen mit dem Tode beftraft wurde. Das Bild hatte die Um- 
ſchrift: M. Manlius oppugnator patriae libertatis (Marcus 
Manlius Angreifer der Freiheit des Baterlandes). Der ariftofra- 
tiſch gefinnte Rath erwies damit, ohne e8 zu wollen, dem Fettmilch 
gewilfermaßen eine Ehre; denn Manlius war nicht, wie bieler, 
ein Plebejer, jondern gehörte einer der erjten Patricier-Familien 
Rom's an. 

Die vier Köpfe follten, zum abſchreckenden Beiſpiel, auf ewige 
Zeiten am Brüdenthurm aufgeftedt bleiben; aber auch fie traf pas 
Schickſal der Vergänglichkeit, welches allen Dingen auf der Erde 
zufältt. Zuerſt mußte im Jahre 1677 die Behörde jelbit fie auf 
einige Zeit entfernen. Damals bevurfte nämlich der obere Theil 
des Thurmes einer bedeutenden Reparatur, und dieſe erforberte 
eine vorübergehende Befeitigung ver Köpfe. Im September 1707 
fiel eines Nachmittags Schopp's Kopf auf die Brüde herab; ver 
dortige Wachtpoften brachte die Sache fogleich zur Anzeige, und auf 
Anordnung des Schöffengerichtes wurde der herabgefallene Kopf 
alsbald wieder durch den Scharfrichter aufgeftedt, nachdem ein da- 
von abgeiprungenes handgroßes Stüd, jo gut es ging, mit einem 
Draht an ihn feitgemacht worden war. Im September 1717 
ſtürzte wieder einer der Köpfe herab, und zwar fo, daß er zer— 
brödelnd in den Main fiel und verſchwand und nur ein winziges 
Stüd von der Die eines Bohnenblattes auf der Brüde liegen 
blieb. In der Mitte des 18ten Jahrhunderts ftad, wie aus Goe— 
the's Wahrheit und Dichtung befannt ift, von den vier Köpfen nım 
noch einer auf dem Brüdenthurm; es waren alio von 1717 bis 
dahin wieder zwei verſchwunden, ohne daß man weiß, wann und 
auf welche Weiſe. Jener lette erhielt fich bis zum Jahre 1801; 
er verichwand erjt zugleich mit dent Damals abgebrochenen Thurm 
jelbit. Was aus ihm geworden tft, weiß man nicht. Die von 
mir durchgefebenen Acten über ven Abbruch des Thurmes erwähnen 
feiner nicht. Wahrjcheinlih war er damals jchon größtentheils 
zerfallen und zerfiel beim Abnehmen gänzlich, und feine Stücke 
wurden dann in den Bauſchutt geworfen. 

Die Errichtung einer Schandfäule für Fettmilch, welde in 
dem über ihn gefällten Urtheil befohlen worden war, fand im 
Auguft 1617 Statt, Die Säule beſtand aus einem hoben vier- 
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ecligen Poftament und einem auf vieles gejetten Obelisf. Auf zwei 
Seiten derielben jtanven die Worte: Sempiternae Rebellionis 
Memoriae (zum ewigen Gedächtniß des Aufſtandes), ſowie umten 
eine Inſchrift, welche auf der einen Seite in lateinifcher, auf ver 
anderen in beuticher Sprache abgefaßt war, und in der Letzteren 
alſo lautete: 

Daß diefer Platz bleibt vebt und wüſt, 

Drau Vincent Fettmilch ſchultig ift, 

Welcher dieß Statt drey ganker Jahr 

Gebracht hat in manch groß Gefahr: 

Deflen er endlich batt darvon 

Getragen dieſen böſen Lohn, 

Daß er erftlih am der Richtftatt 

Sein zween Finger verlohren bat, 

Hernad den Kopff, geviertheilt drauff, 

Und die vier Theil gehencet auff 

An die vier Straflen biefer Statt. 

Den Kopff man aufigeftedet bat 

Am Brüdenthurm Auch Web und Kind 

Emig bes Landts verwiefen find, 

Das Haus geichleyfft: Deß ich allbier 

Zu trewer Warnung ftehe Dir. 

XXVII. Februarii Anno MDCXVI, 


Der Obelist der Fettmilch-Säule verjchwand 1719 von jeiner 
Stelfe. As nämlich am 26. und 27. Juni diejes Jahres in einem 
Theile Frankfurt's der ſogenannte große Chrijtenbrand wüthete, 
jtürzte eine den Fettmilch-Platz begrenzende Mauer um und zer- 
ichmetterte den Obelist in drei Stüde. Dieje wurden etwa acht 
Tage ſpäter in das Zeughaus der jegigen Conſtabler-Wache ge- 
bracht, um dajelbjt aufbewahrt zu werden. Das Poſtament da- 
gegen blieb ftehen. Im Jahre 1772 richtete die Nachbarfchaft an 
den Rath die Bitte, dasſelbe zu beieitigen und an feiner Stelle 
einen Röhrbrunnen erbauen zu lajien. Der Rath gewährte die 
Ditte und ließ das Poſtament ebenfalls ins Zeughaus bringen. 
Schon hatte hierauf die Erbauung des Brunnens begonnen, als 
das Neuner-Colleg Einiprade that, Dasielbe erflärte, Die Schand- 


*) In den Aeten finden fich ſechs Tateintiche und neun deutſche Entwürfe 
zu diefen zwei Infchriften: ein Beweis, melde große Mühe die VBerfertigung 
derjelben gefoftet hat. Einem von denen, die fih damit abgaben, erregte be- 
onders der Umſtand Bedenfen, daß antike Infchriften nicht mit einem Nominativ, 
en mit einem Dativ zu beginnen pflegten. 
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fäule ſei auf Befehl des Kaijers für ewige Zeit errichtet worben, 
die Stelle derjelben dürfe daher feine andere Verwendung erhalten, 
damit, wenn der Kaiſer es befehle, die Säule wieder aufgerichtet 
werden könne. Auf diefe Einjprache hin ließ der Rath den Brunnen 
mehr nach der Straße zu erbauen und das Poftament wieder an 
feine alte Stelle jegen, Erjt in unjerm Jahrhundert wurde das 
felbe für immer befeitigt. — 

Die blutigen Scenen des 28. Februar 1616 hatten die große 
Mehrzahl der Bürgerjchaft, welche den Hingerichteten und Ver— 
bannten zugethan war, mit tiefem Schmerz erfüllt. Diefe Stimmung 
erhielt ſich Jahre lang, und gibt fich in ven gleichzeitigen Berichten 
fund. Eine noch im Jahre 1616 anonym erjchienene Brochüre, 
„Tricinium oder dreifaches Gleich” betitelt, enthält z. B. die Worte: 
„Was großes Klagen, umerhörter Schmerk, heiße Zähren und 
Threnen da vergojjen worden, ijt warlich zu bejchreiben unmüg- 
lich; und iſt Teichtlich zu erachten, daß manch ehrlich Herk alſo 
betrübt gewejen, daß es vor Trauren und Hertzenleid bette ver- 
ichmachten mögen, weil jonderlih auch der Ausſchuß neben ver 
Burgerichafft etlih taufend Gulden Straff geben foll und die vier 
Köpff auff den Thurn auffgeftekt worden.” Der Berfafler des 
Schriftchens jagt hierauf noch, daß dagegen die Juden eine große 
Freude über das Geſchehene empfänden, und daß die Verurtheilung 
jo vieler Bürger für fie ein Siegeszeichen ei, an welchem fie täg- 
lich Auge und Herz erluftigen könnten. Endlich wird noch gelagt: 
die Bürgerichaft jet nicht nur um der Juden willen, deren Ars 
gelegenheit die Haupturfache dazu geweien, fo jchwer bedrängt 
worden, jondern e8 jtehe ihr auch die Gefahr bevor, mit dem 
Papismus und der römischen Lehre beichwert zu werben; venn, fo 
lautet e8 weiter, „ver alte Naht ſoll dem Papismo fich zu accome- 
dirn veriprochen haben, darumb auch gäntzlich von Erörterung der 
(gegen ihn vorgebrachten) Klagpuncten abjolvirt und die Juden als 
der Statt Verrähter rejtituirt worden.” 

Die herrichende Stimmung zeigte ſich auch in neu entjtehenden 
Sagen, ſowie in den Beziehungen, welche das Volk verfchiedenen 
Borfallenheiten verlieh. Einen Monat nach den Hinrichtungen 
jtarb der allgemein verbaßte, auf Befehl der Commiffäre wieder 
in jein Ant eingejeßte Stadtichreiber Pyrander eines plöglichen 
Todes, und man erzählte num Folgendes: Pyrander fer öfters zu 
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den Köpfen auf der Brüde und zu den aufgehängten Stüden von 
Fettmilch's Leib gegangen, um ſich an deren Anblid zu weiben, 
und einft habe er dabei geäußert, er gehe feine Hamen zu befchauen ; 
am 25. März habe er, wie der gleichzeitige Frankfurter Bürger 
Peter Müller ſich ausprüdt, „ver armen, doch vor Gott reichen 
Leute“ Köpfe wieder angefchaut und dabei lachend gejagt: „Ei, wie 
fein haben dieſe die Stadt bezwungen!”; nach diefen Worten aber 
fet er plöglih unmwohl geworben, raſch heimgegangen und in feinem 
Haufe tobt nievergeftürzt. „Da fieht man, fügt Peter Müller 
binzu, wie Gott den Hochmuth und die Verächter der armen 
Bürger ftraft.‘ 

Im Trieinium werden noch allerlei andere auffallende Er- 
jcheinungen berichtet und mit der, blutigen Unterbrüdung ver Re— 
volution in Beziehung gebracht. Derjenige Mainziiche Beamte, 
welcher die Todesurtheile verlejen hatte, jet ebenfalls vier Wochen 
nachher plötzlich geftorben. Auch bei einem der Rathöherren, 
welcher fallend ein Bein brach, habe ſich das Strafgericht Gottes 
zu erfennen gegeben. Auf gleiche Weile wurde der Umſtand ge- 
deutet, daß nach dem 28. Februar ein Sturm drei Tage lang 
wüthete und großen Schaden anrichtete: die Bürger ſprachen, das 
Firmament ſelbſt habe drei Tage lang getrauert. Werner hieß es: 
die Raubvögel hätten Fettmilch's Leib lange Zeit unberührt gelaffen, 
und ein Stüd desjelben jet innerhalb weniger Tage dreimal herab- 
gefallen; auf dem Brüdenthurm jeien Nachts Lichter zu jeben, 
und man höre die Köpfe Klagelaute ausjtogen, ſowie mit einander 
iprechen, weshalb auch der Thürmer anfangs nicht auf dem Thurm 
babe wohnen bleiben wollen. Das Volk hielt dies Alles für Vor— 
boten eines al8 Strafe fommenden großen Unglüdes, und meinte, 
die Weiber und Kinder der Hingerichteten hätten durch ihr eifriges 
Gebet jene Wunderzeichen von Gott erlangt. 

Die gedrückte, jchmerzuolle Stimmung der Bürger war, auch 
abgefehen davon, daß 1616 zum erſten Male jeit dem Beſtehen 
Frankfurts eine Revolution mit Hinrichtungen beendigt worden 
war, durch die Fortdauer der Fatjerlichen Commiſſion gerecht- 
fertigt, ſowie durch das zwiefache Beſtreben des kaiſerlichen Hofes, 
die Stadt in größere Abhängigkeit zu bringen und ihres protejtan- 
tiichen Charakters zu berauben. Die Commiſſion blieb in ver 
oftenfibeln Abficht, auch die im Rath eingetretenen Misbräuche zu 
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unterfuchen und zu beftrafen, noch Jahre lang beitehen. Auch 
nahm fie von Zeit zur Zeit Beſchwerden, welche gegen ven Rath 
vorgebracdht wurden, zu Protokoll; zu einem Urtheilsfpruch über 
biefen aber Fam es nicht. Dagegen diente die Commiſſion dem 
kaiſerlichen Hofe zu dem mit Nachdruck betriebenen doppelten Ber- 
ſuche, Katholiten in den Rath zu bringen uno Frankfurt einem 
bleibenden Statthalter des Kaiſers zu unterwerfen. Der eritere 
Beriuh war ſchon am 28. Auguft 1613 durch ein kaiſerliches 
Schreiben eingeleitet worden, welches dem Rath die bisher factiſch 
beftandene Ausichliegung der Katholiten von den Ratheftellen ver- 
bot. Er hatte wegen der Fejtigfeit, mit welcher die Bürgerichaft 
am Proteftantismus hing, damals nicht durchgeführt werben fönnen. 
Jetzt aber, als die harte Beftrafung der Revolution die Widerftands- 
kraft der Bürger gebrochen zu haben ſchien, wiederholte man ihn 
aufs neue. Gleich nach ver Execution vom Februar 1616 näm— 
lich, als die beiden Vertreter der Wollenweber durch die Commiſſäre 
aus dem Mathe getrieben worden waren, präfentirten bie Letzteren 
zwei Bürger, von welchen der eine ein Katholik war, zur Er— 
wählung. Der Rath lehnte diefe unter Vorbringung verichiedener 
Motive ab. Nun verlangte jedoch der Kurfürft von Mainz geradezu 
die Aufnahme der beiden Präfentirten, und wenige Tage nachher 
iprach auch der andere Commiſſär, der proteftantiiche Landgraf 
von Hefien, das gleiche Begehren ans, Der Nath hatte die Städte 
Nürnberg, Straßburg, Worms, Ulm und Speier um Rath und 
Beiftand angegangen, und von dieſen ermutbigt half er fich damit, 
daß er zwar die behauptete Rathsfähigkeit von Katholifen an— 
erfennend erklärte, er wolle die zwei Präfentirten in die nächfte 
Wahl fommen laſſen und fie, wenn fie die Stimmenmehrheit er- 
hielten, aufnehmen, die Wahl ſelbſt aber hinausſchob. Hierauf 
erließ der Katfer am 27. April geradezu den Befehl, die beiden 
Präfentirten unverzüglich aufzunehmen. Der Rath wandte jich 
jedoch proteftirend an die Reichsſtände, ſowie noch befonders an 
die beiden protejtantiichen Kurfüriten von Sadien und von ber 
Pfalz, ſchob wieder, indem er die Sache im die Yünge zog, Die 
Wahl drei Fahre lang hinaus, und bejette die erledigten Stellen 
erit dann, als der Ausbruch des dreikigjäbrigen Krieges den Stand 
der Dinge umgeindert und bald nachher des Kaiſers Tod der für 
Frankfurt beitebenden Commiſſion ein Ende gemacht hatte, 
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Auch die drohende Gefahr, einen kaiſerlichen Statthalter in 
Frankfurt einziehen zu jehen und durch diejen in völlige Abhängig- 
feit gebracht zu werben, ging glüdlich vorüber. Des Kaiſers Bor- 
baben, die Stadt unter eine beiondere Aufjicht zu ftellen, war 
ſchon im dem Decret ausgeiprochen worden, welches die Commiſſäre 
bei der Execution des 28. Februar 1616 zulett hatten verlefen 
laſſen; denn dieſes jchloß mit den Worten: „Auf daß binfüro im 
ver Stadt Ruhe, auch Fried und Einigkeit deſto beftändiger er- 
halten und dergleichen Wiverwärtigfeiten verhütet werden möchten, 
wollen Ihre kaiſ. Majeſtät derentwegen nothdürftige Inſpection 
und Aufſicht anzuordnen Ihro allergnädigſt vorbehalten haben.“ 
Im Juni 1616 wurde die Abſicht des Kaiſers dadurch in Aus— 
führung gebracht, daß derſelbe den Reichshofrath Freiherrn Leopold 
von Stralendorf, einen Katholilen, zum „Inſpector der Stadt 
Frankfurt“ ernannte. Dieſer hatte das ihm übertragene Amt 
angenommen, weil einige Frankfurter Patricier am Hofe die Er- 
nennung eines Fatjerlichen Inſpectors betrieben und nachher ver- 
fichert Hatten, Stralendorf werde der Bürgerſchaft willfommen jein. 
Er erkannte jedoch bald, daß fich die Sache umgelehrt verhalte, 
jowie daß der benachbarte Yandgraf von Heffen- Darmftabt wegen 
eines Frankfurtiihen Inſpectorats Schwierigkeiten mache, und daß 
auch verjchiedene andere protejtantiiche Fürften und Städte dem- 
ſelben entgegenarbeiteten. Die Yesteren glaubten offenbar, daß 
Stralendorf8 Ernennung den Zwed babe, die Stabt Frankfurt 
zum Katholicismus oder doch zur katholiſchen Partei des Reiches 
binüberzuziehen. Bei jo bewandten Umſtänden hielt Stralendorf 
für gerathen, wieder zurüdzutreten. Er war fogar nicht einmal 
nach Srankfurt gekommen, jondern hatte nur einige Bevollmächtigte 
gefchickt, um Erkumdigungen einzuziehen. Auch ver Kaiſer ließ die 
Sache wieder fallen. Er konnte fein Vorhaben um jo mehr einft- 
weilen unausgeführt laffen, da er im Januar 1616 den ihm er- 
gebenen, äußerjt gewandten Hans Martin Baur von Eifened zum 
Frankfurter Stadtichultheißen ernannt hatte, und diefer fortwährend 
nicht nur Neferipte vom kaiſerlichen Hof erhielt, ſondern auch 
Berichte an denſelben erjtattete, folglich (wie Erasmus Sendenberg 
in feinen Manuferipten mit Recht ſich ausdrückt) die Stelle eines 
Statthalter8 vertrat. — 

Die Art, wie die Frankfurter Revolution ausgegangen war, 
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brachte die Stabt um den größten Theil der Vortheile, welche man 
anfangs errungen hatte. Durch die Aufhebung der Zünfte wurde 
die frühere Macht des Rathes nicht allein wieder hergeſtellt, ſondern 
jogar noch verftärkt; denn es bejtand nun nicht mehr das politifche 
Gegengewicht, welches die bisherige Organifation der Handwerker 
gebildet hatte. Die Bejeitigung des Bürgerausfchuffes der Neuner 
aber jegte den Rath in den Stand, wieder wie früher willkürlich 
über die ftädtifchen Gelder zu verfügen. In Folge des Verſchwin— 
dens der Zünfte traten fortan die Bürger, wenn man fie einmal 
verfammeln mußte, quartierweije zufammen; als Deittelglied zwifchen 
Kath und Bürgerichaft aber, deſſen jener bei Vorträgen und Be- 
fehlen an bieje bedurfte, dienten anftatt der Zunftmeifter die Capi- 
taine oder Vorfteher der Quartiere. Auch die Beitimmung des 
Dürgervertrages, daß nie mehr als vierzehn Yimburger im Rathe 
figen dürften, blieb nur fcheinbar bejtehen, denn die Patricier 
interpretirten dieſelbe nachher, mit ftillichweigender Genehmigung 
des Kaifers, dahin, daß immer vierzehn Limburger im Rathe figen 
müßten. Die einzigen Errungenfchaften, die fich erhielten, waren 
die befjere Einrichtung der ftädtifchen Aemter und das Verbot, daß 
Leute, welche mit einander nahe verwandt waren, zu gleicher Zeit 
Rathsglieder ſein dürften. 


Während die Bürgerſchaft den Verluſt eines beträchtlichen 
Theiles ihrer Rechte lange Zeit ruhig ertrug, übten die Lehren 
der Vergangenheit und die jchonende Art, mit welcher die kaiſer— 
liche Commiſſion die Patricier behandelt hatte, auf die Letzteren 
feine wohlthätige Wirkung aus. Schon im Beginn des 18ten Jahr- 
hunderts brach daher in Frankfurt ein neuer Aufitand aus, welcher 
durch ähnliche Beichwerden, wie der Fettmilchifche, hervorgerufen 
ward. Diejer führte wieder eine Faijerliche Commifjion herbei; er 
endigte aber mit bleibenden Berbefferungen, welche bauptiächlich in 
der Wiederherftellung des Neuner- Collegg und in einer ftändigen 
Vertretung der Bürgerihaft, dem fogenannten Bürgerausichuf 
oder dem Golleg der Einundfünfziger, bejtanden. Auch in diefem 
Aufſtande retteten die Patricier das Necht, im Rathe vertreten zu 
jein. Sie behaupteten dasjelbe bis zum Untergang der jtädtifchen 
Sreiheit im Jahre 1806; umd mit Recht hat Roth von Schreden- 
ftein ausgejprochen, daß unter allen deutſchen Patriciaten Das 
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Sranffurtifche am ftandhafteften für feine Vorrechte gefämpft und 
biefelben am längften behauptet hat. — 

Bon den verbannten Bürgern nahmen mehrere in der Nähe 
Frankfurt's ihren Aufenthalt, bejonders in dem zur Grafichaft 
Hanau gehörenden Orte Bodenheim, wo fie dann oft von ihren 
Angehörigen und früheren Barteigenoffen bejucht wurden, und 
durch ausgeftoßene Drohungen dem Rathe bange machten. Dieſer 
wandte fich deshalb an die Hanauifche Regierung, welche jedoch 
nur mit Widerftreben auf fein Begehren einging. Mehrere trieb 
die Liebe zur Baterftabt an, insgebeim in dieſe ſelbſt zurückzukehren. 
Sie wurden dann unter Bedrohungen wieder ausgewiefen. Ein 
Theil wußte fih am Faiferlichen Hofe Gnade und die Wieder- 
einfegung ing Bürgerrecht zu erwirken. Dies geſchah hauptiächlich 
durch Beitehung. Einer, der Kannengießer Rheiniſch, fing fich 
jedoch dabei in feinen eigenen Netzen. Derſelbe entlehnte das 
nöthige Geld (250 Dufaten) von einem Prager Juden, zahlte es 
aber nachher nicht zurüd, Der Jude hatte jedoch das Original 
des Begnadigungsbriefes als Verſatz zurücbehalten und Hagte, als 
Rheiniich auf eine beglaubigte Abichrift desſelben Hin in Frankfurt 
aufgenommen worden war, beim Sailer, welcher hierauf dem dor— 
tigen Rath einen Verweis ertheilen ließ. Als Kater Ferdinand II. 
1619 zu Frankfurt gewählt und gekrönt wurde, gewährte er einer 
größeren Zahl von Verbannten, unter ihnen auch dem Notar 
Prenner und dem Weinwirtb Stau, Amneſtie und Reſtitution. 
Der Rath hatte, als deren Gnadengefuche ihm zum Bericht mit- 
getbeilt worden waren, vergebens um Zurückweiſung derſelben 
gebeten. 

Auch zwei der am meiften Schuldigen, Dr. Weit und Joh. 
Jak. Kneiff, erhielten Gnade. Der Erftere hatte, nach dem 
Ausspruch des gegen ihn ergangenen Urtheils felbft, die fchärfere 
Strafe, d. h. den Tod verdient. Er hatte fich jedoch ein milderes 
2008 zu erwirken gewußt, indem er die Neigung, katholiſch zu 
werben, zu erfennen gab. Er wurde im Herbit 1620 vom Kaifer 
vollftändig begnadigt, und zwar weil er verfichert habe, durch den 
Frankfurter Rath ſelbſt auf eine faliche Bahn geleitet worden zu 
fein, weil er ferner fein Vergehen nun mehrere Jahre hindurch 
abgebüßt habe, und endlich weil er inzwifchen mit Weib und Kindern 
fatholiich geworden fei. Vergebens fuchte der Rath Weigens Be— 
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gnadigung durch eine Eingabe beim Kaiſer und dur die nach⸗ 
gejuchte Verwendung des Yandgrafen von Heflen- Darmitadt rüd- 
gängig zu machen, Er erlangte nur die Verfügung, daß Weit 
nicht wieder in das Frankfurter Bürgerrecht aufgenommen und in 
die Stadt zugelafjen zu werben brauche. Weit jchlug hierauf 
feinen Wohnſitz in Afchaffenburg auf, wo die Jeſuiten ihm feinen 
Lebensunterhalt gegeben haben jollen. Kneiff war fehr reich, und 
bewirkte, wie es fcheint, durch jein Geld, daß er zuerſt von allen 
Berbaunten Gnade erlangte, Schon im Februar 1617 zeigten 
die Commiſſäre dem Rath an, daß ver Kaifer ihn begnadigt habe. 
Der Rath ſprach in feiner Antwort Bedauern darüber aus, weil 
er wußte, daß, wenn ein in jo hohem Grade Compromittirter 
Gnade erlangt habe, die Uebrigen mit ihren Gefuchen darum 
jhwerlich würden abgewiejen werben können. Als bald darf 
Kneiff nach Frankfurt zurückkam, verbot der Kath ihm, jemals den 
Römer zu betreten. Die Commiſſäre befablen jogleich die Zurüd⸗ 
nahme dieſes Gebotes. Der Rath wandte fich hierauf mit einer 
Deichwerde an den Kaiſer. Er ſprach darin geradezu aus; die 
Degnadigung dieſes Mannes, welcher gewiß ebenjo jehr, als einer 
von den mit dem Tode Beitraften, ſich vergangen babe, jei vielleicht 
baburch bewirkt worven, daß derſelbe „etliche Räthe der Commillüre 
für fich einzunehmen” gewußt habe. Der kühne Schritt des Rathes 
blieb jedoch fruchtlos; die Commifjäre jelbft forgten dafür, daß 
Kneiff's Begnadigung aufrecht erhalten und das den Beſuch des 
Römers betreffende Verbot zurücgenommen wurde. — 

Die wegen der Frankfurter Revolution eingeſetzte kaiſerliche 
Commifjion blieb noch bis 1619 bejtehen, wo fie nach dem Tote 
des Kaiſers Matthias der Kurfürft von der Pfalz als Neiche-Bicar 
für aufgehoben erklärte. — 

Um übrigens mit einem Rückblick auf die Ereigniſſe von 
1612— 1616 zu fchließen, jo mag dies mit den Worten geſchehen, 
welche Goethe über dieſelben ausgefprochen hat. Er ſchreibt mit Recht 
den unglüclichen Opfern der Fettmilchifchen Revolution das Ber 
dienst zu, die Grundlage zu der im 18ten Jahrhundert entjtandenen 
Verfaffungs- Einrichtung gelegt zu baben, obwohl er dies nicht 
richtig jo ausfpricht, als wenn dieſelbe fchon jener früheren Zeit 
angeböre. „Als ich, ſagte er, aus einem alten gleichzeitigen Buche 
erfuhr, daß zwar dieſe Menſchen zum Tode verurtheilt, aber jur 
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gleich auch viele Rathsherren abgeſetzt worden, weil mancherlei Un— 
ordnungen und jehr viel Unverantwortliches im Schwange gewejen ; da 
ih nun die nähern Umſtände vernahm, wie Alles hergegangen: jo 
bevauerte ich die unglüdlichen Menſchen, welche man wohl als 
Opfer, die einer künftigen beſſern Verfaſſung gebracht worden, an— 
jeben dürfe; denn von jener Zeit ſchrieb ficb die Einrichtung ber, 
nach welcher jowohl das altablige Haus Limburg, das aus einem 
Klubb entiprungene Haus Frauenſtein, ferner Yuriften, Kaufleute 
und Handwerker an einem Regimente Theil nehmen jollten, Das 
durh eine auf Venetianiiche Weiſe verwidelte Ballotage ergänzt, 
von bürgerlichen Collegien beichränkt, das Rechte zu thun berufen 
war, ohne zu dem Unrechten jonvderliche Freiheit zu behalten.“ 
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27. Frankfurt um die Mitte des Dreißigjährigen Krieges. 


In der Reihe von Jahren, aus denen uns die in Frankfurt 
und Sachſenhauſen vorgefommenen Sterbfälle gemeldet werden, tit 
das Jahr 1635 dasjenige, welches die größte Zahl. verielben ent- 
hält. Es ftarben nämlich in diefem Jahre nicht weniger als 6943 
Menſchen. Zwar ericheint die Zahl der im Hauptjahr des ichwar- 
zen Todes (1349) daſelbſt Geftorbenen nach einer Angabe Yersner’s 
beträchtlich größer, indem damals blos in einem Zeitraum von 72 
Tagen mehr als 2000 Menjchen geftorben fein ſollen; allein bei 
diefer Angabe waltet ein bedeutender Irrtum ob. Sie lautet 
nämlich: „es jeien damals innerhalb 72 Tagen, von Marii Mag- 
dalenä bi8 auf Purificationis Mariae, 2000 und mehr Menicen 
alldier gejtorben”; und doch umfaßt die Zeit zwiichen den genann— 
ten beiden Felttagen (vom 22, Juli bis 2. Februar) nicht 72, ſon— 
dern 195 Tage. Wollte man nun auch annehmen, daß Frankfurt 
(mit Sachſenhauſen) um 1349 nur etwa halb jo viel Einwohner 
gehabt Habe, als um 1635: jo würde deſſenungeachtet, wegen fols 
gender Umstände und Berhältniffe, die Sterblichkeit im erjteren 
Jahre ſich immer noch geringer erweilen, als im legteren. Es find 
nämlich erjtens in der angeführten Zahl der 1635 geſtorbenen 
Menſchen die Fatholiichen und israelitiichen Einwohner der Stadt 
nicht mit inbegriffen, weil damals von dem Kajtenamt, in deiien 
Zodtenbuch fich jene Zahl verzeichnet findet, nur die auf den pro- 
tejtantiichen Friedhöfen Beerdigten eingetragen wurden, jo daß Die 
Geſammtzahl ver 1635 dahier Geftorbenen noch weit mebr als 
6943 betragen hat. Zweitens war in der nächſten Zeit vor 1635 
die Sterblichkeit zu Frankfurt jo groß geweien, daß ſchon 1622 die 
für die erjte Hälfte des fiebenzehnten Jahrhunderts normale Zahl 
von 700 jährlichen Todesfällen überichritten worden war, ja daß 
blos in den legten fünf Jahren vor 1635 die Stadt Franffurt 
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über 11,000 Einwohner durch den Tod verloren hat*). Drittens 
beläuft jih, nach dem erwähnten Todtenbub, die Zahl ver von 
Marti Magdalenä 1635 bis Mariä Reinigung 1636 Gejtorbenen 
auf nicht weniger als 4493, alfo auf mehr als das Doppelte der 
1349 in der gleichen Zeit Geftorbenen. 

Um das überrafchend Abnorme in der Zahl der Todesfälle 
von 1635 ganz klar zu erfennen, müßte man das Verhältniß der— 
jelben zur damaligen Einwohnerzahl feitjtellen. Dies ift zwar nicht 
möglich; ich will aber Einiges angeben, woraus jich jenes Verhält— 
niß wenigjtens annähernd bejtimmen läßt. Für das Jahr 1837, 
in welchem die Häuferzahl Frankfurts und Sachſenhauſen's inner: 
halb der Stabtthore 3456 betrug, berechnet fich die fünfundzwan— 
zigiährige Durchichnittszahl der daſelbſt Geftorbenen auf 1194 (ges 
nau auf 1194,6); im jechzehnten Jahrhundert aber, in deſſen Anfang 
Frankfurt und Sachſenhauſen, nach Kirchner, etwa fünf Achtel jener 
Häuferzabl (2052) Hatte, beträgt Die Durchichnittszahl der Geftor- 
benen, in jo weit wir fie annähernd zu bejtimmen vermögen **), 
nur etwa 744, und doch kann 1635 wegen der mörderiichen Jahre, 
welche vorausgegangen waren, die Einwohnerzahl nicht größer ge- 
weien jein, als im Anfang des fechzehnten Jahrhunderts. Außer: 
dem geht auch aus-der Zahl der Todesfälle, welche in den nächiten 
fünfzehn Jahren nach dem breißigjährigen Kriege verzeichnet find, 
aufs deutlichite hervor, dag während diejes Krieges die Bevölkerung 
von Frankfurt und Sacjenhaufen fich beveutend vermindert hatte, 
In jenen fünfzehn Jahren jtarben nämlich durchichnittlich nur je 
526 Einwohner, während in den nächiten fünfzehn Jahren vor 
dem Kriege die Durchſchnittszahl ſich auf 888 beläuft***). 


*) Die Zahl der im Todtenbuch bes Kaftenamts verzeichneten Geftorbenen 
war im Jahr 1630 auf 1131, im Jahr 1631 auf 2900, im Jahr 1632 auf 
762, im Jahr 1633 auf 3512 und im Jahr 1634 auf 3421, in biefen fünf 
Jahren zufammen alfo auf 11,726 geftiegen. Auch in diefen Zahlen find bie 
latholiſchen und israelitiihen Geftorbenen nicht mit einbegriffen. 

**) Wir befigen nämlich nur in Betreff der zweiten Hälfte jenes Jahrhun— 
derts Angaben (j. Lersner I, 2, 38 f.). 

***) In, den Jahren 1601—1634 ftieg die Zahl der Geftorbenen ſechzehn— 
maf über biefe Durchſchnittszahl. Uebrigens muß vom Jahre 1600 an die Be- 
völferung der Stadt im Steigen begriffen geweſen fein; denn während von 
1551—1600 im Durchſchnitt jährlih etwa 554 Menfchen geboren und 161 
Paare copulirt worden waren, betrug in den Jahren 1601-1634 die Durch- 
fhnittszahl der Geborenen 753 und die der copulirten Paare 209. Ich füge 
diefen Angaben nod die ſehr auffallende Bemerkung binzu, daß gerade im ven 
drei mörberifchften Jahren 1633—1635 die Geburten und Kopulationen über 
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Es verlohnt fi der Mühe, nach den Urſachen der großen 
Sterblichkeit des Jahres 1635 zu forichen, zumal in unieren Ta 
gen, in welchen nur die älteften Bewohner Frankfurt's Har und 
deutlich willen, was das Wort Kriegszeit feiner vollen Bedeutung 
nach fagen will, und in denen fein einziger einen unmittelbar aus 
der Erfahrung geichöpften Begriff von den menfjchlichen Leiden bat, 
welche durch das über ein ganzes Yand ausgebreitete doppelte Uebel 
der Peit und der Hungersnoth erzeugt werden. Denn Diele drei 
ichredlichen Dinge, Krieg, Hunger und Peſt, waren die Urſachen 
der ungebeueren Sterblichkeit des Jahres 1635, und jie wirkten 
alle drei in einem Umfange, wie er fich nie wieder gezeigt hat. Die 
Screden, welche Frankfurt in den neueren franzöfifchen Kriegen 
zu Cüſtine's, Kleber's und Augereau's Zeiten zu empfinden hatte, 
bie verhältnigmäßig große Sterblichkeit der Jahre 1813 umd 1814 
und die bebeutende Theurung von 1816.17, jewie von 1846 47 
lafjen fich nicht entfernt mit demjenigen vergleichen, was Frankfurts 
Bewohner im Jahre 1635, ja fogar ſchon von 1633 an und bis 
1637 zu erdulden hatten, 

Das Jahr 1635 bildet faft gerade die Mitte des verheerend⸗ 
jten Krieges, welcher jemals auf Deutſchland's Fluren geführt wor 
ben ift, eines Krieges, deſſen Gräuel man nur mit den Verwüſtungen, 
Mordthaten und Grauſamkeiten der VBandalen und Hunnen ver 
gleichen fan. In dasjelbe Jahr fällt auch der Haupt-Wenvepunkt 
biejes Krieges, durch welchen die Leiden desjelben gerade der Gegend 
von Frankfurt dauernd zugeführt wurden. Am 27. Auguft 1634 
war die Nörblinger Schlacht geliefert worden, eine der enticheidend- 
jten des ganzen Krieges. In Folge derfelben mußten ſich die pre 
tejtantijchen Streitkräfte nach den Gegenden des Ober- und Mittel: 
Rheins zurüdziehen, welche dann der Haupt-Kriegsichauplag wurden. 
Außerdem bejchränkten nicht nur die Schweden von dieſer Zeit an 
ihre Theilnahme am Kampfe der Hauptjache nach auf Norddeutſch— 
land, jondern auch die franzöjische Regierung, welche jeither ſchon 
thatlüchlich mitgefämpft hatte, erflärte im Mai 1635 fürmlich den 
Krieg; Kurfachien aber ſchloß zu verjelben Zeit mit dem Kaiſer 





bie letzteren Durchſchnittszahlen geftiegen find. Es wurden nämlich in dielen 
Jahren 951, 878 umd 816 Menichen eboren, fowie 214, 314 und 489 Paare 
copulirt. Uebrigens beziehen ſich auch die vorftehenben Angaben insgeſamm 
nur auf den proteftantiichen Theil der Einwohnerſchaft. 
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einen Friedensvertrag, welchem alsbald noch andere Mitglieder der 
ſchwediſchen Partei beitraten, unter ihnen auc die Stadt Frank- 
furt, deren Regenten der neuejte Gefchichtsichreiber jenes Krieges 
die Hugen Beobachter der Zeitläufte nennt. 

Schon gleich nach der Nörblinger Schlacht Hatten Frankfurt's 
Bürger die Schreden des Krieges unmittelbar zu empfinden. Ein 
Theil des geichlagenen proteftantifchen Heeres zog unter Herzog 
Bernhard von Sahjen-Weimar zuerſt nah Schwaben und dann 
(gegen die Mitte des September) in das Weichbild von Frankfurt, 
in welchem jich derjelbe, 8S—11,000 Mann ftarf, auf dem Galgen- 
feld und an der Windmühle lagerte. Dieje Truppen waren ent- 
mutbigt und wegen des ausbleibenden Soldes raubluftig. Auch 
wurde das ſtädtiſche Gebiet von ihnen wirklich geplündert, und nie- 
mand konnte jich vor den Thoren der Stadt bliden laffen, ohne 
mishandelt zu werben. Außerdem verlangte ver Kanzler Orenftjerna, 
der fih damals mit dem Ausichuß des in Heilbronn gebilveten 
protejtantijchen Vereines (dem jogenannten Consilium formatum) 
in Frankfurt befand, von den Bürgern der Stabt und von den 
zur Meſſe anweſenden Fremden eine Contribution von 200,000 
Rechsthlrn., mit Androhung der Beichlagnahme ihrer Wanren. Bon 
diefer Summe wurde die eine Hälfte auch wirklich bezahlt; die an— 
dere war nicht zufammenzubringen. Am 6, October fam es in 
der Nähe der Stadt zu einem Gefechte, indem die bis Frankfurt 
vorgedrungenen Kroaten die Friedberger Warte angezündet hatten, 
und deshalb Herzog Bernhard mit ſchwediſchen und Frankfurtiſchen 
Soldaten einen Ausfall gegen fie machte, Weil der Steger von 
Nördlingen, der unter dem Namen des Karvinal-Infanten befannte 
babsburgiiche Prinz, herannahte, waren die Alliirten jchon vorher 
größtentheild von Frankfurt nad Mainz zurüdgewichen. Der Kar— 
dinal-Infant zog übrigens, als er endlich erichien, jogleih an den 
Thoren der Stadt vorbei weiter nach dem Niederrhein. In Franf- 
furt war eine ſchwediſche Beſatzung zurücgeblieben, welche bis auf 
eine Compagnie in Sachſenhauſen einquartiert wurde, und erjt im 
Auguſt des folgendes Jahres abzog*). Mit dem Führer derſelben, 


*) Barthold in feiner Geſchichte des großen beutichen Krieges irrt, wenn 
er I, 195 fagt, die Frankfurter hätten nah dem Rüdzug ber Alliirten über 
ver Rhein die ſchwediſche Beſatzung aus ihren Mauern entfernt. Ich weiß 
nicht, aus welcher Duelle er diefe Angabe geſchöpft hat; fie ift aber jedenfalls 
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dem Oberjt von Vizthum, gerietb der Rath, als er den Prager 
Frieden annehmen, aljo von der ſchwediſchen Partei abfallen wollte, 
im Frühjahr 1635 in Zwilt*). Als der Rath endlich im Juli 
jenem Frieden wirklich beitrat, knüpfte er mit dem jchwediichen 
Dberjt Unterhandlungen über deſſen Abzug an. Vizthum zeigte 
fich, wegen der allgemeinen Yage der Dinge, zum Abmarjch geneigt. 
Noch ehe jedoch die Unterhandlungen zum Schluſſe gebracht waren, 
ließ er, wahrjcheinlich durch das Herannahen eines allürten Heeres 
ermutbigt, nicht nur gegen jeine bereits ertheilte Zujage neue Trup- 
pen nach Sachſenhauſen fommen, jondern er zog auch die im dies— 
jeitigen Stadttheile einquartierte ſchwediſche Compagnie an fich, 
und nahm am 1. Auguft die Brüde in Beſitz. Dies deutete auf 
Ueberrumpelung und Plünderung der Stadt. Um das befürchtete 
Unglüdf abzuwenden, bejetten die Frankfurter Soldaten ven dies— 
jeitigen Ausgang der Brüde. Am 5. Auguft fam es zwiichen ihren 
und den Schweden auf der Brüde zu einem hitzigen Kampfe, in 
welchem die Erjteren anfangs die Brüde eroberten, nachher aber 
wieder zurüdgedrängt wurden, und nach deſſen Beendigung Vizthum 
die auf der Sachſenhäuſer Hälfte der Brücke ftehende Mühle in 
Drand jteden ließ. Am folgenden Tage beichojien die Schweden, 
vom unteren Sachſenhäuſer Ufer ber, das rechte Ufer, auf welchem 
fajt alle Fenſter zertrümmert wurden. Jetzt aber rief ver Rath 
den in der Nähe der Stadt jtehenden öjtreichiichen General Gallas 


unrichtig. Dies geht namentlich aus dem Sachſenhäuſer Todtenbub hervor, 
in weldem unter den Geftorbenen fon am 2. October 1634 ein Schreiber 
vom blauen Regiment und dann vom 5. October diefes Jahres au bis zum 
Auguft 1635 im jedem Monat, mit Ausnahme des Jumi, Soldaten mit dem 
Zufag: „unter dem Oberften von Bizthum‘‘ aufgeführt werden. Bizthum 
war nämlich der Anführer der ſchwediſchen Bejagung in Frankfurt. Nach Yo- 
tichius, einem Frankfurter, bildete Vizthum's Corps ſchon feit 1631 ſeit Gu- 
ſtav Adolf's Anweſenheit in Frankfurt) ohne Unterbrehung die Befagung von 
Sadjenhaufen. Uebrigens war Herzog Bernhard am 15. September von Heil- 
bronn nad Frankfurt abmarfhirt, und fhon am 24. September zogen bie 
Alliirten vor dem Karbinal-Infanten über den Rhein. Bernhard ſelbſt blieb 
damals entweder in Frankfurt, oder er kehrte bald wieder dahin zurüd, da er 
am 6. October den oben erwähnten Ausfall machte. 

*) Bizthum's und feiner Soldaten Anweſenheit war um fo drüdender, da 
nach Kirchner diefes Corps feit der Nördlinger Schlacht nicht mehr von Schwe- 
den, fonbern von der Stadt Frankfurt befoldet und ernährt wurde, da ferner 
Biztbum ng willlürlich Zölle erhoben und dadurch manden Waarenzua 
von Frankfurt abgelenkt hatte, und da endlich feine Soldaten nicht nur öfters 
Raubzüge in die Umgegend machten, fondern aud in Sachſenhauſen felbit die 
Häufer der Eimwohner plünderten. 
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zu Hülfe, und am 7. Auguft rüdten 5000 kaiſerliche Soldaten 
unter Yamboy in Frankfurt ein. Nun fam e8 zu einem breitägi- 
gen Kampfe zwiichen den Kaiferlichen und den Schweden, - welcher 
von den Erfteren damit begonnen wurde, daß fie vom biesfeitigen 
Ufer aus eine Breihe in die Sachſenhäuſer Mainmauer zu jehte- 
fen fuchten. Nachdem fie am 8, und am Vormittag des 9, Au— 
guft diefe Mauer beichoflen Hatten, war dem Fahrthor gegenüber 
eine Breſche gemacht, und durch diefe drangen dann Faiferliche und 
Frankfurter Soldaten, denen ſich auch mehrere Bürger zugelellt 
hatten, noch am 9. Auguft in Sachſenhauſen ein. Sie gelangten 
nur bis zur Dreifönigs-Rirche, wo fie durch den Feind zum Rück— 
zug über den Main gezwungen wurden. Yamboy Tieß den fehlge- 
ichlagenen Verſuch nicht wiederholen, jondern am 10. Auguft 30 
Kanonen auf dem viesieitigen Ufer von der Brüde an bis zum 
Leonhards⸗Thor aufftellen und Sachſenhauſen jelbjt beichießen. Da 
alsbald 26 Häufer diefes Ortes in Aſche gelegt waren, jo fonnte 
Vizthum fich in demjelben nicht länger behaupten. Deſſenungeach— 
tet war er (wohl auf Erſatz boffend) entichloffen, den Widerjtand 
noch eine Zeit lang fortzujegen. Dielen Entichluß gab er aber, 
auf Flehentliches Bitten der Sachienhäufer, noch am 10. Auguft 
wieder auf und knüpfte vermittelit des Ortspfarrers Unterhand- 
lungen an. In Folge derjelben fam e8 am Abend zum Abichluf 
einer Capitulation, nachdem bis zu deren Unterzeichnung das Teuer 
der Kaiferlichen fortgefettt worden war. Am 11. Auguft 309 Biz- 
thum von Sachſenhauſen ab. 

Das Frankfurter und das Sachienbäufer Todtenbuc, in wel- 
chen damals nicht der Todes-, jondern ver Begräbnißtag der Ver— 
jtorbenen angegeben ift, führen für die Tage vom 3. bis 11. Auguft 
22 Soldaten unter den Verftorbenen auf, unter dieſen dreizehn 
mit dem Zufag: „find erichoffen worden“. In den nmächften zehn 
Tagen find außerdem noch 13 Soldaten als geftorben bezeichnet, 
von denen fünf mit demielben Zufaß angeführt werben; dieſe 13 
find offenbar erjt nach dem Ende des Kampfes gefunden worden 
oder an ihren Wunden gejtorben. Hiernach koſtete aljo der Kampf 
zwiſchen dem ſchwediſchen Führer und jeinen Gegnern mindeſtens 
35 Soldaten das Leben. Webrigens mußte Vizthum, als er end- 
fich abzog, fein Corps zurüdlaffen, und dieſes ward fogleich in 
faiferlide Dienfte genommen. Das Yegtere Darf ung nicht befrem- 
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ver, weil e8 im breißigjährigen Kriege weit mehr Söldner als na. 
tionale Truppen gab. In der That findet fih im Sachſenhäuſer 
Todtenbuch unter den 62 als Vizthum'ſche Soldaten Eingetragenen, 
welche nom Dectober 1634 bis Mitte Auguft 1635 dahier gejtorben 
find, fein einziger, der feinem Namen oder Heimathsort nad als 
ein Schwede angejeben werben fünnte, während 52 als Yeute aus 
den verichiedenften deutſchen Yändern bezeichnet find (nämlich aus 
Franken, Schwaben, Heilen, Baden, der linken Seite des Nheins 
von Pfevversheim an bis Aachen, aus Brabant, aus der Neumarl, 
der Mark Brandenburg und dem Magdeburgiichen, aus ‚Schlefien 
und aus dem Herzogtum Preußen). 

Durb Vizthum's Abzug waren die Yeiden Frankfurt's keines 
wegs geendet; denn die Stadt war und blieb von den Truppen 
der mit einander ftreitenden Kriegs- Parteien umgeben. Am Ende 
des Monats August hatten öfterreichtiiche Truppen unter Lamboh, 
Hasfeld und anderen Führern eine fefte Stellung in der Frank 
furter Landwehr inne; bei Oppenheim lagen auf beiden Ufern des 
Rheins andere fkatjerlibe Truppen unter Gallas; die Schweden 
und ihre Verbündeten dagegen jtanden einerjeits unter Herzog 
Bernhard und Ya Balette bei Hochheim, und hielten andererjeits 
unter Ramjay die Stadt Hanau befegt. Die bald nähere, bald 
fernere Umlagerung durch Truppen, Die öfteren Kämpfe zwiſchen 
ihnen, die Verödung der weiten Umgegend durch fie und bie fort 
währende Angjt vor Plünderung dauerten Jahre lang fort. 

Wenn 08 übrigens blos die mit jedem Kriege verbundene 
Angft und Gefahr geweien wäre, welche die Bewohner der frudt- 
baren Wetterau und ihrer gefegneten Hauptſtadt zur erleiden ge 
habt Hätten, wie glüdlib wären dieje geweien! Allein ver Krieg 
hatte im feinem Gefolge noch zwei viel jchredflichere Uebel, die 
Hungersnoth und die Veit. Um ven Umfang vieler beiden llebel, 
welche in jolcher Ausdehnung weder früher noch ipäter jemals vor- 
gefommen find, genügend barzuftellen, will ich zuerjt die Worte 
zweier Zeitgenoffen über den Jammer und das Elend jener Zeit 
im Allgemeinen mittheilen und dann eine in das Einzelne eingehende 
Schilderung zu geben juchen. Cine anonyme Flugſchrift über die 
Unchriftlichkeit des Krieges, welche im Jahre 1638 erichtenen tt), 

*) Sie fteht im 51. Bande der von Marimilian zum Iuugen gefammel- 
ten, jet auf umferer Stabtbibliothet befindlichen Varii discursus pohitici. 
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füngt mit den Worten ar: „Demnach ich das erbärmliche Tödten, 
Brennen, Rauben, Morven, Vergewaltigung, Verwüftung, Angjt, 
Herzleid, Verihmachten, Berjagen, Berirren und andern mehr un. 
ſäglichen Jammer und Grewel, Verderb Länder und Stätte und 
vieler hundert tauſent Seelen, ſo dieſer Zeit in Teutſchland von 
beyden Theylen verübet wird, theyls augenſcheinlich geſehen, theyls 
auch von Anderen berichtet: und bey mir bedacht, daß die Poten— 
taten, Kriegsherren, Officirer, Soldaten und alle, die dazu gera— 
then, geholfen, freywillig Vorſchub gethan u. ſ. w.“ Ein anderer 
Zeitgenoſſe, der gräflich Solms'ſche Rath und Amtmann Thomas 
Maulius zu Greifenſtein, hat 1636 eine Flugſchrift herausgegeben, 
welche betitelt iſt: Bericht, wer an jetzigem Krieg und elenden Zu— 
ſtand unſers geliebten Vaterlandes teutſcher Nation Schuld habe 
und Urſach ſei*). Dieſe Schrift enthält folgende Herzensergießung 
ihres menſchenliebenden und patriotiſchen Verfaſſers: „Wer kann 
doch allen Jammer, ſo jetziger Krieg in unſerm Vaterland teutſcher 
Nation hat angerichtet, genugſam ausreden und beſchreiben. Da 
iſt keine Gottesforcht, feine Honeſtet, fein Ehr, kein Treu, kein 
Glauben, keine Gerechtigkeit, ſondern lauter Sünde und Schande, 
auf dem Feld iſt alles verheeret, die Weinberg und Aecker ſind ver— 
wüſtet, die Wieſen zerfahren, zerritten und vertreten, die Gärten 
zerriſſen, die Gewächs und Früchten verderbt, das Vieh gemetzget 
und verzehrt, was vor dem Krieg gleichſamb ein Luſtgarten gewe— 
ſen, iſt itzund eine wüſte Einöde worden. Wie viel ſchöne Stätte, 
Palatia, Dörfer und Flecken ſind mit Feuer angezündet und im 
Rauch gehn Himmel geflogen, over ſonſten zerriſſen, verderbet 
und zerſchleift? Sind nicht alle Gewerb, Nahrunge und Hand— 
thierunge geſtockt und auß dem Land getrieben? Liegt nicht alle 
Freud und Ergetzlichkeit? Iſt nicht alle Freud und Wohne deß Lan— 
des dahin? Vor Jauchzen ſeufzet man, vor Lachen weynet man, 
vor Singen heulet man. Iſt nicht jederman geplündert, und alles 
dasjenige, daran viel Jahr geſamblet und durch Gottes Seegen 
mit Mühe und Arbeit zuſammen gebracht, genommen und ent— 
wehret? Wie viel alte erlebte und eyßgrawe Leut und junge unmünd— 
liche Kindlein in der Wiegen find von den unbarmberkigen Kriegs- 


*) Sie befindet fich ebenfalld im 81. Bande der von Jungen'ſchen Bro- 
hüren-Sammlung. 
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gurgelm erſtochen, erichojjen oder gejpißet worden? Wie viel erbare 
Frawen und Jungfrawen find mit Gewalt geichendet, oder jambt 
den Mansbildern in daß Elend gefangen weggeführet, daſelbſten 
jümmerlich aufs höchſt rangionivet und erbärmlich tractirt? Wie 
viel taujent und taufent unfchuldiger Menſchen find ermordet und 
todtgeichlagen? Uff der Straßen ift nichts denn Morden, Steb- 
len, Rauben, Plündern und Verwunden, fürglich, alle Sünde, Schand 
und Yafter, die Menichenfinn erbenfen fan oder mag und beren 
fih auch die Heyden zum böchjten gejchämet, jind verübet worden 
und werden noch täglich verübet.“ 

Daß diefe Worte feine rhetorifche Uebertreibung enthalten, daR 
in jener Zeit namentlich auch Frankfurt und die es umgebenden, 
fonft jo glüdlichen Yandftrihe am Main, am Rhein und an der 
Wetter die erwähngen Yeiden zu erdulden hatten, wird aus ven 
nachfolgenden einzelnen Angaben erjehen werben. 

Die Hungersnoth, welche ebenfo als die Mutter, wie der Krieg 
als der Vater ver 1635 in Frankfurt wüthenden Peſt anzuſehen 
ift, war ihrerſeits ebenfall® Durch den Krieg erzeugt worden. Die 
Verheerung der Felder durch Märſche, durch Kämpfe und durch 
das beiden kriegführenden Parteien zur Gewohnheit gewordene Sengen 
und Brennen, jowie ver Proviant-Bebarf der Heere, Die Nictbe 
bauung der meiſten Felder, welche in der bereits eingetretenen Ber- 
vingerung der Menſchenzahl und in der Erfolglofigfeit ver Feld; 
arbeit ihren Grund hatte — alles dies zufammen bewirkte einen 
Jahre lang dauernden großen Mangel an Yebensmitteln. Ji 
Franffurt, wo vorher das Malter Korn 1—2!/ Gulden gekojtet hatte, 
ſtieg der Preis desſelben 1634 jchon vom Januar an auf 4 Gul- 
ven, behauptete ſich 1635 auf diefem Preis, ging 1636 jogar bis 
auf 12 und 18 Gulven, alſo auf das Neunfache des uriprüng- 
lichen Preifes, behielt 1637 den Preis von 12 Gulden, und jant 
erſt im Jahre 1638, welches ein fruchtbares, Alles ſchnell zur Reife 
bringendes Jahr war, wieder auf 8 und 1639 auf 4 Gulven 
herab. Erjt 1643 trat der normale Preis wieder ein, indem das 
Korn damals 2 Gulden 20 Streuzer, 1645 und 1646 jogar nur 
1 Gulden 40 Kreuzer foftete, Im Frankfurt wurden übrigens 
während jener Theuerung Vorkehrungen getroffen, um die Ein 
wohner der Stadt vor Hungersnoth zu ſchützen: die Bürgermetiter 
bücber enthalten öftere Beichlüffe des Nathes, Korn auf ſtädtiſche 
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Koften anzujcaffen, den Korn- und Mehlhandel jelbjt in die Hand 
zu nehmen und Brod austheilen zu laſſen. Nichtspeftoweniger war 
die Noth jehr groß, zumal da täglich viele Perfonen ſowohl der 
Kriegsgefahr als der Pet wegen jich in die Stadt flüchteten, an— 
dere arme Leute aber, welche nicht eingelafjen wurden, vor ven 
Zhoren der Stadt Hütten aufjchlugen. Nach dem Bürgermeijter- 
buch hatte ſchon am 7. October 1634 der Rath die Fremden durch 
Zrommeljchlag ausbieten lajjen. Es befanden fich aber auch nach- 
ber bejtändig viele in der Stadt. Sogar noch am 28. April 1636 
wurde in der Rathsſitzung geklagt, daß „viele fremde und arme 
Perjonen ſich hereingejchlichen Haben und auf der Gaffe lagern, 
wodurch Verſtärkung des Pejtübeld zu bejorgen jei und auch der 
vorhandene Vorrath von denjelben aufgezehrt werde.” Am 30. 
Juni 1635 faßte der Rath den Beichluß, ftrenge Aufficht an den 
Thoren führen zu lafjen. Am 9. Augujt wurde, weil deſſen un— 
geachtet „viele fremde Perjonen und Kranke hin und wieder auf 
ven Gaſſen lagen, und nicht allein den Bürgern beſchwerlich fielen, 
jondern auch eine größere Infection verurjachten”, den Hoipital- 
und Kajtenpflegern befohlen, dieje Fremden fortzuichaffen, die Kranken 
unter ihnen aber auf das Klapperfeld bringen und für jie dort 
Hütten errichten zu laffen. Johann Peter Yotichius, welcher in 
Frankfurt als Arzt lebte und dort eine ausführliche Gejchichte ſei— 
ner Zeit jchrieb, jagt, es jeien viele Dorfbewohner nach Frankfurt 
geflüchtet, und dieje hätten ihre Yagerjtätten theils unter den Ein— 
gangshallen öffentlicher Gebäude, theils auf den Strafen und in 
ven Höfen gehabt *). 

Trog aller Fürforge des Nathes Titt die Stadt doch Mangel 
an Yebensmitteln. Wie groß die Noth innerhalb ihrer Mauern 





*, Nah Chemnit, ſchwediſcher im Deutſchland geführter Krieg, II, 647 
hätten die Bewohner Frankfurt 8 das Elend der Bauern benutzt, um fich zu 
ereihern. Er fagt vom März 1635: „Um Frankfurt ber war damals em 
elender Zuftand. Die Dörfer rings berum waren faft alle jämmerlich in bie 
Aſche geleget, der Feind draußen Meifter und es aljo über die Maßen unficher 
aufm Yande. Der arme Yandbauer und Yandmann bielt fich mehrentheils in 
der Stadt auf, mofelbit mit ihm ſehr bart verfabren ward, fintemal fie den 
Bürgern mit allein theuren Hauszins bezahlen, fondern noch dazu jedweder, 
auch der Ärmite, innerhalb BVierteljabresfrift gemeiner Stadt 4, 5, 6, Die rei- 
cheren 10—20 Rthlr. entrichten, und diejenigen Bürger, welde ihre Bauern- 
gäfte hiebevor nicht angezeiget, jeber 10 Gulden Strafe erlegen müſſen. Da 
dann ein oder ander um Gnade bat, und nicht ſobald zablete, ward ihm bie 
Stadt zu räumen obne alle Barmberzigfeit auferleget. Worüber ein groß Win- 
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war, zeigt eine Angabe, die fich bei Yersner und im Theatrum 
Europaeum findet. Nach derielben fingen die auf den Strafen 
fagernden armen Yeute alle Hunde und Katzen auf, und verzehrten 
fie. Ja, fie holten fich, was der Erzähler im Theatrum Euro- 
paeum mit eigenen Augen angejehen ‚zu haben verfichert, ſogar 
aus den am Main befindlichen Schindfauten das Aas und kochten 
es auf offener Straße, um ihren Hunger zu ftillen. Auch ver 
zupor erwähnte Irankfurter Arzt Yotichtus erzählt, Die vielen auf 
den Straßen liegenden Dorfbewohner hätten ihre Nahrung tbeils 
an den Hausthüren erbettelt, theils, wenn fie zum Gehen noch 
Kräfte genug beieffen, auf den Schindangern und Friedhöfen ge 
holt. Er fett jogar als ein in Frankfurt verbreitetes Gerücht hinzu, 
daß manche von ihnen Nachts nach Art der Spinnen Schlingen gelegt 
hätten, um die vorübergehenden Menſchen gleich Fliegen zu fangen, 
und daß man halbverzehrte Häupter von Kindern gefunden habe ®). 

Iſt e8 num zwar erfreulich, das Yettere von jenem Berict- 
eritatter nicht als wirkliche Thatfache, ſondern blos als Gerüdt 
angeführt zu feben**): jo muß dasfelbe doch leider für andere Orte 


feln, Schreien und Seufzen unter denen, ohne das von Haus und Hof verjag- 
ten und in Grund verderbten Leuten entitanden. Bei Wirtben, Krämern, 
Handwerkern und anderen war inzwilhen das Schinden und Scaben fo arof, 
daß faft nicht auszusprechen: und da andere viel arm wurden, bereicherten ſich 
bergegen dieſe wenige Leute durch derſelben Schaden.‘ 

*, Sogar noch im Beginn des Jahres 1637 war bie Noth in Frankfurt 
fo groB daß man fih faum zu belfen wußte. Der Almofentaften, befien Ein- 
fünfte noch dazu durch die ausbleibenden Pachtgelder verringert worden waren, 
ſowie das Hofpital konnten die vielen Armen der Stabt nicht mehr nothdürj— 
tig verforgen. Man ließ daher eines Theiles durch die Quartiervorftände die 
Capitamsı wöchentliche Colleeten macen, und erfuchte anderes Theiles die nie 
berländifhe Gemeinde, von den für ihre Armen bejtimmten Zinfen ihres Ver— 
mögensd einen Theil auch den Hbrigen Armen zuzuwenden. (8 gereicht ber 
niederländischen Gemeinde zur Ehre, daß fie diefer Bitte in großartiger Were 
entiprad. Sie übernahm es, während der drei Wintermonate (vom 3. Decem- 
ber 1646 an bis zum 28. Februar 1637) die brodlofen Armen der Stadt an 
drei Wocentagen zu fpeifen, wobei fie an bieje freiwillige Spende feine andere 
Bedingung müpfte, ald daß der Straßenbettel verhindert werden möge Die 
Zahl der von ihr wöchentlih dreimal geipeiften Stabtarmen betrug niemals 
umter taufend, oft aber auch 13—1400; die ihnen bargereichte Nahrung aber 
beitand, an allen von der Gemeinde übernommenen Verpflegungstagen, für je 
den Armen aus einem Pfund Brod, einem halben Pfund Rındfleiich und etwas 
Reis oder Erbien, ſowie für die Kranten unter ihnen noch aus etwas Bein. 
Während der übrigen vier Wochentage wurden die Armen vermittelft der von 
den Quartiervorftänden geſammelten Gelder geſpeiſt; jedoch reichten dieſe Gel⸗ 
ber nicht bin, um den Armen mehr als Brod zu geben. 

**, Eine —— findet ſich in Hisgen’s artiſt. Magazin ©. 165, me 
berichtet wird, Matthäus Merian der Jüngere, damals nod ein Jüngling umd 
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und Gegenden unſeres mishandelten VBaterlandes nicht blos als 
Wahrheit angejehen werden, fondern man meldet uns fogar noc 
gräßlichere Dinge. Die Gegenden, welche am ärgiten durch Die 
Hungersnoth heimgejucht und verödet wurden, waren nach Yotichiug 
ver Elſaß, die Pfalz, die Yandftriche um ven mittleren Rhein und 
um den ganzen Yauf des Main, die Wetterau und ein Theil des 
übrigen Heſſenlandes. Die Schuld dieſes Elends aber und ber 
mit ihm verbundenen Entartung vieler Einwohner wird von einem 
Zeitgenoffen lediglich ven Soldaten zugeichrieben. Diejer Beobach- 
ter und Darfteller des Unglüdes jener Zeit heißt Venator, und 
bat jeine Beobachtungen und Anfichten in einem 1637 gebrudten 
Driefe niedergelegt. Er jagt: „Weber der Krieg, noch die Peit, 
noch die Vertreibung der Cinwohner aus ihren Wohnfigen, noch 
das Unglüd des Buterlandes, noch die allgemeine Zerrüttung der 
Dermögensverhältniffe würden das deutſche Volk big zu einer jo 
großen (vom Hunger hervorgerufenen) Entartung fortgerifien ba- 
ben, wenn nicht die ungezügelte Gewaltthätigfeit ver Soldaten gegen 
freie Menichen zuerſt alle Kräfte verjelben gebrochen und dann dag 
Land jo verwüjtet hätte, daß weder für den Pflug eine Stätte, 
noch für die Ausfaat das nöthige Vertrauen, noch für die Ernte 
ein Schuß, noch für die Fluren eine Thätigkeit, noch für die Bauern _ 
ein Zugthier, noch für die Zugthiere ein ficherer und bleibender 
Herr mehr vorhanden war. Daher liegt denn das Ackerfeld öde 
und unbebaut da, und man erblidt feinen Menſchen mehr oder 
doch nur jelten einen, und auch dieſer ſcheint mehr von Furcht 
getrieben und auf der Flucht, als in Thätigkeit oder auch auf einer 
Reife begriffen.“ Bon den dur die Solvaten jo arg mishandel- 
ten Einwohnern jagt Venator, fie vermöchten fich vor Schwäche 
der Beine faum aufrecht zu erhalten, ihr Gehen jet eher ein Krie— 
hen oder Schleichen zu nennen, und dem Ausdrud ihrer Mienen 
nad ſähen jie wie Weſen aus, welche im Begriff ſeien Die Seele 
auszubauen. 


Schüler Sandrart's, ſei eines Abends auf der Straße von Hungrigen über- 
fallen worben, und ber Strid fei ihm bereits um den Hals geworfen gemelert, 
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Nach einem anderen Bericht verloren viele Menſchen durch 
den Hunger das Geficht, das Gehör oder den Verjtand; viele ſtürz— 
ten auf der Straße plöglich todt nieder, und in Worms fuhren 
auf obrigfeitlihen Befehl jeden Morgen zwei Karren durch die 
Stadt, um die vom Hunger Getödteten fortzubringen. Zur Er— 
nährung hatten, wie Benator jagt, die Soldaten den Yeuten nichts 
übrig gelaffen, als Gras, Wurzeln, Geftrüppe oder, wenn einmal 
einer vecht glücklich gewejen war, eine Baumfrucht. Diele Nab- 
rungsmittel, ſowie Kletten, Nefjeln, Miſteln und Baumrinde waren, 
auch nach dem Zeugniffe anderer Berichterjtatter, wirklich die ein- 
zigen vegetabiliichen Spetien des Yandvolfes. In Bezug auf Fleiſch 
nabrung behalfen fich, nach Yotichius, die Unglücklichen zuerjt mit 
Pfervefleiich, um welches die Leute fich ſchlugen und tödteten, dann 
mit den gefochten Häuten von Ochien, Pferden und Schafen, deren 
Haare man vorher abgeiengt hatte, endlich mit Hunden, Kagen, 
Ratten und Mäufen. Arch Fröiche juchte man auf; Venator jagt, 
e8 wären von dieſen Thieren zulett gar feine mehr zu ſehen ge 
weien, und was einjt in Egypten eine Yandplage und göttlice 
Strafe geweien jei, würde man damals in Deutichland für die 
größte Wohlthat gehalten haben, Mäuſe und Vögel gab es nad 
demjelben Berichterftatter zulegt in manchen Gegenden gar feine 
mehr, nicht etwa weil fie alle gegefjen worden wären, jondern weil 
fie jih in die wenigen angebauten Gegenden gezogen hätten, wo 
dann durch fie jo großer Schaden angerichtet worden wäre, daß 
jie dort, auch wenn feine Soldaten mehr da gewejen wären, deren 
Stelle mehr als vertreten hätten *. Endlich nahmen die Menſchen 
auch noch zum jtinkenden Aas ihre Zuflucht, ja fogar zum Kleid 
todter Menjchen, die fie aus den Gräbern aufwühlten, jo daß 
man bie und da, wie 5. DB. in Worms, genöthigt war, Schild 
wachen auf den Friedhöfen aufzuftellen. In ver Fortiegung der 
niederländiichen Chronif von Meteren findet fich eine Schilderung 
des damaligen Zuftandes der Pfalz, welche nach den Erzählungen 
einiger zur Einfammlmg von Almoſen nach Holland geichidten 
Pfarrer gemacht worden iſt; in dieler Schilderung wird unter 


*) Nach eine von Keller (die. Drangfale des naſſauiſchen Volles 5.281) 
mitgetheilten gleichzeitigen Berichte waren noch im Jahr 1637 die Dlänfe im 
Naſſauiſchen jo zablreid, daß man im nn und in anderen Katholiken 
Gegenden zum Behuf ihrer Ausrottung Proceffionen veranftaltete. 
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Andern angegeben, daß in einem Dorfe bei Speier zwei Weiber 
ein angebundenes Soldatenpferd fortgeführt und gefchlachtet hätten, 
ſowie daß einft in Worms, als der Schinder ein todtes Pferd 
binausfuhr, ihm eine ganze Schaar Menſchen gefolgt jei und das— 
ielbe für Geld abgefauft babe. In einem Städtchen des Elſaß 
gab der Todtengräber eidlich zu Protokoll, daß eines Tages ein 
Mädchen ihn dringend um eine Yeiche gebeten habe, damit fie ihren 
Hunger jtillen könne, Die factiiche Wirflichfeit diefes Vorfalles 
geht daraus hervor, daß Yotichius, von welchem derſelbe berichtet 
wird, die Namen jenes Mädchens und des Todtengräbers, ſowie 
das Datum des Ereignifies angibt. : 

An einzelnen Orten trieb der Hunger die Menfchen zuletzt zu 
dem Schredlichiten, Das fich denken läßt, zum Schlachten und Ber: 
zehren anderer Menjchen. Auch die Richtigkeit, ja leider die Häu— 
figkeit dieſes Factums kann nicht im geringjten bezweifelt werden, 
weil dasielbe von zu vielen gleichzeitigen Geſchichtsſchreibern, ſowie 
von. zu vielen Orten ber gemeldet und in einzelnen Fällen die be- 
treffenden Perjonen ebenfalls mit Namen genannt werden. Vena— 
tor, dejien Wohnort Zweibrüden war, erzählt, daß dort eine hung— 
rige Bauersfrau einen Nacbarfnaben und dreizehn Tage Tpäter 
ein zwölfjähriges Mädchen geichlachtet habe, wofür fie nachher ent- 
bauptet worden je. Ebenderſelbe berichtet, daß in Bergzabern ein 
Mädchen von elf Jahren einen fünfjährigen Knaben getöbtet und 
verzehrt habe. Achnliches berichten ev und der angeführte Hollän- 
der von Alzei, von Ottersburg bei Kaiſerslautern, von Herrnsheim 
bet Dirmitein, jowie Yotichiug von Tettelsbah bei Würzburg und 
ein anderer Zeitgenoffe von Hadamar. CS bildeten fich jogar 
förmliche Mordbanden, welche in Höhlen oder leerſtehenden Häufern 
wohnten, und von diefen aus auf Menichenraub ausgingen. Dies 
wird namentlich aus dem Fuldaiſchen, der Wetterau, dem Koburgi— 
ſchen, dem Würzburgiichen, dem Torf Urffer bei Werthheim und 
aus Orten am Rhein gemeldet. Das Reifen ward deshalb jo 
gefährlich, daß Yotichtus, welcher jelbit einer Theil feiner mitge- 
tbeilten® Beobachtungen auf einer Reiſe gemacht bat, geradezu fagt, 
man habe mehr von Hungrigen als von Räubern zu befürchten 
gehabt. Es geht mir gegen die Natur, das Fangen und Abichlach- 
ten einzelner Menichen ven Berichterjtattern aus jener Zeit nach— 
zuerzäblen. Ich eile vielmehr, vieles traurige Thema mit den 
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Worten des Yotichius zu beendigen: Plura narrabunt alii, quae 
tam lubens ignoro, quam invitus pauca ista posteritatis causa 
consignavi (Mehr davon werden Andere erzählen, was nicht zu 
wiffen mir eben eine jo große Freude tjt, wie ich ungern das we 
nige Mitgetheilte ver Nachwelt zu Gefallen berichtet habe). Aber 
enthalten kann ich mich nicht, die Worte anzuführen, mit welchen 
Yotichtus und Venator ihre Schilderungen jchließen. Der Yestere 
jagt: „Indem ich jo Gräuliches niederjchreibe, kann ich kaum be 
greifen, an welchem Drte, in welcher Zeit und von welcen Men 
ſchen ich e8 berichte; denn daß in Deutichland von Deutichen und 
in einem Zeitalter, welches von der Barbarei unjerer eriten Vor 
fahren durch einen jo weiten Zwiichenraum getrennt tft, ſolche Hand» 
lungen vollbracht worden find, iſt gleich der Sache jelbjt faſt un 
begreiflich.”  Xotichius, welcher jeine Empfindung der Trauer und 
des Abicheues noch bejonders in Verſen ausgeprüdt hat *), jchließt 
jeine proſaiſche Darftellung mit dem Ausrufe: „So ift denn Deutid- 
land Amerifa geworden? und an den Ufern des Rheins, dem 
Wohnfig der Cultur, wandeln öffentlich Anthropophagen umber, die 
man dort jonft nur dem Namen nad gekannt hatte**). 


*) Diefe Berfe lauten: 
Quid loquar? (horrendum!ı vix ullis cognita seclis 
Crimina, vix ullis ante patrata locis ? 
Tanta fames, tam dira fames invasit agrestes, 
Passim finitimos dum populatur agros, 
Ut nec amor matris, necdum constantia patris 
Profuerit natis, exule lege, suis: 
Quin mater natam mactavit, filia matrem, 
Ambeditque suos illa, quoque illa, suos. 
Filius insidias patri, pater huic quoque struxit, 
Sisteret ut rabiem ventris uterque feri. 
Saeviit in fratrem soror, uxor atroxque maritum, 
Nec socius socio tutus ab hoste fuit. 
Inferior Solymae longe fuit improba, qua de 
Scriptoris retulit pagina docta, fames. 
Unica mater erat, quae sat crudeliter ausa 
In sobolem proprias conscelerare manus. 
Eheu! non fuit una parens hoc tempore, non sunt 
Unus in exemplo vel duo tresque novo, 
Innumeri periere manu ceu victima caesi, 
Dentibus humanis esca repertus homo est. 
“*) Als Beftätigung alles defien, was oben über Die Hungersnoth jener 
Zeit gefagt ift, führe ich noch eine Schrift an, welche zwar, weil fie im poeti— 
ſcher * abgefaßt iſt, für eine übertriebene Schilderung gehalten werden 
tönnte, deren Angaben aber dadurch einen Werth —5* daß fie dem refor- 
mirten Conſiſtorium in Amſterdam, welches durch Directe Berichte genaue 
Kenntniß von dem in Deutſchland herrſchenden Elend erhalten babe, dedient 
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Wir gehen zu dem legten Gegenjtand, zu der Pet, über. In 
Betreff derielben jollte man meinen, daß wir gerade über ihr Wü- 
tben in Frankfurt, jowie über ihren Charakter, ihre Urjache, ihren 
Verlauf u. j. w. die allergenauejten Nachrichten haben müßten, 
weil Yudwig von Hörnigk, welcher jchon jeit 1622 in Frankfurt 
als Arzt wirkte und von 1635 bis 1643 Physicus ordinarius 
daſelbſt war, über viejelbe eine umfangreiche Schrift veröffentlicht 
hat. Allein dieſes Buch bietet nur äußerſt wenigen biftorijchen 
Stoff dar, und jein Hauptwerth bejteht lediglich darin, daß man 
aus ihm erjehen kann, auf welche Weije zu jener Zeit Die medici- 
niſche Wiſſenſchaft getrieben worden ijt. In Hörnigk's Buch wird 
nämlich die Peſt auf nicht weniger als 932 Quartjeiten frag- und 
antwortweije beiprochen ; aber auf die 500 gejtellten Fragen erfolgt 


ift, und zwar, wie der Berfafler jagt, zum Dank fir die große Menge von 
Wohlthaten, welche die niederländifhen Reformirten den leidenden Einwohnern 
der Pfalz erwiefen hatten. Die Schrift —* den Titel: Dialogus poeticus 
Salomonis Reloegi tRoellichı de belli Germanici abysso, ejusdem furiis, 
obstaculis et remediis, elegia JıyAWssp repraesentatis, oder poetifche Ab- 
bildung dei erfchredlichen Teutſchen Kriegs, ſampt deſſen Urſachen und Mitteln 
deme abzubelffen, verfaßt Geſprächsweiſe und gebrudt zur Neuftatt anno 1642. 
Sie zeigt zugleich, wie e8 noch im Jahre 1642 im der Pfalz ausſah und ber- 
ging. In ihr beißt es umter Andern: 
Das rohe Graf und Wurgeln insgemein 
Der armen Leut ihr meifte Nahrung ſeyn. 
Mit großen Hauffen werden Ei und Pferd 
Geſchlachtet und erſchöpfte Leut gene rt. 
Der Hunger auch nicht ſchonen fan Hund, 
Sein Bier zur Speiß dem Menſchen muß in Mund. 
Gebratne Katzen und gekochte Mäuß 
t man vor eine belicate Speiß. 
8 Schufters Leber auch muß Halten ber, 
Daß fi der bitter Hunger damit zerr. 
Den quadzend Froſch, die fchleimiht Schned man fucht 
Und ander Scheufel vor die Hungersfucht. 
Ein todtes Aaß, das ſtinkt, voll Maben laufft, 
Bom Schinder wird umb theuer Geld verfaufft. 
Ya das erjchredlich ift, die Toden —D 
Gegraben auß, der Hunger war ihr Feind, 
Alſo daß man die Gräber in der Statt 
Endlich mit Schildwachten verwahret hat. 
Kein Dieb war umb die Zeit am Galgen frey. 
Ein Menſch erwürgt den andern ohne Scheu, 
Und ob man ſchon ein ſolche Graufamteit 
Manchmal geſtrafft hat mit Gerechtigkeit, 
Doch hat man immerzu Zeitung gehort, 
Daß gleihwol Leut uf di Weiß ermordt. 
O Hungeröjwang! r eigen liebes Kind 
Ein Mutter — hat. Labyrint! 
Kriegt, Geſchichte von Frankfurt. 28 
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jelten eine aus eigener Erfahrung hervorgegangene Antwort, jon- 
dern faft immer wird blos angegeben, was die früheren Schrift 
jtelfer, und zwar nicht nur bis zu des Hippofrates, jondern jogar 
bis zu David's und Mojes Zeiten hinauf, über den betreffenden 
Punkt geurtheilt haben, obgleih Hörnigk ſelbſt, wie er fich aus- 
drückt, nicht nur drei Peſten allhier zu Frankfurt ausftehen gebol- 
fen hatte, jondern auch dreimal in eigener Perjon von der Seuche 
beimgejucht worden war. 

Faſt während der ganzen Zeit des dreißigjährigen Krieges 
wütbeten, bald im jener, bald in dieſer Gegend Deutichland’s, ver- 
beerende Seuchen, am jtärfjten und ausgebreitetjten aber um die 
Mitte diejes Krieges. Ihre Entjtehbung iſt nicht etwa blos aus 
den Urjachen berzuleiten, durch welche in Kriegszeiten gewöhnlich 
Krankheiten hervorgerufen und verbreitet werben, jondern auch, umd 
zwar hauptjächlih, aus dem grenzenlojen Elend jener Zeit und 
namentlih aus der berrichenden Hungersnoth. Die erjte an- 
jtedende Krankheit, welche während des breigigjährigen Krieges in 
Frankfurt mwüthete, die des Jahres 1622, ging, wie Hörnigk nad 
einer jeiner äußerjt wenigen mitgetheilten Beobachtungen auseinan- 
verjett, unmittelbar und blos aus dem Striege bervor*). Bei den 
nachher ausgebrochenen pejtartigen Krankheiten aber waren unbe- 
ftreitbar die beiden anderen Urjachen die hauptfächlichjten. In 
Betreff des Charakters dieſer Krankheiten enthalte ich mich als 
Yaie, die hie und da gefundenen Meittheilungen zufammenzuftellen**). 
Nur das Eine füge ich hinzu, dag nach Hörnigf bei den von 1625 
bi8 1636 in Frankfurt grafjirenden unterjchievlichen Peſtilenzen 
Dancer fie nicht blos einmal, fondern fogar bis zum fiebenten 
Dale erhielt, und daß im Jahre 1632 bei den Kranken die ent- 


*) „Eine ber Urfachen der Peſt find die Garnifonen und Lagerftätten der 
Soldaten, bevorab der kranken, die ſich genau bebelfen müflen und derowegen 
allerlei Unrath umb und neben fich ſamblen, inmaßen wir allbie zu Frankfurt 
a. M. 1622 nah der Schlacht bei Höchſt (fie war am 6. Jumi) genugſamb 
erfahren, da der verwundeten und kranken Soldaten fo viel waren, bat fie 
auch Hin und wieder in ben Gaffen vor den Häufern auf dem Strob lagen, 
dannenhero dann, bevorab weil e8 umb Pfingften und beit Wetter, ein großer 
Geſtank und darauf eine Peſt entftund.‘ 

**) Ich bemerfe blos, daß Lotichius, welcher felbft Arzt war, von ber 
Peſt des Jahres 1636 fagt: Febres maligni (ae), alias nuncupati sive mi- 
litares, sive ungarici, quotannis pro exercituum castrorumque transla- 
tione varias induentes formas. 
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jcheivende Wendung zum Guten oder zum Böſen wo nicht den fünf- 
ten, doch den jechsten Tag eintrat. 

Die für Frankfurt verderblichjte Peſt (die von 1635— 1637) 
wüthete nach Yotichius bejonders furchtbar in den Rhein- und 
Diain » Gegenden, raffte aber nach anderen Berichterjtattern auch 
in Schwaben und Baiern ſehr viele Menfchen hin. In München 
3. D. erlagen ihr 1635 15,000 Menfchen; in Augsburg, welches 
freilih don September 1634 bis März 1635 die Yeiden einer Be— 
lagerung zu erdulden hatte, ftarben während der jechsmonatlichen 
Zeit diefer Belagerung 60,000; in ber fleinen wiürtembergifchen 
Stadt Calw raffte die Seuche 1637 innerhalb jieben Monate 
700 Menſchen Hin; und in dem uns benachbarten Babenhaufen 
gibt das Kirchenbud von 1635, in welches aber nicht einmal alle 
Todte eingejchrieben wurden, 932 Berjtorbene an, während vasjelbe 
im Jahre 1638 nur 22 verzeichnet hat. In Frankfurt, wo 1632 
nur 762 Menjchen gejtorben waren, jtarben 1633 3512, 1634 
3421, 1635 6943, 1636 3152, 1637 1079*). Im dortigen 
Gymnaſium ftarben von 1635 auf 1636 über 80 Schüler und 
zum Theil die Eremptt, die übrigen zogen hinweg, vier Yehrer aber 
lagen im Februar 1636 zu gleicher Zeit Frank darnieder; nichte- 
beftoweniger ward im Mat 1636 die gewöhnliche Progreifion und 
die mit ihr verbundene Mahlzeit gehalten. Das Hojpital und das 
Yazareth beberbergten jchon am 1. December 1634 nicht weniger als 
750 Kranke. Am 27. Januar 1635 aber zeigten die Hojpital- 
pfleger dem Rathe an, ihr Krankenhaus jei mit Armen und Kranten 
dergejtalt überhäuft, daß es länger zu ertragen unmöglich fallen 
wolle. Auch die Todtengräber hatten nach dem Bürgermeijterbuch 
ſchon im Detober 1634 angezeigt, daß auf dem Friedhof fein Platz 
mehr vorhanden fei, und im November 1635 kam auch die Ge- 
meinde zu Sachjenhaufen um die Erweiterung ihres Friephofes 
ein. Auf die erftere Anzeige wurde beichloffen, dritthalb Morgen 
Yand zum Peters- Kirchhof hinzuzuzukaufen, obgleich diefer ſchon 
1624 um ein Stüd erweitert worden war. Webrigens ward wegen 
der bier herrſchenden Peſt die Kaiſerwahl Ferdinand’s III. 1636 
nicht in Frankfurt, jondern in Regensburg gehalten. Die mörbe- 
riſche Wirkung der Peft war im Jahre 1635 fo groß, daß damals 








) Bei Lersner, I, 2,41 find alle diefe Migfben um 1 Jahr zu fpät gefetst. 
25 * 
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in Frankfurt und Sachſenhauſen, abgerechnet die Katholiken und 
Juden, nicht weniger als 6943 Menſchen geftorben find, nämlich 
im biegjeitigen Stadttheil 6086, in Sachſenhauſen 857*). Der 
ſchlimmſte Monat des Jahres 1635 war der September, in welchem 
1112 Menſchen ftarben. Die durchichnittlihe Zahl der täglichen 
Todesfälle dieſes Jahres ift 19, die größte Zahl, welche an einem 
Tage vorgelommen ift, 92 (am 24. Januar), die nächſtgrößte 53 
(am 5. October). 

Es iſt eine bekannte Thatfache, daß im Mittelalter und in 
den beiden nächſten Jahrhunderten nach demſelben pejtartige Krant- 
beiten häufiger vorgefommen find, und mit einer größeren Sterb- 
lichkeit verbunden waren, als in der neuejten Zeit, jowie daß vor- 
zugsweije die" Städte es waren, in welchen jene Krankheiten wütbeten. 
Mediciniſche Schriftfteller unferer Zeit Haben auf klare Weiſe die 
Gründe davon nachgewiejen**. Dieſe beftanden in den engen, 
winfeligen, faum der Sonne und dem Winde zugänglicen Straßen, 
in den hohen, luftiger Hofräume und noch mehr der Gärten ent- 
behrenden Wohnhäufern, in den Kleinen, niederen und überfüllten 
Räumlichkeiten derſelben, in ver jchlechten oder ganz fehlenden 
Reinigung der früher insgejammt und auch ſpäter noch blos theil- 
weile gepflafterten Straßen ***), in der ebenjowenig getroffenen Für- 
forge für den jchnellen Abfluß des Negenwaflers und für Die Fort- 
ihaffung des Winterjchnees, in den um die Stadtgrenze gezogenen 
hoben Mauern und tiefen Gräben, welche Letztere eine meift be 
wegungslofe Waſſermaſſe enthielten, in der Sitte, die Todten 
innerhalb der Städte und Dörfer, ja zum Theil jogar im Inneren 





Die —— aller damals in Frankfurt Geſtorbenen zu ermitteln, 
iſt nicht möglich, da nur in * der proteſtantiſchen Einwohner Todten- 
bücher vorhanden find. Bei der katholiſchen Gemeinde wurden bie Geftorbenen 
erft vom Jahre 1671 am eingezeichnet, und der israelitiſche Gemeinbevorfiandb 
befitt überhaupt keine über den Anfang des vorigen ao binaus- 
gehende Urkunde die älteren find 1711 bei dem großen Judenbranbe zu Grunde 
gegangen). 

**, ©. die von Hrn. Dr. Strider gemachten Mittheilungen aus Haeſer's 
LER im 4. Heft des Archivs fir Frankfurts Geſchichte und Kunft 

. 148 fl. 

***) Wegen der Feitungswerte konnte man fi in allen Städten bei ber 
Zunahme der Bevölkerung ın ber Regel nur burd Verengung der obnebies 
engen Pläte helfen, wie denn in Frankfurt jowohl die Häufergruppe zwiſchen 
dem Lämmchen und dem Markt, welche den Yesteren in eine Safle verwandelt 
Pr als auch die zwiſchen dem Goethe- ‘Pla und der Töpfergafie flehenden 

infer aus diefem Grunde erbitit worben fein jollen. 
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der Kirchen zu begraben, in der weit geringeren Annehmlichfeit des 
Lebens überhaupt und in dem Abhandenſein oder der Unzuläng- 
fichfeit vorbeugender Anoronungen. In Betreff der Yebteren kann 
der Arzt Hörnigk nicht umbin, fich über die Frankfurter Behörden 
mit ſcharfen Worten zu beklagen. Er jagt: „Unfere 1625 geweſene 
Peit hat anfangs drei Stabtärzte inner drei Monate hinwegge— 
riffen, ja wol bei ven erjten felbigen Jahres (wie ich e8 dann 
mit allem Fleiße obſervirt und annotivet) den erften Anfang ge 
nommen und von dannen bernacher immer weiter fommen. Wiewol 
man es dazumal nicht bald glauben und heylfamen Erinnerungen 
Gehör geben und Folge leiften wollen. Welches, da e8 gebühren- 
dermaßen geicheben wäre, wollte ich hoffen, das hernacher zieniblich 
wett ausgeichlagene Feuer follte im erjten Aufgange gar leichte und 
ohne fonderbare Mühe durch etliche wenige politifche Mittel ge- 
dämpfet und ausgelöicht worden jein. Aber dazu haben es etliche 
eigenwigige Köpfe nicht fommen laflen, jondern da der Lohe biefes 
ausgebrochenen peftilengifchen Feuers gleich alibereit zu den Giebeln 
und Fenſtern bin und wieder berausgeichlagen, dennoch aus und 
von wegen der bei ihren allzu tief eingewurzelten Zanf- und wider— 
fprechlichen Sucht, folches widder die augenjchein- und handgreifliche 
Wahrheit (vielleicht auch widder ihr beſſer Willen und Gewiſſen) 
unbedachtiamb verneynen dürfen.” Diefer etwas ſtark ausgeiprochene, 
wahrſcheinlich vorzugsweife gegen einige Stadt-Phyſici gerichtete 
Tadel wird der Hauptjache nach durch einen Bericht bejtätigt, welchen 
bie Mediei ordinarii am 9. Februar 1636 dem Rath übergaben, 
und in welchem viejelben baten, „daß E. E. Rath die Verfügung 
thun lafien wolle, daß zur Verhütung künftig bejorgender Infec— 
tionen die Gaſſen fauber und rein gehalten, die Bettler, jo ihre 
Lagerhütten aufichlagen, abgeichafft und das Kerſel und Unfläterei 
an gewiſſe Orte ausgetragen werden möge” Dieſes Gefuch wurde 
Damals genehmigt; aber auch in den nächſt vorhergehenden Jahren 
war von Seiten des Raths Manches geichehen, damit dem Umfich- 
greifen der Peſt Einhalt gethan werde. Im Juli 1634 hatte man 
Rathöfreunde mit diejer Angelegenheit beauftragt, im October des- 
jelben Jahres, fowie im gleichen Monat des folgenden die Bad— 
jtuben gejchloffen und den Krempelmarkt eingejtellt. 

Zu bemerfen ijt übrigens, daß in jener Schredenszeit die 
Aerzte, die Barbiere oder Chirurgen und auch die Pfarrer dem 
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Rath und der Bürgerichaft Verlegenheiten bereitet haben. Die 
Aerzte und Barbiere erklärten im Juni 1634, daß fie zum größeren 
Theil die Peſtkranken nicht bejuchen könnten, weil fie jonjt von 
anderen Kranten gejcheut würden. Die Aerzte verlangten ferner 
im September 1634 eine Gehaltserhöhung, und zwar eine über die 
Zeit der Peſt hinaus fortvauernde; die Barbiere aber verjagten im 
November 1635 zum Theil ihre Mithülfe im Yazareth*). Die 
Pfarrer endlich verweigerten im Juni 1634 unter demielben Vor— 
wande, deſſen die Aerzte jich bedient hatten, den Beſuch der Peit- 
kranken. Sie machten außerdem den Vorſchlag, für die im Spital 
und Yazareth Yiegenden einen auswärtigen Geiftlichen anzuftellen, 
der mit Weib und Kindern im Hoſpital wohne; und wirklich ward 
auch (November 1634) in der Perſon des Magifters Konrad 
Zertor ein jolcher (oder, wie es heißt, ein pastor pestilentiarius) 
angeftellt. Sogar die nächſten Angehörigen ſcheuten fich häufig, 
Peſtkranke zu bejuchen. Im October 1635 3. B. vermachte eine 
Wittwe ihrem Bruder Bernoulli eine bedeutende Summe, weıl 
er allein von allen Anverwandten fie, al8 fie an der Peſt erkrankt 
war, bejucht und gepflegt habe. — 

Im Yahre 1648 endigte mit dem Abſchluß des weitphältichen 
Friedens für Frankfurt wie für das ganze Vaterland eine lange 
Zeit jchwerer Yeiden. Die Bürger unjerer Stabt feierten vieles 
frohe Ereigniß mit Recht nicht nur durch einen zweimaligen gottes- 
dienjtlihen Feſttag, jondern auch durch zwei Denktmünzen, durch 
Slodengeläute, Ranonendonner, Freudenfeuer auf dem Main und 
Muſik von den Thürmen herab. Sie hatten noch mehr, als die 
Bewohner aller anderen Städte und Yänder Deutſchland's, gerechten 
Grund, Gott zu danken und der Freude Raum zu geben; denn 
das allgemeine große Unglüd hatte bei ihnen weniger Wunden ge- 
ihlagen als anderwärts, und faft feine deutſche Stadt erholte ſich 
jo jchnell wieder und jtellte ihren Wohlſtand jo bald wieder her, 


*) Nach den PBrotofollen des Kaftenamtes erflärten bie Physici ordinarii 
am 1. September 1634 auch biefem Amt und dem Hofpitals-Amt, daß fie 
zur Behandlung der Pelttranten im Lazareth und unter ven Armen nicht ver- 
pflichtet feien; fie verwiefen beide Aemter an die drei medici extraordinarii 
Hörnigk, Sceffer und Wolf, und erflärten I nur in dem Falle, daß von 
biefen feiner ſich gebrauchen laſſen wolle, zur Ausbülfe bereit. Dagegen baben 
die Barbiere — ſogleich zwei aus ihrer Mitte ernannt, welche die im 
Lazareth Liegenden und die armen Kranken in der Stadt bedienen follten, wofür 
Beiden je 100 Gulden jährlich bezahlt wurden. 
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als Frankfurt. Diefe Stadt war die einzige in Sübbeutjchland, 
deren Handel, befonders in Betreff der Mefje, nicht nur mitten 
im Krieg faft ununterbrochen fortgedauert hatte, fondern auch un— 
mittelbar nach dem Kriege wieder ebenjo lebhaft war, al8 vor dem- 
felben. Schon 9 Jahre nach dem Friedensichluß war die Frant- 
furter Mefje wieder jo ftarf bejucht, daß Yersner von der Herbit- 
mejje 1657 fünfzehn bloße Meſſe-Sehenswürdigkeiten anführt, 
unter denen fich zwei jpielende Comödianten- Truppen, eine veich 
ausgejtattete Geld-Yoterie, eine Reit- und eine Wechtichule be— 
fanden. 

So wohlthuend e8 nun auch fein würde, unſere Schilderung 
einer jammervollen Zeit*) mit einer für den Frankfurter jo erfreu- 
lichen Erjcheinung zu jchließen, jo kann ich doch nicht umhin, die 
allgemeinen Folgen von allem jenem Unglück noch in wenigen 
Worten anzugeben und das traurige Bild vom Zuftande der um- 
liegenden Yandftriche des Vaterlandes zu entrollen. Rings um 
Frankfurt herum waren weithin alle Gegenden verödet und fait 
durchaus entwölfert. In den beiden Heflen jah es jchon 1637 jo 
aus, daß einerjeitS Landgraf Georg II. in einem Schreiben an 
die niederbeifiichen Yandftände feine Main- und Ahein» Gegenden 
mit einer Einöde und Wildniß verglich, und daß andererjeits jene 
Landſtände in einem Schreiben an den General Melander erklärten, 
in Niederheſſen jeien viele Dörfer und Städte nievergebrannt und 
die Mehrzahl der Einwohner durch Hunger und Seuchen hinweg— 
gerafft. Im Naffauiichen waren ganze Dörfer, 3. DB. drei im 
Amte Yoftein und fünf in Niever-Katenellenbogen, ganz menſchen— 
leer geworden, andere waren bis auf zehn, fieben, vier oder drei 
Menſchen ausgejtorben; in manchen Häufern waren, weil fie jo 
lange unbewohnt gejtanden, Kirichbäume durch die Schornfteine 
bindurchgewachien; in Wiesbaden waren ganze Straßen und ber 


*) Ron den drei Frankfurter Dentmünzen der Jahre 1635—1637 ftellt 
die eine einen über Frankfurt ſchwebenden Engel mit der Zuchtruthe und dem 
Worte: „Es ift genug“ dar; es ift das Jahr 1635 beigefeßt und die Zahl der 
1634 Geftorbenen (3421) angegeben. Die en ftellt die Beſchießung Frant- 
furt's und Sachſenhauſen's beim Kampfe Vizthum's und ber Kaiferliden bar, 
und gibt die Zahl der 1635 Geftorbenen an (6943). Die britte ıft aus bem 
Jahr 1637, ftellt Mars mit zerbrochenem Degen und die Friedensgöttin bar, 
und enthält auf der Kehrfeite ein Gebet um ein befieres Jahr. Alle brei er- 
mwähnen die über frankfurt verhängten Landplagen, den Krieg, den Hunger und 
die Belt. 


440 Frankfurt um die Mitte des breikigiährigen Krieges. 


Marktplag mit Heden und Sträuchern dergeſtalt angefüllt, daß 
in ihnen Hafen und Feldhühner fich angefievelt hatten. In ver 
Pfalz war, wie die pfähziichen Abgefandten in Holland berichteten, 
ihon 1637 die Einwohnerzahl vieler Aemter von etlichen taujend 
auf kaum hundert berabgefunfen. In der wetterauijchen Reicht: 
ſtadt Friedberg war am Ende des Krieges die Zahl der Bürger 
von 300 bis auf 70 zufammengeichmolzen. In der Pfalz wie in 
Heften und Franken lagen die Aeder ebenfall® jchon vor jener 
Zeit unbeftellt da, und in den Weinbergen wuchjen, weil fie nicht 
mehr bearbeitet wurden, die Neben früchtelos auf (sine vita et 
virtute eonsenescunt), und waren von Dornbeden und Brom- 
beerftauden umwuchert. Für die Koft eines einzigen Tages oder 
auch für ein Stück Brod konnte man, wie Votichtus aus eigener 
Beobachtung berichtet, einen ganzen Weinberg faufen*). Auf 
einer Reife begegnete man, nach Venator's Berficherung, ſchon 
damals während eines ganzen Tags feinem Menſchen, ven man 
nach dem Wege hätte fragen können, und die Reiſenden mußten, 
um nicht unterwegs vor Hunger und Durft zu fterben, nicht nur 
Speiſe, fondern auch, da die Brunnen verfallen waren, Wafler 
mitnehmen **). 

Unter ſolchen Umftänden kann an der Wahrhaftigkeit des io 
eben erwähnten Berichterftatters nicht gezweifelt werben, wenn ber- 
ielbe von dem offenen Lande des mittleren Deutſchland's fagt: 
„Jeder, der hier aufgewachfen ift, fucht fein Vaterland vergebens 
im Baterlande; er findet nichts als öde Felder, verbrannte oder 
in Trümmer zerfallene Wohnpläge, in den wenigen noch ſtehenden 


*, Keller in dem zuvor angeführten Buche berichtet S. 475 nad Urfun- 
den, baß in Wiesbaden ein Ader für zwei Laibe Brod, eiu halber Morgen 
Aderland für drei Laibe Brod, in Idſtein ein Garten für vier Laibe Brod, ein 
Morgen gutes Aderfeld für ein Malter Korn und ein halber Morgen für zmei 
Reihsthaler verkauft worden jei. 

**) Auch der zuvor erwähnte poetifche Darfteller des Jammer® jener Zeiten 
(Rh) fagt: 

Unmöglich ift, wer eine ferne Reyß 

Thun will, daß er könt treff'n das recht Gelenk. 
Die Straßen, die gebaut warn vor ber Zeit, 

Mit Heden, Dornen, Unkraut ſeynd befleibt. 

Kein Wirtb, kein Bett, fein Brunn ift an keim End, 
Da fi der Wandersman erguiden könt. 

Niemand begegnet ihm dann Wölff und Leıt, 

Die nur zu Mord und Rauberey bereit. 
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Gebäuden aber weder einen Menſchen noch einen Hund. Ueberall 
herrſcht eine erſchreckende Leere und Stille, welche nicht ſowohl 
von der Flucht der Einwohner herrührt, als vielmehr eine Folge 
des allgemeinen Dahinſterbens iſt; denn nur in wenigen Orten 
gibt es noch ſo viele Menſchen, daß die Entſtehung einer Nach— 
kommenſchaft möglich iſt, in den meiſten ſind kaum ein oder zwei 
bis drei Menſchen noch am Leben.“ 


28. Der Hahn auf der Main-Brüde. 


In der Mitte der Frankfurter Main-Brüde ſteht ein eijernes 
Crucifix mit einem vergolveten Hahn auf feiner Spike, und ver 
Brückenbogen, über welchem dasjelbe errichtet ift, hat von ihm ben 
Namen des Kreuzbogens erhalten. Diefer Bogen dient, weil unter 
ihm die Strömung des Wafjers am ftärfjten ift, vorzugsweiſe zur 
Durchfahrt der zu Thal gehenden Schiffe. Auf ihm befand fich im 
früheren Zeiten, als noch das Ertränfen eine nicht felten ange: 
wandte Hinrichtungsart war, böchjtwahrfcheinlich diejenige Stelle, 
von welcher herab die hierzu Verurtheilten in den Main geworfen 
wurden; denn eben weil unter diefem Bogen ber der Stromitric 
zieht, alio die von ihm Hinabgeftürzten jogleih vom Wafjer fort- 
gerijfen und am Angeländetwervden verhindert wurden, jo ift gar 
nicht zu denken, daß man an irgend einer anderen Stelle der 
Brüde jene Erecutionen vorgenommen habe. Offenbar hängt bier- 
mit auch die Eriftenz des dortigen Grucifires zufammen. Dean 
pflegte nämlich im Mittelalter auf die Nichtjtätten entweder eine 
Capelle oder einen Heiligenjtod oder ein Crucifir zu fegen, wie 
die8 denn auch in Frankfurt auf der Richtjtätte für andere Exe— 
cutiong-Arten der Fall geweien war. Auch der auf dem Brüden- 
Grucifir befindliche Hahn wird hierzu in Beziehung gebracht. Da 
er umbeweglich ift, jo hatte er nicht den Zwed, als Windfahne zu 
dienen, und muß deshalb eine ſymboliſche Bedeutung gehabt haben. 
Dieje kann nur darin beftanden haben, daß das Bild des Habnes 
entweder den Verbrecher durch die Erinnerung an Petrus zur Reue 
ermahnen oder, wie auf den Kirchthürmen, ein Sinnbild der Wad- 
ſamkeit jein follte. Im letterer Hinficht haben Manche es aud 
noch beveutfam gefunden, daß der Brüdenhahn gerade nach Weiten 
blit. Errichtet wurden das Grucifir und der Hahn nicht, wie Bat— 
ton in feiner Frankfurter Topographie vermuthete, erft um das 
Jahr 1500, ſondern mindejtens ſchon hundert Jahre früher. Das 
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Frankfurter Stadt» Archiv befigt nämlich eine amtlich abgefafte 
Schrift aus dem Jahre 1405, in welcher ein Abſchnitt anftatt der 
Ueberjchrift eine biloliche Darjtellung der Main-Brüde enthält, und 
auf diejer zeigt jich bereits das Grucifir mit dem Hahn. 

Im September oder October des Jahres 1434 wurden Beide 
durch einen Sturmwind umgeriffen und in den Main binabgeftürzt, 
wober die Arme des Grucifires zerbraden. Schiffer holten Beide 
wieder aus dem Fluſſe Heraus, und man ftellte fie an ihrer alten 
Stelle wieder auf, fette fie jevoch, der beſſern Befeſtigung wegen, 
auf einen neu angebrachten großen Stein, welcher die für jene Zeit 
bedeutende Summe von etwas über drei Goldgulden getojtet hatte. 
Das Erucifir und der Hahn wurden damals durch den befannten 
Srankffurter Maler Sebald Fyol übermalt und neu vergoldet, wo- 
für man nahe an 6 Goldgulden bezahlte. Diejes wiederbergejtellte 
Crucifix blieb jehr lange unverlegt erhalten. Nach einem ver 
Yieder, welche gleich nad der Belagerung Frankfurts im Jahre 
1552 verfertigt worben find, joll die erſte Beichädigung damals 
jtattgefunden haben. In jenem Yiede wird nämlich von den ab» 
ziehenden Belagerern gelagt: 


Alfo habt ihr vernummen, 

Wie e8 zu Frankfurth ergangen hat. 
Sie zogen wie bie Stummen, 

Iſt ihmen ein großer Spott; 

Dann fie haben gefchoflen ſchier 
Bom Haan woll einen Fueß — 
Dapelbige glaube fiher mir — 

Dat er noch hinten mueß. 


Gegen hundert Jahre jpäter, nämlich im Jahre 1635, hatte 
das Grucifir durch den mehrtägigen Kampf zu leiven, welcher auf 
der Brüde und den Ufern des Maines zwiſchen den Schweven 
unter Bizthum einer- und den Kaijerlichen und Franffurtern an- 
dererſeits geführt wurde (ſ. oben ©. 423). Bei diefem Kampfe 
wurde der Brüdenhahn durch eine ſchwediſche Kugel berabgeichoflen, 
und verihwand für immer in dem Main. Eine andere fchwediiche 
Kugel traf das Crucifix an der Wade des über das linfe geichla- 
genen rechten Beines, und ließ an berjelben eine noch jett ficht- 
bare Vertiefung zurüd. Den legteren Vorfall wandelte nachher 
die Voltsjage dahin um, daß ein ſchwediſcher Soldat aus Glaubens- 
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eifer fein Gewehr abfichtlich auf das Crucifix abgedrückt und vieles 
auch an jener Stelle getroffen, die abgeſchoſſene Kugel aber zurüd- 
prallend ihn jelbit getödtet habe. 

Statt des verſchwundenen Hahnes ließ der Rath alsbald einen 
neuen anfertigen. Diefer wurde am 11. Januar 1636 auf das 
Crucifix gejett, nachdem man in fein Inneres eine Pergamentrolie 
gethan hatte, auf welche folgende Verſe gejchrieben waren: 


Als nah Chrifti des Herrn Geburt 
Tauſent jehshundert geſchrieben wurd, 
Nach fünff und breifig Jahr daneben, 
Den 9. Tag Augufti eben, 

War eins fürwahr der böfen Jahren, 
Wie Mancher leyder hat erfahren, 

Da muft der alte Hahn auff der Brücken 
Allhier zu Frandfurt auch ber büden, 
Und war ihm ba fein letter Lohn, 

Als ihn die Schwediſch Garmifon 

Zu Sachfenhaufen damals logirend 

Und die Inmwohner wohl verirend, 
Nachdem er lang am Maynı gemacht, 
Durch einen Schuß berumter bracht, 
Dadurd er ind Wafler baden ging — 
War vorher micht gewohnt der Ding. 
Da man einen neuen gejetset bat, 

Der nun vertritt des alten Statt, 
Inskünfftige auch der fan zeigen an, 

Wie es gegangen ift dem alten Hahn. 
Der neue Hahn ward uffgefetet hie 

Den eylfiten Tag Januarii 

Des nähft drauff folgenden Jahren 

Als eben damahls Bau-Herren*) waren 
Herr Hanf Heinrich zum Jungen genant, 
Herr Philips Leuthwein nad) der Hand 
Und enblich weyland Herr Hank Hammer, 
Der kurt zuvor aus diefem Jammer 

Iſt abgefchieden aus ber Welt, 

Eh’ der neue Hahn war aufgeftellt. 


Der diefen Rythmus machen thät, 
Heißt Johann Flittner, ein Poet, 
In feiner Jugend coronirt 


*) Die Mitglieder des das Bauweſen leitenden Rathsausſchufſes 
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Und mit dem Lorbeer-Krant gegiert, 
War im Latein beſſer und ein Frand, 
Darum er auch den Wein gern trand*ı. 


Im Jahre 1739 wiederholte jich für das Crucifix und jeinen 
Hahn das dreihundert Jahre früher erlittene Schidjal, umgeworfen 
ju werden. Am 16. December Abends fieben Uhr, unmittelbar 
nachdem ein Prinz von Heſſen-Darmſtadt über die Brücke gefahren 
war, brach der Kreuzbogen plöglich zufammen und riß die beiden 
nächſten Bogen zum Theil mit in jeinen Einſturz. Die Wieder- 
aufbauung der drei zeritörten Brüdenbogen erforderte acht Jahre. 
Auch das Grucifir und der Hahn wurden an ver alten Stelle 
wieder aufgerichtet, jedoch nicht gleich nach ver Vollendung des 
Brüdenbaues, jondern erjt zwei Jahre ſpäter. Warum dies erjt 
dann geichab, erfahren wir nicht, weil die Acten über die damalige 
Brüden-Reparatur nicht mehr alle aufzufinden find. Wahrjcheinlich 
ward ber Aufichub durch eine jener Streitigkeiten veranlaßt, welche 
die Zünfte früher jo oft über die Grenzen ihres Gewerbbetriebes 
miteinander hatten; denn e8 wird gemeldet, daß damals die Schloffer 
mit den Kupferſchmieden über die Anfertigung eines neuen Hab- 
nes (der alte Hahn war nicht gleich dem Crucifir wiedergefunden 
worden und mußte durch einen neuen erjett werben) in Proceß 
gerathen ſeien. 

Der neue Hahn wurde jchlieglich durch einen Gold- und Sil- 
berarbeiter nach einem in Holz geichnittenen Modell aus Kupfer 
verfertigt und jchwer vergoldet. Um 19. December 1750 wurde er 
abgeliefert, und jener Goldſchmied erhielt 200 fl. für jeine Arbeit. 
In den Hahn Hatte man ein auf Pergament gejchriebenes Gedicht 
gelegt, deſſen Verfaſſer Friedr. Marim. v. Yersner, damals das 
einflußreichite Mitglied des Rathes, gewejen fein joll. Wie dieſes 
Gedicht lautet, wiſſen wir micht zuverläffig. Höchſtwahrſcheinlich ift 
ed identiſch mit einem in den Acten des Bauamts befindlichen Ge- 
dicht, welches jedoch dort in zwei nicht mit einander übereinftim- 
menden Abjchriften fich vorfindet. Die eine derjelben läßt den 
Hahn acht, die andere aber elf Jahre nach feinem Sturze wieder 
anfgerichtet werben, jene war aljo drei Jahre früher als dieſe ge- 

*, Johann Flittner war ein poeta laureatus, jeines Standes aber No- 


F und Brocurator. Er bat mandes deutſche und lateiniſche Gedicht drucken 
en. 
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macht. Offenbar hatte der erwähnte ZJunftftreit bewirkt, Daß das 
für den Hahn verfertigte Gedicht drei Jahre liegen bleiben mußte 
und dann umgeändert ward. Die zweite dieſer Abjchriften lautet: 


Nun Glüd zu! Zum andern Male ftellt der Hahn fi Bei dir ein, 

Du o Frankfurts Segensurfprung, du o weltberühmter Mayn! 

Keines Feindes tolle Muth hat feine Ruh’ geftöret, 

Und in bundertjähr'ger Zeit hat er feinen Schuß geböret, 

Den nicht Ehrfurcht oder Freude mit Frohloden losgebraumt : 

Seines Borfahrn hart Gefchide blieb ihm völlig unbefannt. 

Aber was kein Feind vermocht, ift der Kraft der Zeit gelungen, 

Diefe bat ihn unvermerkt von dem alten Sit verbrungen. 

Siebzehnhundertneununddreißig iſt die Zahl von jenem Jahr, 

Da der Einfturg dreyer Bogen feines Rubftands Ende war. 

Nachher, auf des Raths Befehl, hat fih Fleiß und Kunft beflifien, 

Umb das wieder zu erhöh'n, mas die Zeiten eingeriflen. 

Ja, nad eilf verfloff'nen Jahren ftund der Brüde neue Pract, 

Und dem Hahn ward im December in der Mitte Pla gemacht. 

Hier muß er num unverrüdt biß zum Schluß der Tage ftehen 

Und den Rubm des Baterlands jährlib höher fteigen jeben. 

Gott, Du Urfprung aller Wohlfahrt, ſegne diefe werthe Stadt, 

Die die Huld von Deiner Vorficht To beglückt gepflantzet hat! 

Gib den Vätern dieſes Orts Weisheit Dort von Deinem Throne, 

Damit Deine Furcht und Recht unter unfern Thoren wohne ! 

Benedeye die Bemühung ihres Ambts mit Deiner Krafft 

Und verbinde ihre Treue mit dem Wohl der Bürgerſchafft! 

Schencke uns ein reblih Herb und ein rubiges Gewiſſen: 

Sp wird Fried’ nnd Einigkeit fih in ımfren Mauern küflen, 

So wirb durch des Höchften Güte jeder Tropfen in dem Mayn 

Eine unerſchöpfte Quelle unſers Wobhlergebens jein, 

Und ein jeder Bürger bier, aud bei rauben Unglüdswinden, 

Unter unſers Kayſers Schu Sicherheit und Freybeit finden. — 

Am 31. October 1813, als die Schreden der Napoleonijcen 
Kriege zum letzten Male die Stadt Frankfurt heimjuchten, waren 
Grucifir und Hahn wieder mit dem Umſturze bevrobt. Am 30. 
Dectober war ein Theil der Baiern, deren Hauptheer an diefem Tage 
die Schlacht bei Hanau lieferte, unter dem Prinzen Karl und dem 
General Rechberg von Offenbach her in Frankfurt eingerückt; ſchen 
in der folgenden Nacht aber hatte dieſes Feine Corps, wegen der 
bevorftehenden Erſcheinung der franzöfifhen Armee in Frankfurt, 
fih nah Sachſenhauſen zurüdgewendet und dort in und an dem 
Deutichherren-Haufe, jowie auf der Brücke Pofto gefaßt. Am Tage 
darauf (31. October) nahten die von Hanau her fich zurüdziebenden 
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Franzoſen der Stadt Frankfurt, und ihre Kerntruppen rücten in 
die Stadt jelbjt ein. Noch an demfelben Tage fam es auf der Brüde 
zum Kampfe, indem die Franzojen, um ihren Rückzug zu jichern, 
die Baiern angriffen und zurädzubrängen juchten. Dabei jchoffen 
einerjeitd die Baiern nicht nur von der Brücde ber, ſondern auch 
aus den Fenftern des Deutſchherrnhauſes, andererjeitd die Frans 
zoſen theils von der Fahrgaſſe ber und aus den Fenftern ver 
Häufer des diesſeitigen Main-Ufers, theils aber auch vermitteljt einer 
am Obermainthor aufgepflanzten Batterie. Durch die Yettere ward 
die öſtliche Brücdenmühle in Brand gejtedt und eingeäfchert *). 
Nun zogen fich die Baiern nach dem Sachjenbäufer Eingang ver 
Brüde zurüd, und die Franzoſen drangen bis über die beiden 
Brüdenmübhlen hinaus vor, wurden aber alsbald mit großem Ber- 
lufte wieder zurüdgedrängt. Hierauf rubte der Kampf, und beide 
Theile ſtanden bi8 zum Abend des nächjten Tages unthätig einander 
gegenüber; dann aber zogen die Franzoſen vor den in Frankfurt 
einrücenden öfterreichiichen Ulanen und Hujaren, welche die Avant- 
garde der alliirten Truppen bildeten, aus Frankfurt ab. Troß 
des heftigen und zeritörenden Kampfes, veifen Stätte die Main- 
Brücke gewejen war, hatte das Crucifix derjelben mit jeinem Hahne 
feine Verletzung erhalten. 

Beide find nun bereits faft 500 Jahre lang, vielleicht jogar 
noch länger, Zeugen ver wechjelvollen Begebenheiten gewejen, welche 
in der alten Faijerlichen Stadt fich ereignet haben, Es iſt daber 
auch nicht zu verwundern, daß fie in den Augen der Frankfurter 
eine gewilje Bedeutung haben. Sogar in den Bolksjagen derjelben 
jpielen fie eine Rolle. Man erzählt nämlich, der Hahn ſei zum 
Andenten an die eigenthümliche Art der Entjtehung der Brüde 
auf diejer aufgejtekt worden. Der Brücdenmeifter habe — jo heißt 
es — fein Werk nicht in der ausbedungenen Frift vollenden kön— 
nen und deshalb den Teufel um Hülfe angegangen; dieſer babe 
ihm jedoch jeinen Beistand nur unter der Bedingung zugelagt, daß 
das erjte lebende Wejen, welches über die Brüde gehen werde, 
ihm als Eigenthum zufallen folle, der Teufel habe Hierauf in einer 
einzigen Nacht das Werf zu Stande gebracht, der jchlaue Baumeiſter 
aber ihn dadurch betrogen, daß er jelbjt zuerjt über die neue Brüde 


*) Sie warb bald nachher wieder aufgebaut und ift die jet noch allein 
von den beiden Brüdenmühlen vorhandene, 
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ging und einen mageren Hahn vor fich ber trieb. Die Sage jegt 
noch hinzu, der betrogene Teufel habe aus Zorn beichloffen, die 
Brücke wieder zu zerjtören, und auch wirklich zwei große Yöcher in 
diejelbe gebrochen, jet aber an der weiteren Zerjtörung dadurch ge 
hindert worden, daß noch am nämlichen Tage die Geiftlichteit in 
feterlicher Proceffion die Brüde eingeweiht und jo dem Teufel jede 
Macht über dieſelbe entzogen babe. Das Yetstere bezieht ſich auf 
den Umjtand, daß auf der Brücde allerdings zwei Deffnungen vor- 
handen waren: da nämlich, wo nahe ver Mitte die Relief-Bilder des 
Main - Gottes und zweier Konjtabler zu ſehen jind, waren zmei 
Streden zwifchen den beiden Trottoirs offen gelafjen und blos mit 
Dielen belegt worden, damit man im Kriege die Yetsteren wegnehmen 
und jo die Brüde für Reiter und Fuhrwerke abiperren könne 
Beide Stellen find 1840 zugemauert werben, um im Kriege einen 
anhaltenden Kampf auf der Brüde unmöglich zu machen. 

Sogar für die Kinderwelt hat das Volk den Brüdenhahn durch 
einen Worticherz interejfant gemacht. Wenn man nämlich — ie 
pflegen die Leute den Kindern zu erzählen — ſich vor den Hahn 
ftellt und ihn fragt, was e8 Neues gäbe, jo antwortet derielbe — 
„Nichts?! Auch was Manche den Kindern von dem an einem 
Haufe der Zeil aufgeftellten ſchießenden Türken erzählen, übertragen 
Andere auf jenen Hahn: jo oft nämlich derielbe auf dem nahen 
Pfarrthurm zwölf jchlagen höre, Frähe er dreimal, Uebrigens war 
vor hundert Jahren auch der Scherz im Schwung, daß man, mit 
Bezug auf den Brüdenhahn, einige Bürger die Gickelsbürger nannte, 
nämlich viejenigen, welche in der Brückenmühle geboren waren, 
und von denen man beshalb fjagte, fie ſeien weder Frankfurter, 
noch Sachſenhäuſer, jondern Gidelsbürger. 


29, Die Patricier- Familien Stefan von Cronftetten und 
von Hynsperg. 


Zu den ausgeftorbenen Frankfurter Patricier-Samilien gehören 
die Steffan von Gronjtetten, deren Namen wohl für alle Zeiten 
durch eine jehr reiche Stiftung, das abelige von Gronftett- und 
von Hynspergiſche evangeliiche Damenftift, erhalten bleiben wird. 
Dieſe Familie, welche uriprünglich blos Steffan hieß, ftammte aus 
der Stadt Bingen und ließ fih in der Mitte des 15. Jahrhunderts 
in Frankfurt niever. Ihr erſtes Wohnhaus war der goldene Kopf 
in der großen Sandgafje Dir. 12 neu), welcher gleich nach ihrer 
Einwanderung von ihnen neu aufgebaut wurde. Zulett wohnten 
jie auf dem Roßmarkt in dem jogenannten Kranchhof (Nr. 17—19 
neu), Sie trieben urjprüngli Handel und verdankten, gleich 
manchen anderen Familien, dem durch diefen erworbenen Reichthum 
und Anfehen ihren Eintritt in die Reihe der Patricier-Gejchlechter. 
hr nur aus drei jpigwinkelig zufammengejegten Yinien beſtehendes 
Wappen erinnert an den früheren Stand diejer Familie; denn 
dasjelbe war höchſtwahrſcheinlich uriprünglih nur ein jogenanntes 
Petichier, d.h. ein in Handelsgejchäften gebrauchtes Siegel. Schon 
1550 erhielten fie vom Beherrſcher des Reiches einen Wappenbrief; 
1621 aber erhob Kaiſer Ferdinand IL. fie in den Adelsjtand, wobei er 
ihnen den Zunamen von Gronftetten ertheilte. 

Dieje Familie blieb bis zu ihrem Ausfterben 1731, in welchem 
Jahre ihr Mannesſtamm erlojh, oder 1766, wo ihr letter weib- 
licher Sprößling jtarb, angejehen und reich. Sie hatte jedoch, wie 
e8 im menjchlichen Leben zu geichehen pflegt, troß ihres mehr als 
dreihundertjährigen Wohljtandes und Anjehens, ja zum Theil ſo⸗ 
gar wegen desſelben, manchen Schlag des Schickſals zu erleiden. 
Der Bater des legten Sprößlings dieſer Familie, der Schöff 
Johann Adolf Steffan von Eronftetten, hatte einjt das Unglück, 
in einer einzigen Woche drei Kinder durch den Tod zu verlieren, 
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und ging jelbjt mit dem Bewußtſein, daß jeine Familie bald aus- 
jterben werde, in den Tod. 

Ein anderer Steffan von Cronftetten, der nachherige Schön 
und Bürgermeifter Johann Hieronymus, wurde zu Paris 21 Mo 
nate lang in ver Bajtille gefangen gehalten. Er war 1635 ım 
21. Lebensjahre nach Frankreich gegangen, um die Sprache dieſes 
Landes zu erlernen, und warb dort fchon einen Monat nach feiner 
Ankunft auf Richelieu's Befehl verhaftet, weil man jeinem Vater, 
dem damaligen Stadtjchultheißen, Frankfurt's Uebertritt von der 
ſchwediſch⸗franzöſiſchen Partei zur faiferlihen Schuld gab. Unge— 
achtet vieler Verwendungen, welche die Familie von Seiten bod- 
jtehender Perjonen erwirkte, blieb der junge Mann fieben Viertel 
jahre gefangen, und er lag dabei überdies noch lange bettlägerig 
franf danieder. Erſt die Fürbitte Herzogs Bernhard von Sadjen- 
Weimar bewirkte 1637 jeine Freilajjung. 

Auch zwei Frauen dieſer Familie hatten ein trauriges Schichal 
zu erleiven, und zwar war bei der einen ihr Reichthum die Urjade 
davon. Dieje beiden Frauen waren Marie Euphroſyne, die Tochter 
Johann Adolf's, Bürgermeifterd von 1644, 1653, 1657 und 1663, 
und Juſtine Katharine, die Tochter des gleichnamigen Bürgermeiſters 
von 1693, 1701 und 1707. 

Marie Eupbroipne Steffan von Eronjtetten, ge 
boren 1626, heirathete 1645 den in franzöfijchen, ſchwediſchen und 
baierifchen Kriegsdienſten gejtandenen und als Rittmeifter entlafjenen 
Burchard Berthold von Siverdes, den erjten diejer weſtfäliſchen 
Familie, der fih in Frankfurt niederließ. ALS derjelbe im Jahre 
1658 gejtorben war, bewarb fich alsbald ein anderer ausgedienter 
Kriegsmann um fie. Dies war Conftantin Stellmacher, jeit 1654 
vom Kaifer als Edler von Reichenkron geadelt. Gr hatte als 
fatferlicher, ſpaniſcher und venetianijcher Oberſt viele Kriege mit- 
gemacht und ſich nachher in Frankfurt niedergelajjen. ‘Der einzige 
Grund feiner Bewerbung war der Reichthum der Wittwe Siverdes 
Um jie zur Gattin zu erhalten, hielt ev um jo mehr jedes Mittel 
für erlaubt, als er überhaupt jedes fittlichen Gefühles ermangelte 
und ſich ohne Scheu durch Laſter der verſchiedenſten Art befledte. 
Es bedurfte jedoch für ihn feiner beſonders großen Anjtrengung, 
weil die Eltern der Frau Siverdes ihm ein leichtes Mittel, zu 
jeinem Zwecke zu gelangen, darboten. Johann Adolf Steffan 
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v. Er. und feine Gattin waren nämlich jehr geizig, und jtrebten 
nach einem veichen zweiten Mann für ihre Tochter. Auf dieſen 
Umſtand gründete Stellmacer feinen Plan, die Eltern und die 
Tochter durch Betrug für fich zu gewinnen, und leider bot ihm 
eine ſonſt ſtets ehrenwerthe reformirte Familie in Frankfurt die 
Hand dazu. Er wußte nämlih ein Frankfurter Bankhaus dahin 
zu bringen, daß diejes 12,000 fl. in einer eifernen Kifte als an— 
gebliches Eigenthum Stellmacher's und in feinem Namen den Eltern 
zur Aufbewahrung übergab. Die Yetteren Tiefen ſich wirklich 
täujchen, und gaben fich nun jelbjt Mühe, die VBerheirathung ihrer 
Tochter mit Stellmacher zu Stande zu bringen. Nach der Hochzeit 
(1661) Tiefen jene Bankier ihr Geld wieder abholen, und die 
Eltern jahen dann zu jpät ein, daß fie betrogen jeien. Stell- 
macher jelbjt warf die bisher vorgehaltene Maske bald ab, und 
gab fich als das zu erfennen, was er war, nämlich als einen 
roben und fittenlojen Menichen oder, wie ein patriciicher Schrift- 
ſteller aus der nächjten Zeit nach ihm ihn nennt, als einen gewifjen- 
loſen Böſewicht. Er bereitete jeinen Angehörigen und feinen Mit- 
bürgern manches Yeid, und es ift für jeine Frau als ein Glück 
anzuſehen, daß fie jchon drei Jahre nach der Verheirathung mit 
ihm ftarb. 

Ein Schickſal anderer Art ward der Yuftine Katharine 
Steffan v. Er., welche jpäter lebte, durch einen Militair bereitet. 
Diefe 1677 geborene Dame war etwa 20 Jahre alt, als einer 
jener abenteuernden Dfficiere, deren es im 17ten Jahrhundert jo 
viele gab, fich um ihre Hand bewarb. Andreas von Graf oder 
Craß, in Preußen geboren und zuletzt als Kapitän in bolländiichen 
Dienften ſtehend, hatte ſich, als er aus dieſen entlafjen worden 
war, nad Frankfurt begeben, um von da aus irgend einen anderen 
Dienjt als Ingenieur zu fuchen. Er erhielt Zutritt in den Häufern 
angejebener Familien, und lernte dadurch Juſtine Katharine Steffan 
v. Er. kennen. Er verliebte jich in diejelbe, und nad Allem, was 
wir von ihm erfahren, bejeelte ihn eine wirkliche und noch dazu 
innige Zuneigung. Er batte jedoch das Unglück, daß er feine 
Gegenliebe fand. Fräulein Steffan war und blieb ihm abgeneigt, 
fie entfernte fich jogar überall, wo er erſchien, und alle Berjuche 
des Kapitäns, fie zu gewinnen, jcheiterten an ihrem Widerwillen. 


Vergebens bielt er mehrmals um ihre Hand an, vergebens be- 
29* 
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mühten ſich Andere, unter ihnen auch eine vornehme Dame, das 
Herz der Fräulein Steffan umzuftimmen. Da faßte endlich Graf 
einen verzweifelten Entſchluß, welcher ibn jelbjt ins Verderben 
jtürzte und zugleich auf das ganze ſpätere Yeben jeiner Geliebten 
einen entjcheidenden Einfluß ausübte. Er beſchloß, die Wider— 
jtrebende auf gewaltfame Weife zu entführen. 

Der 28. Februar des Jahres 1700, ein Sonntag, ward von 
ihm zur Ausführung bejtimmt. Cr miethete auf diejen Tag einen 
geräumigen Nachen, ließ fein Gepäd in denjelben bringen, und 
befahl dem Fährmann, Nachmittags drei Uhr am Gutleuthof jeiner 
zu warten. Außerdem bejtellte er eine Kutjche, welche um dieſelbe 
Zeit am einer Roßſchwemme halten mußte, die jich mitten auf dem 
Ropmarkt dem Steffan’schen Haufe gegenüber befand. Fräulein 
Steffan pflegte nämlich jeden Sonntag am Nachmittag die Bet- 
jtunde der Katharinen-Kirche zu bejuchen, und bei der Rückkehr aus 
verjelben wollte Graß fie entführen. Als fie an jenem Tage von 
der Betjtunde heimkehrte, eilte Graß plöglich auf fie zu, warf feinen 
Deantel über jie, trug fie raſch im die Kutiche und befahl dann 
dem Kutſcher zuzufahren. Dies geſchah; allein das Schreien ver 
Dame im Wagen und die Rufe der Yeute, welche im ver Nübe 
waren, bewirkten, daß die Kutjche bald von der Menge angehalten 
wurde. Man bemächtigte ſich des Entführers und brachte ihn auf 
die benachbarte Hauptwache. Am nächſten Morgen (1. März) be- 
richtete der ältere Bürgermetjter das Vorgefallene dem Rathsaus- 
jchuffe, welcher alle wichtigen Gegenftände vorzuberathen hatte. 
Diejer erkannte in dem Gejchehenen das Verbrechen des Menſchen— 
raubes, und ließ den Verbafteten an Händen und Füßen geſchloſſen 
auf den Bornheimer Thurm bringen, welcher eines der damaligen 
Gefängnif-Yocale für Verbrecher war. Jedoch wurden die Feſſeln 
dem Delinquenten im Gefängniß jelbjt abgenommen und nur, fe 
oft man ihn zum Verhör in den Römer führte, wieder angelegt. 
Außerdem ließ man jogleih den beim Raube betheiligten Kutſcher 
und den Bedienten des Kapitäns verhaften, ſowie die dabei zufüllig 
gegenwärtig gewejenen Yeute und (nach eingebolter Erlaubnif feines 
Fürften) einen in die Sade mitverwidelten homburgiſchen Lakaien 
zur Vernehmung vorladen. Graf wurde hierauf jeden Tag im 
Römer verhört; da jedoch jeine Weberbringung dahin jtet3 eine 
große Menge von Menſchen herbeizog, jo wurde angeordnet, daß 
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der Delinquent, um weniger Auffehen zu erregen, künftig nicht mehr 
gefejlelt durch die Straßen geführt, dagegen aber durch eine ftarfe 
Zahl Soldaten begleitet und die am Römer fi fammelnde Menge 
durch Bürger-Militair weggedrängt werben jolle. 


Graß jelbit befand ſich in einem entjeglichen Zuftande, Er 
nahm act Tage lang feine Speife zu fich, wies die Anklage auf 
beabjichtigten Menſchenraub zurüd, und erklärte: er habe mit dem 
Fräulein nur reden wollen, wozu er bisher nie babe gelangen 
können; wolle man jene Anklage aufrecht erhalten und ibn zum 
Tode verurtheilen, jo werde er fich bereitwillig in fein Schickſal 
fügen, da er ja jeinen Zweck erreicht und das Fräulein umarmt 
habe. In Betreff der Enthaltung vom Eſſen jagte er, eines Theils 
efle ihn die Gefängnißkoſt an, anderes Theils aber ſei er entichlofien, 
in Yiebe zu jterben. Uebrigens hatte er gleich anfangs um Zu— 
jendung eines Beichtvaters gebeten. Pfarrer Dieffenbach hatte ihn 
bieranf bejucht, und ihm dabei in Auftrag der Fräulein Steffan 
Die Verficherung gegeben, daß dieje ihm verziehen habe. Deſſen— 
ungeachtet hatte er feine Speiſe genommen, weil er entichlojjen 
blieb zur jterben. Erſt als am Yten Tage der Rath, wahricheinlich 
auf den Wunjch der Familie Steffan, beichlojjen hatte, die Sache 
sicht in ver Form eines Kriminalproceſſes verhandeln zu laſſen, 
jondern den Delinquenten blos unschädlich zu machen, verjtand 
Dieter jich dazu, wieder etwas zu eijen. 


Am 16. März wurde das vom Kath geiprochene Urtheil 
dem Delinquenten im Römer vorgelejen: Graß wurde auf immer 
aus Frankfurt verbannt, und mußte ſowohl einen vom Vater der 
Fräulein Steffan zur Sicherheit feiner Familie entworfenen Revers 
unterichreiben, al8 auch eidlich veriprechen, nie wieder in die Stadt 
zurüdzufehren,; fein Diener wurde aus der Haft entlaffen, ver 
Kutſcherknecht aber, welcher den Zwed der beabfichtigten Fahrt ge- 
mußt und Geld erhalten hatte, auf acht Jahre verbannt. Den 
erwähnten Eid leiftete Graf mur mit Widerjtveben, da er jeine 
Yiebe noch nicht aufgegeben hatte, er rief dabei mehrmals aus: 
„So ſoll ich ſchwören und muß ich jchwören!” Am 19. März 
wurde er durch einige Soldaten vom Römer aus zum Ejchenheimer 
Thor hinaus bis an die Friedberger Warte geführt und dort feinem 
Schickſale überlaffen. Man hatte jeine Habjeligfeiten denen, welchen 
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er noch Geld jchuldig war, überlaffen, für ihn jelbit aber mehrere 
Dufaten als Zehrpfennig zurücbehalten. 

Vier Wochen fpäter fandte Graß von Düſſeldorf aus ein 
ichriftliches Gefuh um Aufhebung des VBerbannungsurtheils ein. 
Es wurde abgeichlagen, und nun beging der verzweifelte Menſch 
das Wagniß, nach Frankfurt zurüdzufehren. Am 17. April wurde 
er von einem Frankfurter Officier am Junghof geſehen. Dieter 
nahm ihm jogleich den Degen ab und führte ihn auf die Haupt— 
wache. Bon bier brachte man ihn noch an demjelben Tag ge 
ichloffen auf den Bornheimer Thurm. Diesmal wurde er (11. Mai) 
zu einer einjährigen Gefängnißjtrafe verurtheilt, die er im Hospital 
zum heil. Geift verbüßen jollte, Hier bat er gleich anfangs um 
Feder, Tinte und Papier, weil er fich mit Ingenieur» Arbeiten be- 
ichäftigen wolle, jowie um ein Mefjer zum Efjen und um eine 
Scheere für feinen Bart und jein Kopfhaar. Man gewährte jein 
Geſuch, jedoch jo, daß er nur ein ftumpfes Meffer erhielt um 
dieſes fowie die Scheere nach jevesmaligem Gebrauch fogleich zurüd- 
geben mußte. Seine Bitte hatte nur den Zwed gehabt, ſich die 
Mittel zum Entweichen zu verfchaffen. In der That machte er 
nach einigen Wochen den Verſuch burchzubrechen, und im Folge 
davon wurde fein Zimmer beifer verwahrt, zugleich aber auch das 
ihm gewährte Zugeftändniß zurüdgenommen. Schon am 25. Juni 
machte er einen zweiten Befreiungsverſuch. Nun ließ man fein 
Gefängniß noch befjer verwahren und zugleich ihm andeuten, vak 
er im Wiederholungsfall auf einen Thurm werde gebracht werben. 
Am 22, Juli juchte er wieder durchzubrechen. Diesmal würde jein 
Berfuh auch gelungen fein, wenn nicht, als er bereits frei war, 
eine ihn erblidende Dienftmagd Lärm gemacht hätte, die er dann 
in feinem Zorn mit einem Stüd Eiſen verfolgte. Yet brachte 
man ihn auf den diesjeitigen Brüdenthurm. Hier blieb er dann 
bis zum Ablauf feiner Strafzeit figen. Ende Mai 1701 wurde 
er entlajfen. Man hatte ihn vorher auf Kojten der Armenbäuier 
und des Heiliggeift-Spital® neu gekleidet, außerdem aber ihn jeine 
Rückkehr verichwören laffen und in Betreff derjelben ernftlich ver- 
warnt. Zwei Soldaten braten ihn zu Schiff nach Bingen; bier 
jegten fie ihn ans Yand, indem fie ihm im Namen des Raths 
ein Zehrgeld gaben. 

Jetzt juchte Graß, um feine immer noch nicht aufgegebene 
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Abficht zu erreichen, Hülfe beim Reichsfammergericht in Wetlar. 
Er verklagte im Auguft 1701 bei diefem die Stadt Frankfurt, und 
es wurden ein balbes Jahr lang hierüber Schriften gemwechfelt, 
dann aber die Klage als unſtatthaft zurücgewiefen. Als auch 
diejer Ausweg verjperrt war, brachte die Yiebe den Unglüdlichen 
um feinen Verſtand. Er erichien am 21. März 1702 am hellen 
Mittag ohne Hut, Perrüde und Degen und, wie es im Protokoll 
beißt, in einer gar elenven Geſtalt an einem ver Stabtthore, 
um in die Stadt zurüchufehren, wurde aber von der Wache jogfeich 
fejtgenommen. Schon am nächten Tage fällte man das Urtheil, 
daß er als Wahnwitziger in das Tollhaus eingejperrt werden folfe. 
In dieſem blieb er bis zu feinem im December 1709 erfolgten 
Tode, 

Die Dame, welche ver Gegenftand feiner Verehrung geweſen 
war, hatte ungeachtet der jtarken Beweiſe einer unerjchütterlichen 
Liebe ihre Abneigung gegen ihn nicht überwinden können. Dagegen 
machte die ganze Sache einen ſolchen Eindrud auf fie, daß fie 
dadurch zu dem Entichluß, ein ehelojes Leben zu führen, bewogen 
worden jein fol. Diefem Entichluffe blieb fie getreu, und berfelbe 
gab zugleih Veranlaffung zu einer ver reichten Stiftungen in 
Frankfurt. Da nämlich Juſtine Katharine Steffan von Eronjtetten 
ver lette Sprößling ihrer Familie war, fo verwandte fie ihr jehr 
bedeutendes Bermögen zu mildthätigen Iweden. Sie gründete ein 
Stift, welches, nach dem Namen ihrer Eltern, das adelige von 
Eronftett- und von Hynspergiſche evangeliiche Damenftift genannt 
wurde, und das über ein Vermögen von mehreren hunderttaufend 
Gulden zu verfügen hat. Dasfelbe erhielt feinen Sig in dem 
Steffan von Gronjtetten’schen Familienhaus auf dem Roßmarkt, 
ward Univerjalerbe des Vermögens diefer Familie, und vorzugs- 
iweife zum Nuten und Bejten der Ganerbihaft Alt- Limburg ge- 
gründet, in deren Hände auch die Verwaltung gelegt wurde. Die 
Hauptverwendung feiner Zinjen gefchieht für unverheirathete oder 
verwittwete Damen von Alt-Yimburg, welche im Stiftögebäube 
ſtandesmäßige Wohnung und Belöitigung erhalten. Außerdem 
machte die Stifterin noch eine Anzahl anderweitiger Yegate, nämlich 
100 fl. jährlih für den jedesmaligen Senior des lutheriſchen 
Miniſteriums und 50 fl. für einen Arzt, wofür Beide auf Begehren 
der Stiftsvamen fich der Körper- und Seelenpflege verjelben unter- 
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ziehen Sollen, 160 fl. jährlich für einen Tutheriichen Kandidaten, 
welcher dafür armen Kindern als Katechet Dienfte leiften foll, ein 
Stipendium von je 150 fl. auf 4 Jahre für einen Studirenden 
aus der Geſellſchaft Alt-Limburg, je 100 fl. auf 4 Jahre für einen 
Studiofus der Theologie aus der Bürgerfchaft, je 100 fl. für einen 
Bürgersiohn, welcher Jura ftubirt, auf ebenſo lange, 100 fl. jähr- 
lich zur Bertheilung an zehn arme Gymnaſiaſten, 400 fl. jährlich 
zur Unterftügung des ſtädtiſchen Berbefferungshaufes, 100 fl. jähr- 
fich zur Vertheilung an Hausarme, die Zinfen von 4000 fl. zu 
Brennholz für Arme, 50 fl. jährlich als Braut-Pegat einer Bürgers- 
tochter, das auf der Heinen Gallus-Gaſſe gelegene Haus No. 15 
zur freien Wohnung von Bürgerswittwen (e8 ift jetzt vermietbet, 
und der Miethzins wird an Wittwen ausgetheilt), 25 fl. jährlich 
zur Austheilung an arme befehrte Juden, 75 fl. alle drei Jahre 
als Vehrgeld für einen Bürgersjohn, welcher Juwelier wird, ſowie 
je 100 und je 75 fl. jährlich zur Beſchenkung ver beiden Bürger: 
meifter mit filbernen Waſchbecken. Endlich verfügte die Stiftertn 
noch, daß der Weberichuß der jährlichen Einnahmen zum Beften 
des Reiches Chrifti, jowie für arme Prediger und Yehrer oder deren 
Wittwen und Waifen verwendet werden ſolle. Dieſe Stiftung 
ward 1753, dreizehn Jahre vor dem Tode der Stifterin, gemacht. 
Der Kaiſer betätigte fie 1767 und gewährte zugleich den Stifts 
damen ein beſonderes Ordenszeichen. Die Stifterin ſelbſt ftarb 
1766 und wurde in der dreihundert Jahre früher von einem ihrer 
Ahnherrn erbauten Steffans- Kapelle der Barfüßerkirche beftattet, 
bei dem 20 Jahre nachher erfolgten Abbruch dieier Kirche aber auf 
dem St. Peters-Kirchhof begraben. 

Die Berwandtichaft diefer Dame mit der Patricier - Familie 
v. Hynsperg und die Verewigung des Namens der Yetteren 
durch die erwähnte Stiftung veranlaft ung, mit wenigen Worten 
noch der Häglichen Art zu gedenken, wie dieſes Patricier-Gejchlecht 
untergegangen ift. Die von Hynsperg fiedelten 1458 von Kaiſers 
lautern nad Frankfurt über, und jtarben bier 1770 im Mannes 
ftamın, ſowie 1800 weiblicher Seits aus, Der lette männliche 
Sprößling, Johann Heftor, geboren 1708, war blöbjinnig und 
ward 1738 jo jchwach im Berftand, daß man ihn auf der Mebl 
waage gefangen balten mußte. Bon dort wurde er 1746 ind 
Armenhaus gebracht, und in dieſem blieb er bis zu feinem Tode 
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1770. Er batte fih 1748 in dasſelbe förmlich eingefauft und 
vermachte ihm auch fein geringes Bermögen. Die zwei Iegten 
weiblichen Sprößlinge hatten ein traurigeres Geichid. Es waren 
dies die beiden Schweitern Anna Maria Frieder. Suf. Katharina 
geboren 1738 und Margaretha Philippina geboren 1739. Ihre 
Mutter, eine geborene von Röder von Thierspurg, war fo fitten- 
108, daß fie mit einem Menſchen geringen Standes auf und davon 
ging. Diefelbe gerietd dadurch alsbald in jolches Elend, daß fie 
ihon 1747 den Frankfurter Rath durch ein von ihr fo bezeichneteg 
„web: und demüthiges“ Memorial um ein Almojen anfprechen 
mußte. Dieſes jofort gewährte und ein Jahr fpäter wiederholte Bitt- 
geſuch war jedoch wenigftens mit der Fürforge für ihre verlaffenen 
Töchter motinirt. Site jelbft ftarb einige Jahre nachher auswärts 
im Elend. Der Vater hatte aus Schmerz über das fchmähliche 
Benehmen jeiner Gattin beichloffen, nach Amerifa auszuwandern. 
Er war zu diefem Zwed nach Holland gereift, und bier joll er 
1747, als er in ein Schiff fteigen wollte, ins Waſſer gefallen und 
ertrunfen fein. Er war in feinem Befitftande ſehr zurücgefommen, 
und nach feiner Entfernung geriethen feine beiden noch im Kindes— 
alter ſtehenden Töchter in die äußerſte Armuth. Es gereicht den 
Anverwandten derjelben, insbeſondere der oben erwähnten Juſtine 
Katharine Steffan von Gronftetten, welche mit dem Großvater der 
beiden Mädchen Gefchwifterfind war, zur Unehre, daß fie fich ihrer 
nicht annahmen. Die beiden acht und neun Jahre alten Mädchen 
waren, für das der Mutter beiwilligte Almojen, dem Gerichts- 
jchreiber Yisman in Koſt und Pflege gegeben worden. Im Jahre 
1749 Tieß der Rath fie im Armenhaufe unterbringen. Später 
(etwa 1758) gab man der älteren Tochter eine Conventualinnen- 
Stelle im Katharinen-Rlofter, jowie der jüngeren die Anwartichaft 
auf die nächite erledigt werdende Stelle dafelbit. Die Erſtere blieb 
in jenem Klojter, bis fie 1767, in welchem Jahre die Steffan 
von Gronftett- und von Hynspergiſche Damenftiftung ins Yeben 
trat, als Stiftspame in diefe aufgenommen wurde. Sie ftarb als 
folhe im Jahr 1800. Ihre Schweiter Margaretfa Philippina 
dagegen konnte aus fittlichen Gründen nicht in das Katharinen- 
Kloſter aufgenommen werden. Man batte fie vom Augenblid 
ihrer Anwartſchaft an dort einftweilen am Eſſen Theil nehmen 
laſſen; aber jogar dies mußte bald wieder unterlaffen werden, weil 
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fie im Armenhaus bereits als junges Mädchen zu ſehr entartet 
war. Das Letztere kann uns nach Allem, was wir vom damaligen 
Zuſtande des Armenhauſes erfahren, nicht befremden. Die jüngere 
von Hynsperg mußte fogar einſt in der Anftalt Gefängnißſtrafe 
erleiden, weil fie mit mehreren anderen Mädchen verjelben ins- 
geheim nach Oberrad gegangen war und jich dort unzüchtig be- 
nommen batte. Sie fant immer tiefer herab. Zu ihrem Glück 
nahm zuletzt (1780) der Hutjtaffiver Caftorff fie zur Gattin. Sie 
jtarb noch vor ihrer Schweter, ohne Kinder zu Dinterlajfen. Uebri— 
gens ift e8 für den Geiſt der Zeit bezeichnend, daß die beiden 
Hynsperg als Alumnen des Armenhaujes, auf Betreiben ihrer 
samilienangehörigen, an den Spaziergängen, zu welchen die Kinder 
zwei- bis dreimal wöchentlich geführt wurden, nie hatten Theil 
nehmen bürfen. 


30. Die Judengaffe und die Familie Rothſchild. 


Dis gegen ven Schluß des Mittelalters befanden ich die 
Frankfurter Juden in einer bejjeren Yage, ald im der neueren 
Zeit. Sie lebten bis 1349, wo die chrijtliche Bürgerichaft ſich das 
Eigentbumsrecht über fie erfaufte, als Kammerknechte des Kaiſers, 
d. h. als Zinshörige und Schützlinge vesjelben, und hatten nicht 
nur ihren eigenen Gerichtsſtand, jondern auch ihre eigene Gemeinde— 
verwaltung. Auch nachdem jie Eigenthum der Frankfurter Bürger- 
ichaft geworden waren, verwalteten fie noch lange ihre religiöjen 
und Gemeinde-Angelegenbeiten ganz jelbftändig, waren und hießen 
Bürger der Stadt, und unterichieven fich vechtlich von den chrift- 
lichen Bürgern nur dadurch, daß fie der höheren politiichen Rechte 
entbehrten und nicht, wie dieje, die nach dem jedesmaligen Stande 
des Vermögens berechnete Beede oder Schagung, jondern eine für 
jeden Juden im Voraus feſtgeſetzte jährliche Abgabe entrichteten. 
Sie durften Grundeigenthum erwerben, ihren Wohnfig in der Stadt 
nach Belieben wählen und außer den Gewerben derjenigen Corpo- 
rationen, die man Zünfte nannte, jedes Geichäft treiben. 

Bon dem Zwange, in einer bejtimmten Straße zu wohnen, 
war damals feine Rede. Allerdings gab es ſchon in jener Zeit 
zu Frankfurt eine jogenannte Judengaſſe, welche zwiſchen ver 
Hauptfirche der Stadt und der Main-Brüde lag; aber fein Jude 
war genöthigt in ihr zu wohnen, und fie enthielt ebenjowohl chrijt- 
liche wie jüdiſche Häuſer. Sogar einige der vornehmiften chriftlichen 
Familien Hatten ebenjo zu Frankfurt, wie zu Speier und Ulm, 
ihre Wohnhäuſer in der Vudengaffe, und in den Jahren 1364 
bis 1375 wohnte jogar das Haupt der Stadtgemeinde, der ältere 
Bürgermeifter, daſelbſt. Natürlich hatten die meiſten Juden ihre 
Wohnungen in der nad ihnen benannten Gaſſe; denn in dieſer 
lag ihre Synagoge, ihr Badehaus und ihr jogenanntes Tanzhaus, 
d. 5. das für größere Vergnügungen bejtimmte gemeinjchaftliche 
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Gebäude, und außerdem lebt ja der Menfch in ver Regel am Tieb- 
ften unter denen, welche mit ihm gleiche Religion, Sitte und Sprache 
haben. 

Die Aenderung der glüclichen Yage, in welcher die Frankfur— 
ter Juden fich früher befanden, beginnt mit der erjten Zeit des 
fünfzehnten Jahrhunderts. Sie trat allmälig ein, nahm aber 
nachher immer ſchneller zu, und erreichte mit dem Beginn des 
jiebenzehnten Jahrhunderts ihren höchjten Grad. Schon um 1425 
hießen die Juden in Frankfurt nicht mehr Bürger, jondern fie 
wurden ebenfo Judenbürger genannt, wie man fie in der neuejten 
Zeit israelitifche Bürger genannt hat. In der Juden» Ordnung 
von 1480 wurde ihnen geradezu verboten, ſich Bürger von Frank— 
furt zu nennen, Ebendaſelbſt war ausgejprocen, daß jeder Nude 
jein Recht, in Frankfurt zu wohnen, alle drei Jahre erneuen laſ— 
jen müfje, daß er aber auch innerhalb dieſer Zeit ausgewieien wer- 
den könne. 

Das Hürtefte, was die Yuden im fünfzehnten Jahrhundert 
traf, war das 1460 erlaffene Gebot, ihre bisherigen Wohnungen 
zu verlaffen und dagegen fortan insgefammt in einer bejtimmten, 
für fie berzuftellenden Saffe zu wohnen. Dieſes Gebot ging im 
Allgemeinen aus dem zu Ungunften der Juden veränderten Geiſte 
der Zeit hervor, hatte aber feinen bejonvderen Grund noch darin, 
dak die Frankfurter Juden bisher größtentheils in der Nähe der 
Hauptlirche gewohnt hatten und man dies als eine Entweihung 
des chriftlichen Gottesvienjtes anſah. Es jei, fagte man, eine Be- 
Ihimpfung der chriftlichen Religion, daß die Juden in nächiter 
Nähe einer Kirche ihren Gottespienft hielten, auch werbe durch die 
in Letzterer hörbaren Ceremonien der Juden der chriftliche Gottes 
dient gejtört, und diefer werde außerdem noch dadurch herabgewür- 
digt, daß die Juden von ihren Wohnungen aus die Sacramente 
der Chriften mit anſehen und ihre Kirchengeſänge hören Könnten ; 
man müfje daber die Juden und ihre Synagoge nicht nur aus 
der Nähe der Hauptfirche entfernen, jondern zugleich auch an einen 
Ort verjegen, an welchem ihnen jede nähere Berührung mit den 
Ehriften unmöglich gemacht jet. Dieſe Verjegung und Abjonderung 
der Juden war dem Rath fchon 1442 durch Kaiſer Friedrich den 
Dritten befohlen worden, man hatte jedoch das kaiſerliche Gebot 
nicht befolgt. Im Jahre 1458 wiederholte Friedrich der Dritte 
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jeinen Befehl, und nun gebhorchte der Rath. Bon 1460 an wurde 
dann an der Herjtellung einer neuen Judengajje gearbeitet, 
und 1462 mußte diefelbe von den Juden bezogen werben. 

Diefe Gafje hatte man in einer jchwach bewohnten Gegend 
der Stadt angelegt und von den nächjten Ehrijtenhäufern auf eine 
ſolche Weiſe abgejondert, daß die Juden fortan wirklich in einem 
völlig abgejchlojjenen Raume wohnten. Sie lag nämlich an ver 
Grenze der Alt» und der Neuftadt, auf einem Theile des ausge 
trodneten Stabtgrabens, welcher um die Mauer der Altjtadt lief. 
Auf der einen Seite war fie durch die alte Stadtmauer von den 
Häufern der Altjtadt abgejperrt, auf der anderen aber hatte man 
fie von denen der Neuftadt dadurch geichieden, daß auch dort eine 
Grenzmauer erbaut worden war. Sie hatte drei Eingänge, einen 
an ihrem Anfang, einen anderen an ihren Ende und den dritten 
in ihrer Mitte. Die beiden Erjteren vermittelten den Verkehr mit 
der Neujtadt, der Letztere den mit der Altjtabt. 

Die Juden hatten, als ver Rath die Erbauung diejer Gaſſe 
beſchloß, Alles aufgeboten, um ihre Vertreibung aus ihren bishert- 
gen Wohnungen abzuwenden. Sie hatten 1460 in einer Bitt- 
jhrift an den Rath vorgeftellt: in der neuen Judengaſſe jeien fie 
durch die alte Stadtmauer von den Bewohnern der Altjtadt jo 
jehr gejchieden, daß dieſe ihnen, wenn fie Hülfe bebürften, dieſelbe 
nicht leijten Fönnten, während auf der anderen Seite nur jolche 
Yeute wohnten, welche wie die Gärtner den Tag über auf dem 
Felde oder im Walde beichäftigt jeten; die Juden jeien aber jchon 
in der legten Zeit auf denjenigen Straßen, in welche die Thore 
der Judengaſſe führten, oft mit höhnenden Zurufen und mit Stein- 
würfen verfolgt, ja manchmal jogar mit Schlägen bevroht worden; 
wie viel mehr würde dies erjt dann der Fall jein, wenn fie künf- 
tig bei allen ihren Gejchäften durch jene Straßen gehen müßten; 
außerdem würden fie, in einer jo abgelegenen Gegend, zur Zeit der 
beiden Meſſen hülflos ver Mishandlung oder Plünderung der vie- 
len anweſenden Fremden preisgegeben fein. Am Schlufie ihrer 
Bittichrift hatten jie, das Anerbieten gemacht: fie wollten, damit 
ver Hauptgrund für ihre Vertreibung aus der jeitherigen Juden— 
gaſſe wegfalle, den der Kirche gegenüber befindlichen Ausgang zus 
mauern laffen, und fich fünftig mit dem, welcher auf der entgegen» 
gejetten Seite liege, begnügen, auch rings um ihr bisheriges 
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Quartier eine hohe Mauer, ja jogar Hinter verjelben noch eine 
zweite aufführen laffen, ſowie die in der Nähe der Kirche ſtehenden 
Häufer verkaufen und ſich dafür auf ver entgegengejegten Seite 
Wohnungen miethen, und endlich noch fich gefallen laffen, daß auch 
dort der Zugang zu ihrer Straße verichließbar gemacht werde. 

Alle dieſe Vorftellungen und Anerbietungen fruchteten nichts; 
e8 blieb bei dem gefaßten Beichluffe, und die Juden mußten 1462 
in die neue Judengaſſe wandern, welche gleich Anfangs Neu - Egpr- 
ten genannt wurde, weil die gezwungene Niederlafjung in ihr Die 
Juden ebenjo als Kinechte der Chriften bezeichnete, wie ihre Bor- 
fahren einſt Knechte der Egypter geweien waren. Uebrigens waren 
die Wohnhäujer der neuen Gaſſe auf Koften ver ſtädtiſchen Be— 
hörde erbaut worden, und dieje hatte ebenſo auch eine Synagoge, 
ein Faltes Bad, ein Tanzhaus und eim jüdiſches Wirthshaus errich- 
ten lafjen, wogegen aber alle bisherigen Gebäude der Juden ſtädti— 
Ihes Eigentum wurden. Die Juden mußten von den ihnen ein- 
geräumten Häuſern, welche ihnen feineswegs als Eigenthum über- 
geben worden waren, einen jährlichen Zins an die Stadtkaſſe ent- 
richten. Erſt hundert und fünfzig Sabre jpäter wurden die Häufer 
der Judengaſſe für Eigenthum ihrer Bewohner erklärt, jedoch nur 
die Gebäude jelbit, nicht auch der Grund und Boden, auf welchem 
diefelben jtanden, weshalb bis in die neuefte Zeit jtatt des frübe- 
ren Hauszinfes ein Grundzins entrichtet werden mußte. Doch 
hatten jchon von 1465 an alle neuen Bauten auf Koften ver Ju— 
ven jelbjt gemacht werben müſſen. 

Uebrigens fommen im alten Frankfurt drei Judengaffen vor, 
vie beiden bereits erwähnten und diejenige Gaſſe, welche jetzt „hin— 
ter der Judenmauer” heißt, in der erjten Hälfte des 15. Jahr— 
hunderts aber den Namen „die Judengafje in der Neuftadt” trug. 
Juden wohnten nicht in verjelben. Sie hatte aljo nicht, wie die 
beiden anderen Judengafien, hiervon ihrer Namen erhalten. Es 
läßt fich für dieſen fein anderer Grund auffinden, als daß die 
Gaſſe eine Strede weit am alten Begräbnißplag der Juden vorbeizog. 

Die in den Jahren 1460—1462 erbaute Judengaſſe iſt 334 
Jahre lang, alſo bis in unjer Jahrhundert hinein, der alleinige 
Wohnort der Frankfurter Juden geblieben. Abzurechnen find bier- 
von nur wenige Jahre, in welchen die Juden oder doch ein Theil 
von ihnen einige Male wegen Feuersbrünjten und einmal wegen 
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ihrer Vertreibung aus Frankfurt nicht in der Judengaſſe wohnten. 
Erjt nad dem Bombardement der Franzofen, welches 1796 einen 
Theil der Judengaſſe einäfcherte, erhielten einzelne Juden die 
Erlaubniß, auch außerhalb verjelben wohnen zu Dürfen. Es war 
died der Anfang ihrer Entfeffelung vom alten Drud, welcher 1804, 
aljo noch in der reichsftädtiichen Zeit, auch die gänzliche Aufhebung 
des Yeibzolles und Brückengeldes, welches Beides fie bis dahin hat- 
ten entrichten müſſen, nachfolgte. Dagegen waren fie noch 1807, 
als bereits Fürſt Primas regierte, vom Beſuche der Kaffeehäufer 
ausgeichlojfen: ein Verbot, mit welchem allerdings der Umjtand 
harmonirte, daß noch 1795 die Vorſteher der Juden - Gemeinde 
einen Bann auf diejenigen gelegt hatten, welche ihre Kinder bei 
hrijtlichen Yehrern im Deutichen, Franzöſiſchen, Rechnen und Schrei- 
ben unterrichten ließen. Im Jahre 1808 erweiterte Fürjt Primas 
das Juden-Quartier durch Hinzufügung des Compoftells, des Do- 
minifaner-Klofters und des Frohnhofes. Drei Jahre jpäter end- 
lich (1811) gewährte der Fürſt den Juden das vollftändige Bürger: 
recht und damit zugleich das Recht, ihre Wohnhäufer in der Stadt 
nach Belieben zu wählen, 

Die Gaſſe war anfangs jehr klein; denn fie erjtredkte ſich 
nur von demjenigen Eingang, welcher das Judenbrückchen beit, 
bis zur Fahrgaſſe. Erjt in ver Zeit um 1600 wurde fie nach 
Oſten bin verlängert, und nachher kamen noch andere Fortjegungen 
hinzu. Ein Straßenpflafter erhielt jie erjt im Jahre 1522. Bei 
der bürgerlichen Gleichftellung der Juden (1811) betrug die Zahl 
ihrer Häufer 159, jowie die der Juden jelbjt 2214, während es 
damals zu Frankfurt im Ganzen nicht mehr als 40,485 Einwoh- 
ner und 3467 Häufer gab. Die Gaſſe war, bis jie 1711 völlig 
abbrannte, ein finjterer Wohnbezirk; denn fie hatte faft durchaus 
nur eine Breite von zwölf, an ihren breiteften Stellen von fünf- 
zehn bis ſechszehn Fuß, und beftand aus hohen, dicht an einander 
gebauten Häufern, deren Örenzmauern anderthalb Fuß did waren. 
Katürlih war es unmöglich, in ihr mit einem Wagen umzuwen— 
den, und damit die deshalb öfters eintretenden Stodungen einiger- 
maßen bejeitigt würden, hatte der Rath 1580 den mittleren Zu- 
gang zur Gajje erweitern laſſen. 

Bei der engen, finjteren und ungeſunden Beſchaffenheit ihrer 
Gaſſe war den Juden auch noch der Genuß der friſchen vuft außer- 
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halb verjelben verfümmert. Die Gaſſe war an ihren drei Ein- 
gängen mit Thoren verjehen, und diefe wurden nicht nur Nachts, 
jondern auch während der Sonntage und der chriftlichen wie der 
jüdiſchen Feſttage gejchloffen gehalten. Nur in Fällen ver Noth 
gejtattete man dann den Aus- und Eingang, und zwar vermittelit 
einer Heinen in jedem Thor angebrachten Thür. Werner durfte 
fein Jude die Stadt-Allee betreten, d. h. den einzigen Pla zum 
Spazierengeben, welchen das mit Mauern und Gräben umgebene, 
Morgens jpät geöffnete und Abends früh gejchlofjene ältere Frank— 
furt enthielt. Als in neuerer Zeit die die Stadt umgebenden Grä— 
ben und Wälle in Promenaden verwandelt worden waren, durften 
die Juden anfangs auch dieje nicht betreten, jondern jie mußten 
jih auf der an den Promenaden herziehenden Chaufjee halten. 
Sogar einen Theil der Straßen in der Stabt durften jie früher 
faum zu betreten wagen. Ueber das Pfarreijen, jowie durch die 
zu Paſſagen benußten Kreuzgänge der Kirchen und über den joge 
nannten Holz und Zimmergraben zu gehen, war ihnen geradezu 
verboten, und wenn ein Jude dies doch that, jo wurde ihm durch 
Borübergehende der Hut vom Kopfe geriffen. Auch den Römer: 
berg oder den vor dem Rathhaus liegenden Pla durften jie nur 
längs der Häufer jeiner Djtjeite betreten, und ſogar dies war ihnen 
blo8 in der Zeit der Meſſen gejtattet. Die einzige Ausnahme 
biervon fand dann jtatt, wenn die Juden das aus Gewürz be- 
jtehende Neujahrsgeſchenk, welches jie jedem Schöffen machen muß— 
ten, in das Rathhaus brachten. Hatte ein Jude jonft etwas im 
Nathhaus zu thun, jo mußte er an dem hinteren Theile desſelben 
eintreten. 

Selbjt in den ihnen gejelich zugänglichen Straßen waren jie 
den Mishandlungen und Kränkungen von Seiten des Pöbels und 
junger Leute preisgegeben. Schon drei Jahre nach ihrer Lleber- 
fievelung in die Judengajje war der Kath genöthigt, durch eine 
bejondere Verordnung zu gebieten, daß man die Juden auf dem 
Straßen nicht jchlage und ihnen nicht Schimpfwörter zurufe. Der- 
gleichen Gebote fruchteten jedoch nichts; im Gegentheil, die Mis- 
bandlung und Verhöhnung der Juden wurden im Laufe ver Zar 
immer ärger. Man warf jie mit Steinen, Koth und Schneeballen, 
rupfte fie am Bart, ftieß fie und dergl. mehr. Auch pflegten die 
meiften Chriften einen Juden nicht anders als mit Du anzureden. 
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Dieje Mishandlungen dauerten bis zum Beginn des gegenwärtigen 
Jahrhunderts fort. Namentlich nahm zulett jeder chriftliche Gaffen- 
junge das Recht in Anfpruch, einen ibm begegrienden Juden durch 
den Zuruf: „Judd', mach” Mores!“ zur Abnahme des Hutes zu 
jwingen, Noch leben Yeute, welche dies als Knaben getban haben, 
und der 1855 gejtorbene Amſchel von Rothſchild hatte in feiner 
Jugend fich mehr als einmal einer folchen Mishandlung unter- 
werfen müffen. 

Kehren wir num zur Geſchichte der Judengaſſe zurüd, fo war 
dieje 1616, in Folge des Fettmilch'ſchen Aufftandes, unter den be- 
jonderen Schutz von Kaiſer und Reich geftellt worden (f. oben S. 402). 
Diefen anzudeuten, wurde damals an jedes der drei Gaffenthore 
ein großes Schild angefchlagen, welches einen gemalten Neichsadler 
und die Inſchrift „Römiſch kaiſerlicher Majeſtät und des heiligen 
Reichs Schub” enthielt. 

Im Jahre 1711 brannte die Gaffe völlig ab, und alle heut’ 
zu Tage in ihr jtehenden Häufer find erſt in und nach dieſem 
Jahre erbaut worden. Man nennt die Feuersbrunft, welche Damals 
die Judengaſſe einäfcherte, ven großen Judenbrand, zum Unterſchied 
von dem jogenannten großen Chrijtenbrande, welcher acht Jahre 
jpäter nicht weniger als vierhundert chriftliche Häufer Frankfurt's 
vernichtete. Die Veranlafjung des großen Judenbrandes ift unge— 
achtet der darüber gehaltenen ftrengen Unterfuchung micht ermittelt 
worden. Das Feuer brah am 14. Januar 1711 Abends halb 
neun Uhr aus, und zwar im Wohnhauſe des erjten Rabbinerg, 
welches fast in der Mitte ver Gafje lag. Mean eilte von Seiten 
der Chriſten jogleich zum Löſchen herbei, allein die Juden bielten 
aus Furcht vor Plünderung die Thore ihrer Gaſſe eine ganze 
Stunde lang verichlojien, und als jie dieſelben endlich öffneten, 
jtand bereits eine Anzahl Häufer in Flammen. Der zufällig 
berrichende beftige Wind und die Enge der Gaſſe waren jchuld, 
daß, bis auf drei am öftlichen Ende verjelben abgejondert ſtehende 
Gebäude, alle Häufer darin niederbrannten. Manche Juden 
haben die völlige Vernichtung ihrer Gaffe als ein Zeichen an, daß 
Gott über die Frankfurter Juden erzürnt gewejen ſei und fie alle 
babe jtrafen wollen. Sie wurden in diefem Glauben dur den 
Umſtand bejtärkt, daß von den benachbarten chriftlichen Wohn- 
bäufern fein einziges den Flammen zum Opfer fiel; denn nur cine 
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nahe jtehende Scheune brannte nieder und zwei chrijtliche Wohn- 
häuſer wurden in unbedeutendem Grade vom euer beicbädigt; 
auch ein ganz nabe jtehender und angefüllter Pulvertdurm, den man 
unbegreiflicher Wetje während des Brandes nicht ausräumte oder 
zu ſchützen juchte, blieb trot des wehenden Windes unverjehrt. 
Wegen der Erhaltung der benachbarten chriftlihen Häufer gab 
e8 auch unter ven Chrijten nicht wenige, welche im großen Unglüd 
der Juden und in der Verſchonung der Chrijten den Beweis fan- 
den, daß jene als Feinde Chrijti der Gottheit verhaßt jeten. 

Die obdachlos gewordenen Juden wurden zum Theil in chrift- 
liche Wohnhäufer aufgenommen, in welchen manche jo lange woh- 
nen blieben, daß ihnen 1716 die Rückkehr in die Judengaſſe geboten 
werden mußte. Andere jievelten fich bis zur Wiederherjtellung ibrer 
Häufer in benachbarten Dörfern an. Den ärmeren Theil ließ ver 
Stadtrath einjtweilen im ein chriftliches Spital, das jogenannte 
Peſtilenzhaus, bringen und daſelbſt verpflegen. 

Die Häufer der Gaffe wurden bald nad dem Brande wieder 
aufzubauen begonnen, vor Allem die Synagoge. Jedoch waren 
erjt 1717 ſämmtliche Häuſer wiederhergejtellt. Dagegen ftand vie 
neue Synagoge jchon im Herbjt 1711 wollendet da, welche übrigens 
1854 wieder abgebrochen wurde, wo man ar derjelben Stelle eine 
größere und prächtigere errichtete, deren Einweihung am 23. März 
1860 jtattfand. Die neue Judengaſſe wurde auf obrigfeitlichen 
Befehl um vier bis acht Fuß breiter gemacht, als die alte geweſen 
war, fie erhielt allenthalben eine Breite von zwanzig Fuß. Auch 
durften damals feine anderen als breiftöcdige Häufer erbaut werden. 
Allein dieje erhielten hohe Giebel, und bei den meijten von ihnen 
brachte man hinten noch Nebengebäude an, welche zum Theil einen 
Stod höher waren. In Folge davon enthält jedes Haus nur einen 
ſehr Eleinen Hof. Bon den beiven Örenzmauern, welche längs ver 
Judengaſſe Hinziehen, mußten die Dintergebäude ſechs Fuß entfernt 
bleiben. Dieje Mauern ragten hoch hervor. Bei der jüblichen 
Mauer ift dies noch jett der Fall, die nördliche dagegen erhebt jich 
nur wenig über den Boden der Höfchen. Auf der leteren Seite 
ift die Judengaſſe eine ziemliche Strede von dem Viehhof begrenzt, 
und da diejer tief unten am Fuß der dortigen Grenzmauer liegt, 
jo gewährte e8 früher, als die Gafje nur noch von Juden bewohnt 
war, einen eigenthümlichen Anblid, wenn man zur Zeit des Yaub- 
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hüttenfejtes Abends durch den Viehhof ging und zu den vielen er- 
leuchteten Yaubhütten binaufjab. 

Durb das Feuer erlitt die Judengaſſe nur noch zweimal 
(1774 und 1796) eine beträchtliche Einbuße. Im erjteren Jahre 
brannten einundzwanzig Häufer ab, deren Bewohner fich auf zwei 
Jahre in Chriftenhäufer einmietheten. Im Sabre 1796 wurden 
durch Die Franzoſen unter Kleber, welche vom 12,—14 Juli Frank— 
furt mehrmals bombardirten, einhundert umd vierzig Häuſer Des 
wejtlichen Endes der Judengaſſe ſammt dem Dachſtuhl der Synagoge 
in Aſche gelegt. Auch damals wurde der niedergebrannte Theil 
der Judengaſſe alsbald wieder bergejtellt, er erhielt aber eine be- 
deutende Verbeſſerung. Es ward nämlich diefer von der Fahrgaſſe 
bi8 zur Synagoge fich erjtredende Theil, deſſen nordweſtliches Eck— 
gebäude jet das Gejchäftslocal des Hauſes Rothichild ift, nicht 
nur in eine jehr breite Straße umgewandelt, jondern er erhielt 
auch lauter ftattliche Gebäude. Er wird übrigens jeßt nicht mehr 
unter dem Namen Judengafje mit inbegriffen, jondern die Born- 
heimer Strafe genannt, 

Ungeachtet der größeren Breite, welcbe man nach dem Brande 
von 1711 der Judengaſſe gegeben bat, tjt diefe noch immer enge 
und düſter, da die dreiftödigen, mit Giebeln verſehenen Häuſer 
auch damals wieder dicht an einander gebaut worden waren. Erſt 
in den drei legten Jahrzehnten hat die Judengaſſe ihren finfteren 
und beengenden Charakter verloren, weil eine beträchtliche Zahl von 
Häufern ihrer Baufälligleit wegen durch die ftädtifche Behörde zum 
Abbruch verurtheilt wurde, und das Einreißen derſelben mehr und 
minder große Yüden geichaffen hat. Dadurch hat fie endlich auch 
den ihr mangelnden Yuftwechjel erhalten. Neuerdings bat die 
Judengaſſe auch darin eine wejentliche Aenderung erlitten, daß jetzt 
etwa die Hälfte ihrer Bewohner aus ärmeren Chrijten bejteht. 

Die Häufer find, mit Ausnahme eines einzigen, des jteinernen 
Haujes, aus Gebält mit Fachwerk erbaut. Wegen ihrer großen 
Schmalheit und Tiefe find die meiften im Inneren faft dunkel, 
Im manchen von ihnen hatte man früher, aus Furcht vor Ver— 
folgung und Plünderung, feine bis zum Dachjtuhl führende Treppe, 
ftatt verjelben war oben eine Yeiter angebracht, welche der unter 
das Dad Fliehende hinter ſich hinauf z09. Aus dem gleichen 
Grunde war in manchen Häufern der Keller mit dem des Nach— 

30 * 
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barbaufes durch eine Thür verbunden, welche gewöhnlich durch einen 
vorgeftellten Schrank verdedt war und im Nothfall die Flucht in 
den nächjten Keller, jorwie mitunter aus diefem in noch mehrere 
andere ermöglichte. Dieſe Einrichtung hatten auch an anderen Orten 
die Juden in ihren Kellern gemacht; in Regensburg jollen früber 
jogar alle Judenhäuſer auf ſolche Weiſe mit einander verbunden 
gewejen jein. 

Die Häufer waren, wie die der übrigen Stadttheile, bis zum 
Jahre 1759 nicht mit Nummern verjeben, jondern man batte jie 
dadurch von einander unterjchieden, daß jedes Haus einen bejtimmten 
Namen trug, welcher auf ein über der Thür angebrachtes Schild 
gemalt war. Bon den alten Namen der Frankfurter Judenhäuſer 
jind manche als Perjonennamen auf die dieſe befigenden Familien 
übergegangen, wie die Namen Bär, Haas, Hahn, Hirſch, Hecht, 
Kann, Ochs, Reuß, Rindsfuß, zum rothen Schild, Schiff, Schloß, 
zum fchwarzen Schild, Sichel, Stern, Stiefel, Strauß und andere. 
Wahrjcheinlih Hat auch die Familie Rothſchild ihren Namen 
von dem „zum rothen Schild” benannten Haufe (e8 war das jett 
abgerijjene Haus Nr. 69) erhalten. Doch führt dasjenige Haus, 
welches der Stifter des Rothſchild'ſchen Handelshaufes, Maier 
Amſchel von Rothſchild, um das Jahr 1780 erfaufte, und in 
welchem alle Kinder desjelben geboren wurden, nicht jenen Namen, 
jondern den „zum grünen Schild.” 

Die intereffanteften Häufer der Frankfurter Judengaſſe find 
die mit Nr. 118 und Wr. 148 bezeichneten, weil im erſteren Börne 
geboren wurde und Yesteres das Stammhaus der Familie Rotb- 
jchild if. Beide Häufer unterfcheiden fich durch nichts von den 
übrigen; namentlich haben fie, wie dieje faſt insgefammt, eine 
Breite von nur jechs Schritten und find von ihren Nachbarhäuſern 
blos durch eine dünne Wand getrennt. Das Börne’jche Geburts- 
baus bat neuerdings eine Marmortafel erhalten, deren Injchrift 
bejagt, daß in ihm 1786 Börne geboren ſei. Das Rothſchild'ſche 
dagegen ift durch nichts als folches erfenntlich, und wird von der 
Familie Rotbichild unverändert in dem Zuftande erhalten, in 
welchem e8 von ihrer 1849 geftorbenen Stamm-Mutter bis zu 
deren Ende bewohnt worden war. Es liegt gerade dem Gäßchen 
gegenüber, welches den mittleren Ausgang aus der Judengaſſe bilvet. 

Die Frankfurter Iudengaffe gebt jett ihrem völligen Unter— 
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gange entgegen, da man die Abficht hat, biefelbe jammt ihrer 
nächjten Umgebung abzubrechen, um neue Straßenanlagen zu machen. 
- Mit ihr wird ein Denkmal der Beichräntung und Mishandlung 
ihwinden, welche Taujende von Menfchen ihres Glaubens, ihrer 
Abftammung umd ihrer Sitten wegen Jahrhunderte lang batten 
erdulden müſſen. Bon dem traurigen früheren Zuftande ver Juden 
wird dann in Frankfurt feine fichtbare Spur mehr vorhanden fein, 
während dagegen diefe Stadt ſchon jest viele palajtartige Privat- 
gebäude, zwei neue jchöne Synagogen, ein großartiges Hospital, 
eine ebenfalls großartige Realichule und zwei jchöne Freimaurerlogen 
darbietet, welche die Nachkommen der noch vor jechszig Jahren in 
eine finjtere Gaſſe eingeengten Juden fich teils erbaut, theils erkauft 
haben. Die denkwürdigſte Erjcheinung aber, die fih an die Frank— 
furter Judengaſſe anfnüpft, wird immer die Familie Rothſchild 
jein, die, aus einem jener engen und finfteren Häufer bervor- 
gegangen, jchon in. der zweiten Generation fich einen Reichthum 
und eine Stellung erworben bat, welche beide nicht nur in ber 
Gegenwart, ſondern auch in der Vergangenheit ihres Gleichen nicht 
haben. Es wird fich daher auch wohl eignen, der Schilderung 
der Frankfurter Judengaſſe Einiges über die Gejchichte jener Familie 
beizufügen. 

Dieje Geſchichte kann über den Frankfurter Handelsmann 
Amſchel Moſes Rothſchild Hinaus nicht zurückgeführt werden. 
Bon dem Yeben und den Berhältnijien vesjelben hat ſich feine 
Nachricht erhalten. Er war der Vater Maier Amſchel's von 
Rothſchild, welder das nad ihm benannte weltberühmte Hand- 
lungshaus gegründet hat. Mater Amfchel jelbft war jechs Jahre 
vor Frankfurt's berühmtejtem Sohne, Goethe, geboren. Als Knabe 
wurde er von feinem Vater dazu verwendet, daß er mit einem 
Selvfäckkhen bei den Bankiers umbergeben mußte, um Münzen 
gegen grobes Geld umzumechieln. Dieje Beichäftigung ward für 
ihn ſpäter aus dem Grunde wichtig, weil er dabei mitunter jeltene 
Münzen eintaufchte und in Folge davon Interefie an der Münz— 
funde gewann. Als Iüngling brachte er, da er Rabbiner werden 
ioflte, einige Zeit in Fürth zu und ftubirte dort jüdiſche Theologie, 
gab dies jedoch bald wieder auf, um fich dem Handel zu widmen. In 
jeine Vaterſtadt zurüctgefehrt, blieb er vworerft nicht in berielben, 
jondern nahm im Oppenheim'ſchen Bankierhauſe zu Hannover die 
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Stelle eines Comptoiriſten an, welche er mehrere Jahre mit folcher 
Geſchicklichkeit bekleidete, daß fein Principal ihm die wichtigten 


Geſchäfte anvertraute. Als er endlich nach Frankfurt heimkehrte, 


war er bereits ein jo tüchtiger Kaufmann, daß er mit Erfolg ein 
jelbitftändiges Geichäft gründen konnte. In diefem war er zugleich 
als Geldwechsler und als Makler thätig, trieb außerdem Handel 
mit feltenen Münzen, jowie mit altem Silber und Gold, und ver: 
wandte die erworbenen Geldmittel nach und nach immer mehr zu 
den Unternehmungen eines eigentlichen Bankiers. Im Jahre 1770 
verheirathete er fich mit der Frankfurterin Gutta Schnapper, welche 
erſt 1849 im jechsundneunzigften Lebensjahre jtarb und jo das 
Glück hatte, das ſtets zunehmende Gedeihen der Geichäfte ihres 
Gatten und ihrer Söhne, ja jogar noch das Emporfteigen ihrer 
Familie bis zur erjten Geldmacht der Welt zu erleben. Da außer: 
dem zur Zeit ihrer Kindheit die Frankfurter Judenſchaft fich noch 
in der drückendſten Yage befand, das Schickſal verjelben aber nad- 
ber von Jahrzehnt zu Jahrzehnt fich immer befjer geftaltete, bis 
zuerjt 1811 und dann wieder ein Jahr vor dem Tode der alten 
Rothſchild die Frankfurter Juden völlige Gleichheit der Rechte mit 
den Chriſten erlangten: jo hatte die glüdliche Frau zugleich noch 
die Freude, einen der fegensreichiten Abjchnitte in der Geſchichte 
ihres Volkes fich vor ihren Augen entwideln zu jehen, Sie blieb 
des Dantes, welchen fie und ihre Kinder der Gottheit jchuldeten, 
ſtets eingedent, und bewahrte ſich bis zum Ende ihrer Tage vor 
dem Uebermuth, welcher jo leicht das Herz des Glücklichen beſchleicht. 
Nie verließ fie das finjtere, unbequeme Haus, in welchem fie und 
die Ihrigen glüdlich geworden waren. Sie jelbjt ſprach zumeilen 
aus, daß das Aufgeben diefer Wohnung ihr als eine Sünde er- 
fcheinen würde, und daß fie überzeugt jei, das Glück werde von 
ihrer Familie weichen, wenn fie jelbjt fich überhebend die Hütte 
verlaffe, in welcher biejes Glück gegründet worden jei. Es liegt 
etwas Großes in dieſem Ausſpruche der alten Rothſchild, deſſen 
Grundgedanke ganz mit dem übereinjtimmt, was die alten Griechen 
vom Neid der Götter und die neueren Dichter von der Eiferſucht 
der Schickſalsmächte gejagt haben, und man muß der alten Frau 
diefe demuthsvolle Yebensanficht um jo höher anrechnen, da dieſelbe 
bei ihr nicht auf intellectueller Betrachtung oder biftoriicher Anſchauung 
berubte, jondern aus tiefer veligidfer Empfindung hervorgegangen ift. 


J 
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Um das Jahr 1780 Fauften und bezogen Maier Amfchel und 
feine Gattin das Haus zum grünen Schild, welches Beide nicht 
wieder verließen, bis fie als Leichen aus ihm herausgetragen wurden. 
Dem Sinne der Mutter entiprechend hat jpäter ihr ältefter Sohn, 
Amjchel Deaier, dieſes Haus auf ewige Zeiten zu frommen und 
wohlthätigen Zwecken bejtimmt Er hat nämlich in feinem ZTefta- 
ment 1,200,000 Gulden zu einer fogenannten „milden Stiftung 
für die armen Israeliten der Stadt Frankfurt a. M.“ ausgeſetzt, 
deren Zinſen theils für wöchentliche Almoſenſpenden, theils für 
Holzaustheilungen an Fraukfurter Juden verwendet werden jolfen, 
mit Ausnahme von 7500 Gulden, welche jährlich an arme Juden 
aus dem Umkreiſe von zehn Meilen um Frankfurt herum als 
Almojen zu geben find. Die Austheilung der Almofen foll im 
Rothſchild'ſchen Stammhauſe jtattfinden, in welchem ein hiermit 
beauftragter Beamter der Stiftung jeine Wohnung hat und die 
Situngs- und Bureau-Locale des leitenden Comité's fich befinden. 
Endlich jollen in dem Haufe noch jogenannte Gebetsverfammlungen 
durch zehn dafür bezahlte Israeliten gehalten werden, und zwar 
an den Todestagen des Teſtators, jeiner Eltern, jeiner Gattin 
und jeiner Brüder. Seit dem 1855 erfolgten Tode des Tejtators 
wird das Rothſchild'ſche Stammhaus zu den angegebenen Zweden 
verwendet. 

Um nun wieder auf Mater Amjchel zurückzukommen, jo trieb 
diejer jeine Handelsgeichäfte mit dem größten Geichide und mit 
ungewöhnlichen Erfolge. Er hatte daher nicht nur ſchon 1798 
die nöthigen Mittel, un neben jeinem Frankfurter Handlungshaufe 
ein zweites in London gründen zu können, fondern er war auch 
im Stande, in der Zeit von 1804 bis 1812 mit dem Staate 
Dänemark Anleihegeichäfte im Geſammtbetrage von zehn Millionen 
zu machen, ja jogar 1808 die Jahre lang dauernde Beforgung 
der Geldlieferungen an das engliiche Heer zu übernehmen, welches 
in Spanien mit den Franzoſen fümpfte. Diefe beveutenden Geld— 
lteferungen, welche fein anderes engliiches Haus zu übernehmen 
gewagt hatte, wurden von Maier Amfchel und feinem das Lon— 
doner Haus leitenden Sohne Nathan mit folcher Geſchicklichkeit 
beforgt, daß fie insgeſammt glüdlich von Statten gingen und ihren 
Bejorgern einen Gewinn von vielen Millionen abwarfen. Die 
Uebernahme dieſes Geichäftes war, wegen ber dabei zu leijtenden 
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bedeutenden Gaution, nur in Folge eines Umftandes möglich geweien, 
welcher mehr als alles Andere das Glück des Hauſes Rothſchild 
gegrünvet bat. | 

Diefer Umftand ift das Verhältniß, in welchem Maier Amſchel 
jeit 1801 zu dem ſehr reichen Yandgrafen Wilhelm dem Neunten 
von Heffen-Kaffel jtand. Er ward in jenem Jahre (vielleicht auch 
ichon früher) heſſen-kaſſeliſcher Hof-Agent, und erwarb ſich als jolcer 
dag unbegrenzte Vertrauen des von 1785 bis 1821 regierenden 
Yandgrafen und nachherigen Kurfürjten Wilhelm des Neunten. Als 
diefer 1806, beim Ausbruch des Krieges der Franzoſen mit Preußen 
und Rußland, fein Yand verlaffen mußte, vertraute er den größten 
Theil feines Vermögens feinem Hof-Agenten in Frankfurt zur ge— 
heimen Aufbewahrung an. Die amvertrauten Millionen bewahrte 
und verivaltete Maier Amfchel mit Sorgfalt und Treue. Als ver 
Kurfürft bald nach feiner Flucht durch Napoleon für abgeſetzt erflärt 
wirrde, war zu befürchten, daß die Franzoſen jeine Millionen in 
Frankfurt auffpüren und wegnehmen würden. Dies geſchah jedoch 
nicht, weil die wenigen Leute, welche um die Sache wußten, nichts 
verriethen und Rothſchild die kurfürſtlichen Gelder in Weinfäſſer 
jeines Kellers verfterft hatte. Mater Amſchel war nebjt jeinem 
Sohne Nathan durch den Kurfürjten auch noch bevollmächtigt 
worden, für dieſen die Zinjen feiner in der engliſchen Bank ange- 
(egten Gelber zu erheben, um fie an den Kurfürften zu übermachen. 
Er that dies in der gewohnten, das Vertrauen des Kurfürjten 
vechtfertigenden Weife. Als nun das Haus Rothſchild die oben 
erwähnten Lieferungen an die engliſche Armee übernehmen wollte, 
gejtattete ihm der Kurfürft, von jenen Geldern einen bedeutenden 
Theil zu erheben, um die geforderte große Cautions-Summe zablen 
zu können, Nur dadurch war e8 dem Haufe Rothſchild möglich, 
ein Gejchäft zu übernehmen, veffen großer Gewinn die Hauptquelle 
jeines nachherigen Reichthums bildete, 

Maier Amfchel verdantte die Bekanntichaft mit dem Kurfürjten 
und fomit die Grundlage des foloffalen Reichthums feiner Familie 
einem Umftande, welcher aufs glänzendfte zeigt, Daß die Art, wie 
der Mensch ſchon in feiner Jugend fich in Geichäften benimmt, oft 
ungeahnte glücliche Folgen für feine Zukunft hat. Der bannöve- 
riiche General von Ejtorff, ein vertrauter Freund jenes Fürſten, 
ichlug, als verjelbe ihm wegen der Anftellung eines neuen Hof— 
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Agenten zu Rathe zog, Mater Amſchel Rothichild vor, den er tm 
Bankierhauſe Oppenbeim zu Hannover kennen gelernt, mit welchem er 
als großer Gulsbeſitzer mancherlei Geldgefchäfte zu machen hatte. Das 
erite Ericheinen Mater Amſchel's vor dem Yandgrafen war intereffant. 
Er ward dem Letzteren gerade zu einer Stunde angemeldet, in 
welcher diejer eine Partie Schach mit Ejtorff jpielte. Der Yandaraf 
fieß ihn eintreten, nahm aber, in das Spiel vertieft, eine Zeitlang 
feine Notiz von dem binter ihm ftehenden Juden. Endlich blickte 
er im Unmuth über das für ihn jehr schlecht jtebende Spiel um 
ſich und ſah feinen neuen Hof-Agenten. „Verſteht Er auch das 
Schachſpiel?“ redete er ihn an. Rothſchild antwortete mit Ia, bat 
um Erlaubniß, feinen Math zur Nettung der Partie ertheilen zu 
dürfen, und gab dann mehrere Züge an, durch welche das Spiel 
zum Vortheil des Fürften entjchieven wurde. Dies und die darauf 
folgende Unterhaltung des Yandgrafen mit Maier Amſchel machte 
einen jo günftigen Eindrud auf Erfteren, daß er zu Eftorff fagte: 
„Herr General, Sie haben mir feinen dummen Mann empfohlen *) 

Maier Amſchel jtarb im Jahre 1512 mir der feinen Söhnen 
gegebenen und von ihmen auch befolgten Ermahnung, ſtets in brü- 
derlicher Eintracht zu leben und zu handeln. Er war, ungeachtet 
jeines erworbenen Reichthums, in Yebensweife und Kleidung ftets 
jeiner früheren Gewohnheit treu geblieben, und batte jich während 
jeines Lebens nicht nur durch Nechtlichkeit und faufmänntiche Tüch- 
tigfeit, jondern auch durch Frömmigkeit und Menichenliebe ausge- 
zeichnet. Stets hatte er gern Almofen ausgetheilt; er war des- 
halb beim Ausgehen gewöhnlich von Yeuten umgeben, welche feine 
Mildthätigleit in Anſpruch nahmen. Nicht jelten pflegte er auf 
eine ganz befondere Weiſe Almojen zu ſpenden. Da er nämlich 
wie mancher andere Jude den Glauben hatte, daß Gott diejenigen 
Wohlthaten am meiſten belobne, für welche ihr Spender feinen 
Dank empfangen habe, jo ging er mitunter im Abenddunlel durch 
die Judengaſſe, drückte jevem ärmlich Ausjehenden, der ihm begeg- 
nete, einige Gelvftüde in die Hand und lief dann ſchnell weiter. 
Auch noch in jeinem Teſtament forgte er auf Freigebige Weife für 
die Armen: er legte jedem feiner fünf Söhne die Verpflichtung 
auf, bis zu feinem Yebensende an das Rothſchild'ſche Haus in 


Ben Das oben — iſt mir vom Enfel des Generals von Eſtorff, 
als ihm von feinem Bater erzählt, mitgetheilt worben. 
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Frankfurt jährlich fünftaufend Gulden zu fenden, welche von dieſem 
an Arme ausgetheilt werden mußten. 

Er hatte fünf Söhne und fünf Töchter. Seine Söhne wa- 
ren: Amjchel Maier, Chef des Frankfurter Haufes, welcher im 
December 1855 kinderlos jtarb: Salomon Maier, Chef des in 
Wien gegründeten Hauſes Rothſchild, geftorben 1854; Nathan 
Maier, Chef des Londoner Haufes, 1836 zu Frankfurt, wohin 
er bei Gelegenheit eines Familien-Congreſſes gefommen war, ge 
jtorben; Karl Maier, Chef des Haufes in Neapel und gejtorben 
1855; Jakob, genannt James, Chef des Parijer Haujes, erjt vor 
wenigen Jahren gejtorben. 

Bon diefen fünf Brüdern war Nathan geiftig am meiften 
begabt und in Bezug auf Gewanbtheit und Tact in Gejchäften 
dem Vater am meijten ähnlich. Für die Stadt Frankfurt hat er 
eine bleibende Bedeutung dadurch erhalten, daß er, wie man be 
hauptet, der Schöpfer des dort jo wichtigen Handels mit Werth- 
papieren gewejen iſt. Er ſoll nämlich jchon früh das Dabin- 
ſchwinden des früher in Frankfurt blühenden Waarenhanvels vor: 
ausgejehen und deshalb jeinen Brüdern und Freunden den Rath 
ertheilt haben, ihre Gapitalien auf Staats- und andere Werth 
papiere zu verwenden und dieſe zum Hauptgegenftand des Frank— 
furter Handels zu machen. ‘Der Mutter gli am meiſten Amfchel 
Maier. Auch theilte er mehr als feine Brüder deren Anichauungs- 
weile. Er hielt feft an den alten Sitten und Gebräuchen, legte 
feinen großen Werth auf den Freiberrn-Titel, ven man der Familie 
Rothſchild ertheilt hatte, und äußerte öfters die Befürchtung, daß 
die folgenden Generationen derjelben durch Ueberhebung, Prachtliebe 
und Genußjucht dem Geiſte und Glauben ihrer Väter entfremdet 
werben möchten. 

Wie die Familie Rothichild in unjerem Jahrhundert die crite 
Macht im pecuniären Getriebe der Dinge geworben ift, fo ift zu 
verjelben Zeit auch die (jet etwas mehr als achttaujend Seelen 
betragende) Frankfurter Judenſchaft nicht blos ebenfalls immer 
reicher geworden, fondern fie hat auch 1864 zum dritten und ficher- 
lich zugleich zum legten Male völlige Gleichheit der Rechte mit den 
Chriſten erlangt. Seit dem Herbite jenes Jahres beſteht zwiichen 
den Chriften und Juden Frankfurt's fein anderer Unterichied mebr, 
als der des Glaubens; denn damals wurde den Juden auf ver- 
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faffungsmäßige Weiſe die vollftändige Gleichſtellung mit den Chriften 
zuerfannt, nachdem dieje ihnen zweimal (1813 und 1850) wieder 
entzogen worden war. Auch in den Sitten und im gejelligen Ver: 
fehr find Juden und Chriſten einander immer näher gefommen ;; 
der Judenhaß früherer Zeiten it aus den Anſchauungen und ber 
Empfindung der heutigen Frankfurter längft geichwunvden, und bald 
wird es vorausjichtlich dahin fommen, daß den Chriften jogar ver 
letzte ſchwache Nachflang der früheren Judenverfolgungen, das 1817 
durch ganz Deutjchland erſchollene „Hepp! Hepp!“ kaum als ein 
möglich gewejenes Factum ericheinen wird. 


31. Der Aujtitia-Brunnen auf dem Römerberg. 


In Augsburg wurden ſchon 1416, in Zürich 1430 Röhr— 
brunnen gemacht, und zwar in Augsburg gleic Anfangs mit eilernen 
Röhren. In Frankfurt fam man erjt 1453 auf diejen Gedanken, , 
indem damals der Rath einen Ausichuß ernannte, um zu beratben, 
wie man folche Brunnen in die Stadt leiten könne. Es findet fich 
zwar in dem Bumeiſterbuch von 1450 eine Ausgabe mit den Wor- 
ten verzeichnet: „von dem nuwen flijjende borne by Frideberger 
porten czu fegen“; allein biev fann nur ein Brunnen mit einer 
Quelle gemeint jein, weil eine Röhrenleitung doch etwas zu Kojt- 
ſpieliges ift, als daß ihrer nicht in den ſtädtiſchen Nechenbüchern bätte 
gedacht werden müſſen. 

Sehr auffallend iſt nun, daß Yersner beim Jahr 1453 ſagt: 
„1453 ift aus dem Brunnen zur nechſt an dem Mainger Thor, 
jo jegund im Stampffwerd (d. i. in der damals dort befindlichen 
Stampfmühle) ftehet, eine Röhrenlettung an die St. Niclas-Kirchen 
geführt worden; da die Burgerichafft gejeben, daß der jo friich ge- 
iprungen, haben fie eine jonderliche Freude daraus gemacht, nad 
welchem 1543 der rechte Springbrunnen (d. i. der nachherige wirt- 
liche Springbrunnen vor der Nifolai-Kirche) gebaut worden.” Einen 
Brunnen vermittelit Röhrenleitung von der Mainzer Pforte (d. i 
etiva vom Haufe Mainquai 2) nach der Nikolai-⸗Kirche zu führen, 
deſſen Waffer dort Ipringend werde, ift eine Sace der Unmög— 
lichkeit gewwejen zu einer Zeit, in welcher man noch feine Drud 
werke durch Dampfmajchinen oder Mühlenwerke “hatte. Yersner's 
Mittheilung muß deshalb auf einem Misverſtändniß beruhen, zu- 
mal da weder das Naths- Protokoll, noch das Stadt-Rechenbuch, 
noch das Bumeifterbuch von 1453 einer Ausgabe für Röhrenleitungen 
gedenkt. Dagegen ſteht feit, daß 1542 und 1543 der erjte wirkliche 
ipringende Born, d. i. der erjte Nöhrbrunnen in Frankfurt gebaut 
und zu Stande gebracht worden ijt. Schon im Frühjahr 1541 
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batte man die hölzernen Röhren zu legen begonnen, Wenn e8 
dabei heißt, das Waſſer jei drei Wochen lang in einem auf dem 
Fiſchmarkt (welcher auf dem Samftagsberge war) jtehenden fteiner- 
nen Sarg oder Trog geiprungen, und jo lange habe die Arbeit 
gedauert, jo ift auch dies ein Irrthbum; denn das Legen der Röhren 
fann wohl damals begonnen haben, nicht aber jchon bis zum Aus- 
laufen des Wafjers aus ihnen (auf dem Samjtagsberg) fertig ge- 
bracht worden jein. Das Waffer wurde nämlich von der Anhöhe 
zwiichen der Günthersburg und der Friedberger Warte. hergeleitet. 
Wahrſcheinlich iſt 1542 jtatt 1541 zu leſen. Im Frühjahr 1542 
war nämlich die Leitung wirklich fertig, und das Waffer erhielt 
bi8 zur Aufbauung des Troges einen proviforifchen Abfluß. Nach 
dem Bürgermeifterbuch von 1543 war der Yeiter des Baues der 
Stabtbaumeifter Benedict, deſſen Gwinner in feiner Kunſtge— 
jchichte nicht gevenft, der aber 1543 auch mit bei der neuen Be— 
dachung des Domes enticheidend war (in Betreff deren man ba- 
mals überlegte, ob diefer mit Stein, mit Blei oder mit Schiefer 
zu deden set). 

Für den Brunnentrog war Ende 1542 ein Riß vorgelegt 
worden, in Betreff dejjen das Bürgermeifterbuh jagt: „Den Brun- 
nen dem furgeftelten Mufter nach, aber aufwendig glat zu maden 
ijt den Bawmeiſtern beuolden, die Oberſeul von gegoßner Arbeit 
zurichten laſſen.“ Ebendaſelbſt heißt e8 dann im April 1543: „Als 
des newen Brunnens halben anpracht wirdt, den Paumaiftern 
Macht geben, venjelben fertigen zu laſſen, wie er abgezogen iſt“ 
(d. i. wie der vorgelegte Riß ift). 

Uebrigens hatten noch 1543, als das Werf fertig war, die 
Gärtner Einiprache erhoben; denn e8 beißt im Bürgermeijterbuch 
dieſes Jahres „Als die Paumaiſter anbracht, daß die Gärtner des 
Brons balben vor der Frioberger Pforten, jo in den Bron vf 
dem Berg gelaitet werden ſoll, fich bejchweren, vnd aber befunden 
wirt, daß es inen mit hinverlich jet: ift ven Paumatjtern Macht 
geben, ven zum gelegenften machen zu Taffen.” Hieraus folgt 
zugleich, das damals das Waffer-Quantum richt genügend gefun- 
den worden war und man auf dem Friedberger Felde noch eine 
neue Zulettung gemacht hatte. 

Der damalige Nector des Gymnaſiums, Jacob Michllus, 
verfertigte 1543 ein lateinifches Gedicht auf den neuen Brun- 
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nen, welches Director Claffen folgendermaßen ins Deutiche über- 
ſetzt hat: | 
Als nach Ehrifti Geburt man zählte verfloffener Jahre 
Zaufend, der Hunderte fünf, einzelne vierzig und drei, 
Ward ind Inn're der Stadt der neue Brummen geleitet, 
Welcher das weite Gefäß füllet mit fliehendem Strom. 
Mögen die Dichter der Alten die griechiſche Quelle bewundern, 
Welche nah Pegaſus fih oder nah Sifyphus nennt, 
Reicht auch die unſrige nicht an den Ruhm der gefeierten Namen, 
Stehet der Leitung Kumft jenen doch wahrlich nicht nach. 


Ueber die Geftalt des Brunnens, wie diefelbe 1543 gemacht 
wurde, jagen die Berichte nicht weiter, als daß der Trog aus- 
wendig glatt (aljo unverziert) war, und daß aus ihm eine tannene 
Röhre mit einem zinnernen Knopf bervorragte, aus welchem vier 
Waſſerſtrahlen jprangen. 


Aus dem Jahre 1566 wird ung (in einer Yiebfrauftifts-Urkunve) 
gemeldet: der Rath habe, bei der Wafferleitung des jpringenden 
Brunnens auf dem Samjtagsberg, gleich anfangs an der hinter ver 
Liebfraufirche jtehenden alten Stadtmauer einen Kajten anbringen 
lafjen, um das Wajfer durch vdenjelben zu leiten. Im Sabre 
1594 ward der jteinerne Waffertrog renovirt und bei dieſer Ge— 
fegenheit auch mit einem Bilde (offenbar in Basrelief) verziert. 
Diejes ftellte den Simfon dar, wie er einem befiegten Löwen den 
Rachen aufreigt. Auch neue Springrößren wurden damals gemadt, 
diefe waren jedoch nicht weit genug, jo daß jie im Winter zufroren. 
Ste wurden deshalb wieder befeitigt und durch ein zierliches Wert 
von Holz eriekt. 


AS man 1610 auch auf dem Yiebfrauberg einen jpringenden 
Brunnen errichten ließ; beſchloß man zugleich, den auf dem Römer- 
berg mit einem anderen Zierrath verſehen zu laffen; und nun 
wurden 1611 nicht nur neue Röhren an ihm angebracht, jondern 
auch eine Statue der Juſtitia auf ihn geſetzt. Wer die Letztere 
verfertigt hat, wird nicht gemelvet; Lersner bemerkt nur, der be- 
fannte Maler Philipp Uffenbach habe bei diefer Gelegenheit an 
denn Brunnen (oder wohl an der Statue) gemalt. Entweder da- 
mals oder bei einer 1652 vorgenommenen Renovation wurde an 
die Statue folgende Infchrift geſetzt: 
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„Justitia, in toto virtutum maxima mundo, 
Sponte sua tribuit cuilibet aequa suum. 


d. i. Juftitia, auf der Welt der Tugenden erfte und größte, 
Theilt mit gerechter Hand jedem das Seinige zu. 


Im October 1805 wurde, zur bevorjtehenden Wahl und 
Krönung des Kaiſers Joſeph I., diefer Brunnen noch einmal re- 
novirt. Ob jedoch die damaligen Reparaturen bedeutend waren 
oder nicht, und worin fie bejtanden haben, wird nicht gemelvet. 
Im Jahre 1770 wurde, nach einer Bekanntmachung des Bau— 
amts, beichlojfen, die Yeitung für alle fpringenden Brunnen dadurch 
zu verbefjern, daß man die hölzernen Röhren durch etjerne erjete 
(und zwar durch Gußröhren). 

In Bezug auf den 1610 vorhanden gewejenen d. i. ven noch 
jett vorhandenen Wajjertrog des Römerbergs macht Yersner zwei 
widerjprechende Angaben über jeinen Eubil-Inhalt. Er jagt nämlich 
zuerst, zu jeiner (Versner’s) Zeit, d. i. um 1700, habe derjelbe 57 
Fuder I Ohm und 4 Biertel gehalten, bemerkt aber nachher, 1610 
babe Joh. Hartmann Beyer (dev Arzt) ihn gemejjen und 36 Fuder 
baltend gefunden. 


32. Geſchichte des Rahmhofes in Frankfurt. 


Rahmhof, an anderen Orten auch Rahmſtätte oder Rahm— 
garten genannt, bezeichnet einen unbededten Platz, auf welchem die 
Wollenweber ihre Tuchrahmen aufjtellten. Solde Rahmhöfe, als 
bejondere Räumlichkeiten in einer Stadt, fommen heut’ zu Tage nicht 
mehr vor, weil die Wollenweberei jett überall in Fabriken betrie- 
ben wird und aljo die Stätten für die Tuchrahmen nur noch in 
den Fabrik-Yocalen jelbjt angetroffen werden. Im Mittelalter ver- 
hielt jich dies umgekehrt. In dieſem Zeitraum war die Wollen- 
wie die Yeinenweberei anfangs (bi8 etwa ins 12. Jahrhundert, 
gleih dem Spinnen und Striden, nicht einmal ein beſonderes Ge— 
werbe, ſondern eine häusliche Beichäftigung, welche von jeder Bauern- 
familie getrieben wurde. Erſt als die Theilung der großen Güter 
die Schafzucht erjchwerte und verminderte, und diefe nur auf grö- 
feren Güter-Compleren oder als die Sache einer ganzen Gemeinde 
fortbejtand, wandelte fich die Weberei in ein Handwerf um. Weil 
übrigens die Befiger großer Güter fie, wie die Dekonomie, dur 
ihre Bauern hatten betreiben laſſen und auch nachher noch lange 
fortfuhren dies zu thun, jo hatte die Wollenweberei in den Augen 
der Menſchen nicht den vorberrichenden Anjchein einer rein mecha— 
niſchen und banaufiichen Beichäftigung, ven die anderen Handwerke 
ihon ihrem Uriprunge nach hatten. Dies bewirkte, daß man die 
Wollenweberei gleih dem Yandbau im Großen eine Zeitlang in 
den Städten nicht als eine vornehmer Yeute unwürdige Beſchäfti— 
gung anſah. Deshalb konnten ſich früher unter ven Wollenwebern 
Yeute befinden, welche, wie um 1360 der Frankfurter Andreas Heil- 
geift, Neichslehen beſaßen und aljo von edler Abfunft waren. Dies, 
nicht aber, wie Fichard meint, der bloße Umjtand, daR die Wollen- 
weber zugleih Kaufleute waren und die reichjte Zunft bilde— 
ten, erklärt eine jolde an und für fich auffallende Erjcheinung. 
Andererjeitd bat die Umwandlung der Wollenweberei ald einer 
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Bauernbeſchäftigung in ein von Städtern getriebenes Handwerk 
eine ſehr große Bedeutung für die Entwicklung des Bürgerthums 
gehabt, indem damit, daß der Tuchbedarf eines ganzen Landes 
durch die Städte befriedigt wurde, der Wohlſtand und in Folge 
desſelben die Freiheit und Macht der Letzteren zu entſtehen began— 
nen. Ein älterer Schriftſteller hat daher Recht, wenn er jagt: 
Könnte man die Zeit angeben, wo die Wollenweberei anfing eine 
Mannsarbeit zu werden und ſich in die Städte zu ziehen, ſo würde 
ſich damit vielleicht zugleich auch der Grund der nachherigen Macht 
der Städte finden. 

Aus dem Geſagten ergibt ſich bereits, warum während des 
Mittelalters in faſt allen Städten die Wollenweberei eines der 
blühendſten Gewerbe war und ihre Betreiber die reichſte und an— 
geſehenſte Zunft bildeten. Wie ſehr Beides der Fall war, iſt aus 
verſchiedenen Umſtänden zu erkennen: aus dem entſcheidenden An— 
theil der Wollenweber an den Zünfteaufſtänden des 14. Jahrhun— 
derts, aus den Namen Schnurgaſſe (d. i. Schnurrgaſſe), Weber- 
gaſſe und Wollgaſſe in verſchiedenen Städten, aus den in dieſen 
beſtandenen Rahmhöfen, aus den damals in faſt allen Städten 
vorkommenden, jetzt längſt nicht mehr vorhandenen Wollenwaagen 
und Wollenwiegern, aus dem Beſtehen von Schafhöfen, welche 
durch die Stadträthe oder durch geiſtliche Corporationen in den 
Stadtgemarkungen unterhalten wurden, wie z. B. der von den 
Deutſchherren dazu benutzte Sandhof bei Sachſenhauſen und der 
nahe dabei befindliche Schafhof des Rathes, welcher Letztere im 15. 
Jahrhundert als ſolcher beſtand, und deſſen Namen ſich noch für 
die dortige Gemarkung erhalten hat. Wir fügen noch einiges An- _ 
dere Hinzu, Im Frankfurt war das Kaufhaus der Wollenweber 
(Neue Kräme 7) das größte Haus, welches eine Zunft beſaß; die 
beiven Wollenweber, welche in diefer Stadt ſtets im Rathe ſaßen, 
gingen dem Range nach allen anderen zünftigen Rathsgliedern 
voran; in Friedberg bildeten die Wollenweber 1461 jogar auf der 
Schöffenbank die Mehrzahl*); von diefen Frievberger Wollenwebern 
erichienen 1417 nicht weniger als 96 zum Verkauf ihrer Tücher 


*, In einem Schreiben vom 19. Oetober 1461 bat der Rath von Ben 

berg den Frankfurtifhen um Auskunft über Folgendes: Das ganze Friebberger 

Wollenweber⸗Handwerk war vor dem dortigen Schöffengericht verflagt worden, 

num — beißt e8 in dem Schreiben — „fin under dem felben hantwerd unfer 
Kriegt, Geſchichte von Frankfurt. 31 
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in der Frankfurter Meſſe; zu gleicher Zeit kamen in großer Zahl 
die Wollenweber von Limburg, Montabaur, Uſingen, Butzbach 
u. ſ. w. dahin. Dieſes Handwerk war alſo im legten Jahrhun— 
dert des Mittelalters ein ſehr verbreitetes und überall ſtark be— 
triebenes. 

Das Letztere änderte ſich im nächſten Jahrhundert durch das 
Aufblühen der engliſchen Webereien, deren Tücher den deutſchen 
den Rang ſo ſehr ſtreitig machten, daß ſie damals auf den Frank— 
furter Meſſen vorzugsweiſe geſucht waren. In Frankfurt brachte 
nachher die Einwanderung niederländiſcher Proteſtanten, unter de— 
nen ſich auch geſchickte Wollenweber befanden, wieder einen Aufſchwung 
in dieſes Gewerbe. Allein ſchon am Anfang des folgenden Jahr— 
hunderts ſank dasſelbe wieder jo, daß 1613 die Zahl der Wollen- 
weber- und QTuchicheerev-Meifter zufammen nur 36 betrug, während 
im Jahre 1387 blos die der Erjteren ſich auf 303 belaufen hatte. 
Nachher bob fich das Geichäft wohl einmal wieder, wie 3. B. 1651, 
wo deſſen Betreiber um die Errichtung einer neuen Walkmühle 
baten, weil die vorhandenen nicht mehr hinreichten; allein dieſer 
Aufihwung war nur. vorübergehend, und die Wollenweberei ver- 
ihwand nachher in Frankfurt wie in anderen beutjchen Städten 
gänzlich. Schuld daran war einerjeitd das damalige Auftommen 
eigentlicher Fabrifen für die Quchbereitung und amdrerjeits ver 
dreigigjährige Krieg, deſſen furchtbare Verheerungen faft allenthal- 
ben die Schafzucht vernichteten und dadurch weientlich zur völligen 
Erjegung diefes Handwerks durch Fabriken beitrugen. 

Rahmhöfe fommen im früheren Frankfurt nicht weniger als 
ſieben vor, welche theils nach, theils neben einander bejtanden. 
Die beiden ältejten lagen in Seitengafjen der vorzugsweiie von 
Wolfenwebern bewohnten Strafe. Die Yegtere führte hiervon ven 
Namen der Webergajje (vicus textorum), und erhielt nachher, vom 
Schnarren der Webftühle, den Namen Schnarrgajie, den auch eine 
Straße in Köln trug. Dieje beiden Namen find die ältejten, welche 
für bie betreffende Straße vorfommen; das jett gebräuchliche Wort 
Schnurgafie dagegen erjcheint erit ſpäter; es lautete uriprünglic 


mitjcheften fieben, die ſolichs auch antreffen, dardurch ine by dem ortel ezuſitzen 
nicht gefugliche ift, foliche ortel an die andern funff fcheffen darumb alleyne 
geftalt wart;“ mar frage alfo an, was zu thun fei, damit dem ftreitenden 
Parteien ihr Recht gefichert fei. 
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Schnurrgaſſe. Es kann, wie Fichard nachgewieſen hat, nicht davon 
herkommen, daß die betreffende Straße nach der Schnur gezogen, 
alſo (was ja nicht der Fall iſt) geradlinicht war. Auch das Wort 
Zeil bezeichnet eine ſolche Straße nicht, es iſt vielmehr, wie der 
mittelalterlich » lateiniſche Ausdruck riga, identiſch mit dem Worte 
Reihe, und kommt als Straßennamen davon her, daß anfangs auf 
der Umwallung der Altſtadt blos eine einzige Reihe von Häuſern 
(die Nordſeite der Zeil) entſtand. Die Schnurgaſſe war, wie Fi— 
chard ebenfalls nachgewieſen hat, urſprünglich um Vieles breiter 
als jetzt, indem ihre nördliche Seite eine Linie bildete, welche ebenſo 
weit, als der Anfang des Trieriſchen Hofes, von der jetzigen Straßen— 
linie entfernt war. Auf dieſer Seite war die Schnurgaſſe früher 
von lauter geichloffenen Höfen begrenzt, von denen allein der Triertiche 
ficb dem Namen nach erhalten bat, und ein Plätschen in der Geln- 
häufer Gaffe, Sowie ein anderes in der Steingafje noch Ueberreſte 
find. Bon diefen Höfen dienten in der älteften Zeit zwei ven an— 
wohnenden Webern als Rahmhöfe, und zwei Häufer trugen nach- 
ber davon den Namen Rahmhof oder der alte Rahmhof. Tas 
eine der Yesteren war der jetige Augsburger Hof, das andere lag 
dem Yandsberg gegenüber in der Heinen Bockgaſſe, deren ſüdliche 
Seite überhaupt im 14. und 15. Jahrhundert der Rabmbof oder 
die Rahme hieß. 

Dieſe beiden Rahmhöfe dienten als ſolche nur bis in die 
Mitte des 14. Jahrhunderts. Schon vorher hatte das Aufblühen 
der Gewerbe und die Zunahme der Bevölkerung eine Vermehrung 
der Wohnhäuſer in Frankfurt nöthig gemacht, und man hatte des— 
halb begonnen, die erwähnten geichloffenen Höfe in Baupläte zu 
verwandeln, An der Stelle der Yetsteren wurden die in fie mün- 
denden Straßen verlängert mit Ausnahme des Zrieriichen Hofes, 
der fich erhielt; und jo entjtanden die Querjtraßen, welche jest Die 
Schnurgaſſe mit der Döngesgaſſe verbinden. Auch die beiden dor- 
tigen Rahmhöfe verichwanden um das Jahr 1350. Damals be- 
ſtanden bereit ziwei neue Rahmhöfe, die man in der Neuftabt an- 
gelegt hatte, und bald nachher wird noch einer erwähnt, der im 
Inſatzbuch von 1488 der fleine Rahmhof heißt und in der Rapa- 
geigaffe lag. Von ven zuerst genannten zwei Rabmböfen in der 
Neuftadt ift der eine Der jetige rothe Hof. Er wird bereits im 
Bürgerbuch von 1353 erwähnt, indem dieſes von dem Haufe zum 
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rothen Schilde ſagt, dasſelbe liege in der Neuſtadt vor dem Rahm— 
hof. Das genannte Haus lag aber auf dem Roßmarkt bei der 
Maternus-Kirche, ſtieß Hinten auf den rothen Hof und wird noch 
im Inſatzbuch von 1564 auf ähnliche Weije erwähnt, indem dort 
die Worte vorfommen: „Ain Speicher vffm Roßmarck neben vem 
roten hauß gelegen, jtoß hinten vff den roten hoff.“ 

Der zweite Rahmhof in der Neuftadt war der große Hof, 
welcher allein von allen früheren Rahmhöfen noch jett dieſen Na- 
men führt. Dieſer fommt 1355 zum erjten Male vor, indem eine 
Urkunde vier Häufer erwähnt, von welchen zwei gegenüber dem 
BDodenheimer Thor (der Ratharinenpforte), die zwei anderen aber 
in gleicher Reihe mit ihnen, nur etwas mehr weftlich gelegen jeien 
und hinten auf den Rahmhof ftießen. Ja, an diefen Rahmhof, 
welcher oft der große Rahmhof genannt wird, foll nach Batton 
noch ein anderer gegrenzt haben, der durch den Namen Heiner Rabm- 
hof von ihm unterjchieden wurde und vermutblich die Stelle des 
jegigen Hauſes Bibergaffe 6 einnahm. Wir haben aljo bereits 
jch8 Rahmhöfe in Frankfurt fennen gelernt; zu ihnen fommt aber 
noch ein fiebenter. Diefer lag in der Friedberger Gaffe, welche 
früher von dem in ihr befindlichen Biberbrunnen die Bibergaſſe 
hieß. Auch er wird oft der Heine Rahmhof genannt. Seine Lage 
fennen wir genau; denn er wird im Inſatzbuch von 1445 als in 
der Bibergaffe neben dem Kaftmeifter gelegen angeführt, und im 
Inſatzbuch von 1449 kommen die Worte vor: „ver Heine Ramehoff 
mit 8 ramen cum pertinentiis gelegen in der Numwenjtadt in der 
Bivergaß czufchen dem Kaftmeifter und Cleſen von Arbeilgen“. 
Da nun der Kaftmeijter das Eckhaus der Friedberger- und der 
Stelzengafje ift, To nahm dieſer Rahmhof die Stelle des jegigen 
Haufes Friedbergergaſſe 4 ein. Auch er beftand übrigens ſchon 
im 14. Jahrhundert; denn das Beedbuch von 1378 führt in dem 
Bezirk zwifchen dem Friedbergerthor und der Klappergaffe d. i. ver 
jegigen Stelzengaffe, einen Mann mit den Worten an: „Henne 
mwobir in Conrad Lienungis Ramehoffe.“ 

Bon den genannten fieben Rahmhöfen iſt e8 nur der jet 
noch allein jo benannte Hof, mit welchem wir uns bier beichäfti- 
gen. Er war der größte von allen und hieß deshalb auch der große 
Rahnıhof. Von ihm meint Batton, er jet von Anfang an Eigen- 
thum der Stadt gewejen, und die Wollenweber hätten ihn von 
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dieſer zum nutznießlichen Beſitze erhalten. Dieſe Meinung iſt jedoch 
ein großer Irrthum. Batton ſtützte ſich beſonders darauf, daß im 
Gerichtsbuch von 1479 ein Haus vorkommt, welches gelegen ſei 
„in der Nuwenſtadt ubir dem Bieferborn neben des Rades hof“, 
indem er dabei nur an den in der heutigen Bibergaſſe ſtehenden 
Biberbrunnen denkt, bei welchem außer dem großen und dem klei— 
nen Rahmhof Fein anderer Hof vorlommt. Wir willen jedoch 
bereitö, daß es in ber Neuftadt noch eine Bibergaffe und einen 
Biberbrunnen gab, und es ift fogar noch hinzuzufügen, daß die 
heutige Bibergaſſe im Mittelalter dieſen Namen gar nicht trug, 
jondern die Denengafje hieß. Batton Hatte jeine Meinung auch 
noch barauf gegründet, daß der Rahmhof im 16. Yahrhundert 
wiederholt zu öffentlichen Zweden gebraucht worden tft, nämlich 
einmal zur Abhaltung des Viehmarktes, jowie mehrmals zu Schügen- 
fejten oder auch zur militäriichen Mufterung der Bürger. Allein 
auch dieſe Umſtände find keine ftichhaltigen Beweiſe, da ja jene Ber- 
wendungen des Rahmhofes mit Erlaubniß und gegen Entichäbigung 
des Eigenthümers Statt gefunden haben fünnen. Uebrigens bevarf 
e8 eigentlich gar keiner Widerlegung der Batton’schen Behauptung, 
weil jich urkundlich nachweifen läßt, daß der Rahmhof bereits im 
Anfang des 15. Iahrhunderts Eigenthum der Familie Glauburg 
war und dies bis zum Jahre 1622 blieb, 

In den Injagbücern von 1414 und 1416 fommen die Aus- 
drüde vor: „ein Namen im Herten von Glauburg Hofe” und „ein 
Ramen gelegen in Herten von Glauburgs Rambofe in der Nuwens- 
ſtadt.“ Diefe Ausprüde können nicht auf den in der Friedberger 
Gaſſe gelegenen Rahmhof bezogen werden, weil diejer, wie wir oben 
geieben haben, etliche dreißig Jahre früher urkundlich als Eigenthum 
der Patricter- Familie Lienung oder Yenung vorfommt und überdies 
niemals ein Glauburger als Befiter desſelben ericheint. Ebenſo 
wenig fann und darf man an die Rahmhöfe denken, von denen 
der eine in der Papageigaffe lag und ver andere der rothe Hof 
hieß; denn auch dieie Beiden gehörten niemals einem Ölauburger. 
Die Familie Glauburg befaß am Ende des 16. Jahrhunderts zwar 
den an den rothen Hof ftoßenden Junghof, aber der rothe Hof 
gehörte damals den Neuhaus, jowie 1436 und früher der Familie 
Appenheimer. Auch ver Junghof fönnte mit den erwähnten Aus- 
prüden nicht [gemeint ſein, weil dieſer erjt 1582 im Beſitze ber 
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Glauburger ericheint, und jeine früheren Befiger uns der Reihe 
nach cngegeben werben. Unter einem Rahmhof in der Neuftadt, 
welcher ichon im Beginn des 15. Jahrhunderts Eigenthum eines 
Glauburgers war, kann aljo nur der noch jetzt jo heißende Rahm: 
bof verjtanden fein oder allenfalls der an dieſen ſtoßende Heine 
Rahmhof, welcher jedoch offenbar eigentlich ein Theil von jenem 
war. Diejer auf negative Weile geführte Beweis ſteht feſt. Er 
wird noch verftärkt durch den Umstand, daß hundert Sabre nach der 
eriten Erwähnung jenes Glauburgiichen Rahmhofes die Familie 
Glauburg als die berfümmliche Eigenthümerin desjelben ericheint. 
Es befindet fib nämlich im Stadt-Archiv ein Erbleibebrief von 
1514, durch welchen die Vormünder Glauburgifcher Kinder ver 
Wollenweber- Zunft für einen Jahreszins von 10 fl. erblich ver- 
leihen „ven grojjen Ramboff vff dem Roßmargt neben dem Froich“. 
Zum Verſtändniß diefer Worte ift zu bemerken, daß damals wie 
ichon früher der Begriff des Namens Roßmarkt bis zum beutigen 
Theater⸗Gebäude einerjeit8 und bis zum Beginn der Eſchenheimer 
Gaſſe andererjeitS ausgedehnt war, jowie daß das Haus Parade 
Plag 12 oder das öſtliche der beiven Eckhäuſer, zwiichen denen man 
in den Rahmhof geht, urkundlich die Namen zum Froſch, zum grü- 
nen Froſch und zum alten Froſch führte. 

Was die Gejchichte des Rahımbofes betrifft, jo zerfiel verielbe 
ibon um 1470 in zwei Theile, von denen nur der eine zur Auf- 
jtellung won Tuchrahmen bejtimmt war, der andere Dagegen einen 
Garten bildete, Der Letztere heißt zu Yebzeiten des Schöffs Johann 
von Slauburg immer nur Johann's von Glauburg Garten oder 
Hof. Diejer Schöff räumte ihn von 1477 an bis zu jeinem Tode 
(1499) jedes Jahr dem Rathe zur Abhaltung des befannten Hirich- 
eſſens ein, und nachher thaten dasſelbe auch deifen Erben noch eine 
Zeitlang. Uebrigens umfaßte der Rahmhof uriprünglich offenbar 
den ganzen Raum von feinem jegigen Eingang an bis zur Tauben- 
bof-Straße, jo daß der Grund und Boden des Marſtalls, des Thea— 
ters und der zwiichen diefem und dem Rahmhof-Eingang ftehenven 
Häufer zu ihm gehörten. In diejer Ausdehnung, nach welcher er 
damals der größte Hof in Frankfurt war, erjcheint er auch auf dem 
Delagerungsplarn von 1552, Dort ift er in zweit Theile zertheilt, 
deren jeder jeinen Eingang von der DBibergaffe ber hatte, und 
drei an derjelben ſtehende Häujer gehörten, da an ihnen feine 
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Hausthür angegeben iſt, zu ihm. Bei der 1514 Statt gehabten 
Verpachtung an die Wollenweber hatten dieſe blos den weſtlichen 
Theil erhalten, in welchem auch der Belagerungsplan etwas wie 
Tuchrahmen Ausſehendes eingezeichnet enthält. Der andere Theil 
war ein Garten geblieben, den die Familie Glauburg als ſolchen 
benutzte. Dieſer Garten ward 1550 durch Hinzuziehung eines Theis 
les der an die Wollenweber verpachteten Näumlichkeit vergrößert. 
Damals erhielt nämlich, nach einem im Stadt-Archiv befindlichen 
MWährichaftsbriefe, Dr. Hieronymus von Glauburg zur Vergröße- 
rung jeines „an und in dem Rahmhof gelegenen Gartens” von den 
Wollenwebern einen Theil des „groſſern Ramhoffes vf dem Roß— 
marckt neben dem alten Froſch gelegen“, zurück, wogegen ihnen an 
dem Erbzins von zehn Gulden vier nachgelaſſen wurden. Der da— 
mals den Wollenwebern übrig gebliebene Theil des Rahmhofes 
umfaßte, nach jenem Währſchaftsbrief, drei Morgen, achthalb Ru— 
then, anderthalb Viertel und ein Sechszehntel einer Ruthe. Uebri— 
gens befanden ſich, nach der Darſtellung des Belagerungsplanes 
von 1552, damals nicht nur in dem als Garten, ſondern auch in 
dem als Rahmhof benutzten Theile Bäume. 

Die Wollenweberei Frankfurt's war um jene Zeit bereits ſtark 
im Rückgang begriffen, und die Erbpächter des Rahmhofes ſuchten 
deshalb ihren Pachtzins durch anderweitige Verwendung desſelben 
herauszuſchlagen. Als 1562 bei der Königswahl Maximilian's II. 
der Herzog von Baiern im jegigen Darmftädter Hof auf der Zeil 
feine Wohnung erhielt, vor welchem zu jener Zeit der Schweine- 
markt gehalten wurde, mußte man jchielicher Weiſe diefen für einige 
Zeit verlegen, und der Rath wählte dazu den Rahmhof, natürlich 
gegen eine den Wollenmwebern gewährte Entſchädigung. Im Jahre 
1565 wurde der Rahmhof zu einem dreitägigen Ochjenichießen ver- 
wendet, welches der Comthur des deutichen Hauſes veranftaltet hatte. 
Ebenſo ward 1568 ein vom Pfalzgrafen Kafimir und 1573 ein 
von der Gefellichaft Yimburg gegebenes Schießen dort gehalten. 
Im legteren Jahre wurde der Rahmhof zum erjten Male auch zur 
Muſterung der bewaffneten Bürgerjchaft gebraucht. Ein Jahr jpäter 
beißt e8 in einer Eingabe der Wollenweber an den Kath, fie hätten, 
weil ihr Handwerk in Abgang gerathen fei und die aufgeitellten Rahmen 
nicht mehr gebraucht würden, mit Erlaubniß der Glauburger den Rahm⸗ 
hof zulegt auch an Seiltänzer und zu anderen Zwecken vermiethet. 
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An dem nämlichen Iahr that die Zunft etivas, worüber jie 
mit der Familie Glauburg in Streit gerieth. Sie entfernte näm— 
fich die Rahmen bis auf einige wenige, und vertheilte den größeren 
übrigen Raum des Hofes unter die 16 noch vorhandenen Meifter, 
welche dann ihre Theile mit Heden zu umgeben und in Gärten 
zu verwandeln anfingen. Hiergegen trat die Familie Glauburg 
Hagend vor dem Rathe auf, und ber Rath gab verjelben Recht, 
wobei er das auffallende Motiv gebrauchte, daß der Hof ungetheilt 
bleiben müffe, weil man feiner manchmal als eines Mufterungs- 
platzes bedürfe. Die Zunft fügte ſich und machte die begonnene 
Theilung wieder rüdgängig. Im Jahre 1612 Hatte fie wieder einen 
Rechtsftreit mit den Glauburgern. Durch die Letzteren wurde fie 
nämlich beim Schöffengericht verklagt, weil fie den Tuchicheerern 
die Mitbenugung des Hofes gejtattet habe, während dieſer denſelben 
doch nicht mitwerliehen jei. Das CS chöffengericht wies jedoch die 
Klage als unbegründet zurüd, indem es die Tuchicheerer als Mit- 
glieder der Wolfenweber-Zunft betrachtete. 

In demielben Jahre 1612, als der bedeutendſte Aufjtand, ven 
die Frankfurter Gefchichte fennt, ausbrach, erging e8 dem Rahmhof 
ebenfo, wie es 1848 einigen Kirchen ergangen ift: die unzufriedenen 
Bürger erfannten ihn als einen zur Abhaltung von Bollsverfamm- 
(ungen geeigneten Plat, und gebrauchten ihn mehrmals dazu. 

Bald nachher muß zwifchen der Wollenweber-Zunft und den 
Slauburgern ein Abkommen getroffen worben fein, vermöge deſſen 
jene ihren Erbpacht aufgab und dieſe wieder in den volljtändigen 
Befik des Hofes traten; denn noch dor 1620 verfügten die Letzte— 
ven als Eigenthümer über ihn. Um jene Zeit fommt nämlich in 
den ftäbtifchen Nechenbüchern als jährliche Ausgabe ein jogenann- 
ter Rahmbof-Zins von 25 und zulegt von 30 fl. vor, welchen ver 
Rath an einen Privatmann zahlte, und von dem es 1620 heißt, 
er fei der den Glauburgiſchen Erben jehuldige Zins eines Benders 
und werde vom Rathe aus dem Grunde bezahlt, weil diefer Bender 
„Des Rahmhofes nit genoffen, jondern die Soldaten vnnd Burger 
ichafft bis daher darinnen ihren Uffzug gehalten.“ Die Wollen 
weber hatten alſo den Hof an die Glauburger zurückgegeben, und 
dieje hatten ihn durch Vermiethen an einzelne Private fich nutzbar 
gemacht. In der That ericheint derſelbe auch 1622 als ein völlig 
zinsfreies Eigenthum der Familie Glauburg. 
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In dieſem Jahre verkauften die Glauburger den ganzen Rahm— 
hof an einen Frankfurter Bürger Namens Joh. Jak. Porſch. Der 
Vertrag mit Letzterem war jedoch kaum abgeſchloſſen, als der ältere 
Bürgermeiſter in der Rathsſitzung vom 1. October 1622 Folgen- 
des vortrug: „AS der elter Hr. Burgermeifter anbracht, demnach 
die Glauburgiſche Erben diefer Tagen einen Platz oder Garten der 
Rahmhoff genant an Hank Jacob Porſchen allhie verfaufft, folcher 
Plag aber viel Jar lang hero zur Mufterung der Burger vnd 
Soldaten gebraucht worden, vnd außer vemjelben hierzu fein be> 
quemlicher Ortt in der Stadt vorhanden, als wollte er zu bevenfen 
jtellen, ob ſolcher Verkauff zu geftatten.” Dieſem Vortrag lag die 
Anficht zu Grunde, daß, wenn das Interefje ver Bürgerichaft es 
erheifche, beim Veräußern von Grundbeſitz der Rath ein Borkaufs- 
recht habe; und hierauf hin wurde folgender Beichluß gefaßt: „Soll 
man ermeldem Porſchen den Kaufichilling von der Recheney wider 
eritatten vnd die Wehrichafft in Eines Erbaren Raths Namen em- 
pfangen laſſen.“ AS acht Tage ſpäter die Olauburger baten, ven 
Weibern ihrer Bamilie, welchen Porſch neben dem Kauffchilling eine 
jtattliche Berehrung zu geben veriprochen hatte, diefe jest von Raths 
wegen zufommen zu laffen, wurde beſchloſſen, ven ſechs Frauen in 
jener Familie je einen Doprel-Dufaten zu verehren. Der Kaufbrief 
über die Erwerbung des Rahmhofes von Seiten der Stadt, in deren 
Beſitz diefer bis zur gegenwärtigen Stunde geblieben ift, ward am 
11. October 1622 ausgefertigt. Im ihm wird das Kauf-Object 
jo bezeichnet: „ein Gartten, der große Ramhoff genant, wie der- 
jelbige vor der Gatharinen-Pforten mit jeiner Zugehör fornen am 
Eingang neben der Behauffung zum Froſch einer- und Noe Gates 
linen Ferbern anderjeits gelegen, ſtoſſe binden an des Hoſpitals 
vnd des ehrnuejten Hannß Hectors zum Jungen Gütter.” Der 
Rahmhof wird in dem Kaufbrief für „gang zinßfrey, ledig und 
eigen” erklärt, Als Kaufpreis ift die Eumme von 750 Reichs— 
thalern in specie angegeben, im ſtädtiſchen Rechenbuch von 1622 
aber diefe Summe als 1050 fl. betragend eingetragen. 

Der Rath gebrauchte das erfaufte Grundſtück theils zu öffent- 
lichen Zweden, theils vermiethete er e8 vorübergehend an Private. 
Schon wor Ablauf der erjten zehn Jahre diente der Rahmhof zu 
einer öffentlichen Handlung, welche eine bedenkliche Seite hatte, 
aber notbgedruugen gefchehen mußte. Am 17. November 1631 
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30g nämlich der Schweden⸗König Guftav Adolf in die Stadt Frank⸗ 
furt ein. Dieſer Herrſcher hatte, als er fich der Stadt näherte, 
die Letztere in große Berlegenheit gebracht. Man hatte fich feit 
dem Beginn des breißigjährigen Krieges neutral zu halten gefucht, 
und wünjchte auch den Schweden gegenüber in diefer Stellung zu 
bleiben, weil man befürchten mußte, durch Ergreifung der ſchwedi— 
chen Partei den Kaifer zu erbittern und in Folge davon die Reichs- 
freiheit oder doch die Meſſen und andere Privilegien zu verlieren. 
Dan Tieß daher durch eine Deputation, die dem König nach Offen- 
bach entgegengeichift wurde, diefen dringend bitten, mit Rückſicht 
hierauf die Stadt nicht aus ihrer neutralen Stellung zu drängen 
und nicht ihre militärische Befegung zu verlangen, fondern, wie ed 
bisher von den Truppen der kriegführenden Parteien gefcheben war, 
an ihr vorüberzuziehen, wogegen man den Schweden, wie vorher 
den Kaiferlichen, den Baiern und den Truppen ber proteftantifchen 
Union, den nöthigen Proviant liefern zu wollen anbot. Allein 
Guſtav Adolf wies dies Alles entjchieden zurüd, und verjtand ſich 
blos dazu, ftatt einer Beſetzung der Stadt felbft nur 600 Mann 
zur Sicherung der Main-Brüde bleibend nah Sachſenhauſen zu 
verlegen. Er wartete jedoch die Antwort hierauf nicht ab, ſondern 
rückte mit der Erflärung, daß er das, was das Interefie der Krieg— 
führung erheiſche, nöthigenfall® mit feinen Kanonen erzwingen 
werde, vor die Thore von Sachſenhauſen. Diefe wurden ihm ſo— 
fort geöffnet. Er zog in die Stadt ein, hielt aber jein gegebenes 
Wort, indem er blos Sachſenhauſen mit 600 Mann beſetzte, fein 
ganzes Üübriges Heer dagegen noch am Tage feines Einzuges in 
der Richtung gegen Mainz weiter marjchiren Tief. Nachher ſchloß 
er mit dem Rath eine Art von Vergleich, kraft deſſen er ſelbſt die 
Freiheit der Stadt und ihre Meffen zu ſchützen, dieſe aber ihm 
den Eid der Treue zu leiften verſprach. Die Ausführung Diele 
Bergleiches fand in den nächſten Wochen Statt. Zuerſt erlich ver 
König ein Mandat zum Schute des Handels und ber Meſſen von 
Frankfurt. Dann (am 1. December) thaten die Rathsglieder, nac- 
dem ihnen des Königs Affecurations-Schrift übergeben worden war, 
ihm jelbjt ein Handgelöbniß; am 2. December ſchworen ihm die 
Bürger im drei Abtheilungen im großen Saal des Römers; am 
3. December aber verfammelte fich die aus 1000 Mann beitehende 
Frankfurter Garnifon im Rahmhof und leiftete dem Commandan- 
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ten der ſchwediſchen Bejagung den Eid. Am 9. beichwor jene Gar- 
nijon im Rahmhof die ihr vorgelejenen Kriegsartifel, wozu auch 
viele Bürger fih als Zuſchauer eingefunden hatten. 

Was die weitere Gejchichte des Rahmhofes betrifft, jo war 
diejer 1638 und 1639, wo das Gewerbe der Quchbereitung wieder 
einen vorübergehenden Aufſchwung genommen hatte, an deſſen Be- 
treiber für einen Jahreszins von fechszig Gulden, ſchon 1640 aber 
wieder an einen einzelnen Dann für zwanzig Gulden vermietet. 
Am 24. Mat 1637 brannte ein am Rahmhof gelegenes Brauhaus 
nebjt einem anderen Gebäude völlig ab, wobei zwei Menſchen das 
Leben verloren. In der Oftermejje von 1659 veranjtaltete ein 
Nürnberger im Rahmhof alle Abend ein Feuerwerk, gegen ein Ein- 
trittögeld von zehn Kreuzern für jede Perſon. Im Jahre 1666 
ließ der Rath in der hinteren Hälfte des Rahmhofes längs der 
öjtlichen Seite desjelben einen großen Kornipeicher erbauen, welcher 
25,000 fl. Eoftete und noch jet da ſteht. Im nächſten Jahre 
wurde diefem Gebäude gegenüber ein großes Zeughaus aufgeführt, 
welches ebenfalls noch ſteht. Es war dies eines der Zeughäuſer 
oder, wie man fie früher nannte, Blivenhäujer (Bleidenhäufer), 
welche Frankfurt damals zu gleicher Zeit beſaß und als ſolche ge- 
braudte. Im einem 1671 angefertigten Berzeichniffe aller vorhan— 
denen Waffenſtücke wird gejagt, dieſe befänden jich theils auf ver- 
ſchiedenen Thürmen, Bollwerfen u. ſ. w., theils „im Zeughauf, 
bey St. Katharinen-stirchen, im newen und dritten Zeughauß im 
Raamhoff, im Bleydenhauß und im Falcken“, welcher Yegterer je- 
doch nur Salpeter und eine Waage enthalte. Von diefen Häufern. 
tft Das zuerſt angeführte und Zeughaus ſchlechtweg genannte die 
Konftabler-Wache, das zweite, bei der Katharinen-Kirche gelegene 
das Haus Bleidengaffe Nr. 12, welches im 18. Yahrhundert 
Ichlechtweg das Bleidenhaus genannt wurde und 1753 auch unter 
dem Namen des Heinen Zeughauſes vorfommt; das dritte ift das 
erjt 1667 im Rahmhof erbaute, das vierte ift unbekannt; das 
fünfte aber fann fein anderes jein, als der jeßige Faldenjpeicher 
an der Weißfrauenkirche*). Uebrigens hörte das Bleidenhaus bei 


*, Das Lebttere fommt ſchon im Rechenbuch von 1371 als bas „Bliben- 
buß 69 den Wofinframen‘‘ vor, und wird im folgenden Jahrhundert fehr oft 
mit der gleiben Benennung angeführt, Batton irrt, wenn er meint, es fei 
unter demfelben das Haus zum großen Falten (Buchgaſſe 12) zu verftehen. Ich 
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der Katharinen⸗Kirche 1763 auf, als Zeughaus zu dienen. Außer 
dem füge ich noch Hinzu, daß, nach einem Grundriß der Konjtab- 
ler-Wache vor 1805, e8 in den Räumlichkeiten dieſes Gebäudes 
zwei Zeughäuſer gab, nämlich ein großes an der Zeil und ein hin- 
ter demjelben gejtandenes Feines. 

Das Zeughaus des Rahmhofes und der dortige Kornjpeicher 
dienten als ſolche bis zum Schluffe des vorigen Jahrhunderts, und 
der Hof ftand deshalb bis dahin unter der gemeinjchaftlichen Auf- 
ficht des Kriegszeugamts und des Kornamtes. Im Jahre 1796 
plünderten die Franzofen das mit Waffen aller Art angefüllte 
dortige Zeughaus völlig aus, worauf dann dasjelbe zu anderen 
Zweden benutt wurde. Auch der Ktornipeicher hörte in unſerem 
Jahrhundert auf als folcher zu dienen, und wurde nachher bis 
vor etwa 25 Jahren für die Fahrpoft, Towie hierauf anderweitig 
verwendet. 

Im ſpaniſchen Erbfolgefrieg diente der Rahmhof 1704 zu 
einem militärifchen Act, indem am 4. Januar ein bolländijches 
Regiment, welches die Stadt als Beſatzung hatte einlaffen müjfen, 
den beiden Bürgermeijtern und den beiden Kriegszeugberren Eid 
und Handgelöbnig in jenem Hofe leitete. Im dem nämlichen Jahre 
brannte das am Rahmhof gelegene Brauhaus noch einmal ab. 
Im Yahre 1707 rücten wieder fremde Truppen in die Stadt ein, 
um die in den Krieg gezogene Frankfurter Garnifon zu erfegen 


möchte überhaupt bezweifeln, daß der große Falfen, weil er außer im Jahre 
1559 im Privatbefite war, jemals als Blidenhaus gedient hat. Batton jagt 
zwar, berjelbe jei 1380 und 1401 ein foldes geweien; allein er war bazu mo 
nur dadurch veranlaßt worden, daß, wie ich fand, in biefen Jahren ein Bli— 
denhaus bei den Weißfrauen vortommt und er dieſe Bezeichnung für identiſch 
mit „in ber Weißfrauengaſſe“ (nämlich die Faltengafie zu diefer gerechnet) hielt. 
Auch Fihard hält ein Haus bei der Weißfrauenkirche für das auf jene Weile 
bezeichnete Blidenhaus. Er ift jedoch gleichfall8 in einen Irrthum verfallen, 
wenn er meint, man babe 1421 dort bei einer befonderen Gelegenheit ein Bri- 
vatgebäude zur Aufbewahrung von Geſchützen gemiethet. Das Haus mar 
ftädtifches Eigenthum, und im 15. Jahrhundert finden fich oft Ausgaben des 
Rathes für Reparaturen in ihm verzeichnet. Weberrafchend ift ferner das von 
Fichard geäußerte Befremden, daß ein ſolches Haus noch 1421 Blidenhaus ge⸗ 
nannt worden ſei: ich habe es noch 1459 ſo benannt gefunden, und beim 
— an der Katharinen-Pforte kommt dieſer Namen ſogar noch im 18. 

ahrhundert vor. Jedenfalls würde die von Batton angeführte Stelle von 
t421 nicht als Beweis des Ermiethens dienen können; denn die in derſelben 
angezeigte Ausgabe von 4 Engliſchen (24 Heller wurde nur für die Traus— 
portirung in das Blidenhaus gemacht, und würde ja auch als Miethpreis für 
ein Haus unglaublich gering geweſen fein. 
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und in Gemeinihaft mit 100 Mann von der dortigen Land⸗Miliz 
den Dienft zu verſehen. Es waren Solms-Braunfeljiiche Truppen 
unter dem Oberſt Feſſel. Sie ſchworen auf der Bornheimer Haide 
dem Frankfurter Rath, umd wurden nach diefem Act im Rahmhof 
mit Bier und Brod regalirt. Am 27. Juli 1729 wurde, nachdem 
das Dürger-Militär alle Boften bejett hatte, die ganze Frankfurter 
Sarnifon im Rahmhof verfammelt, um von da auf das Fijcherfeld 
zu ziehen, wo fie auf Befehl einer kaiſerlichen Commiſſion von den 
Dürgermeiftern, den Kriegszeugherren und einer Rath8-Deputation 
gemujtert wurde, Im Jahre 1744 diente ein Theil des Rahm— 
hofes zu einem Holzlager. Im Jahre 1755 erfaufte der Rath das 
jegige Haus Bibergaffe Nr. 4, welches einem Bierbrauer gehörte 
und die wejtliche Ecke des Cinganges in den Rahmhof bildete, ſammt 
dem dahinter gelegenen Brauhaus für 14,650 Gulven. Bei Ge- 
legenheit ver Verhandlungen über diefen Kauf ward 1751 ein Grund- 
riß des Rahmhofes gezeichnet, der fich noch auf dem Stadt-Archiv 
befindet. 

In den beiden Meſſen von 1784 diente der Rahmhof als 
Schauplatz für Productionen der neu erfundenen und überall Stau- 
nen erregenden Yuftichifffahrt. Am 19. April ließ dort ein gewiſſer 
Matthes zum Beften der Armen einen aus Goldſchlägerhäutchen 
verfertigten Yuftballon von drei Fuß Durchmeffer aufjteigen. Am 
13. September aber probucirten die Gebrüder Enslen von Stutt- 
gart eine großartigere Darftellung diefer Art. Sie ließen nämlich 
im Rahmbof, außer zwei fleinen Ballons, „zu Ehren ver kaiſer— 
lichen freien Reihs-, Wahl- und Handelsſtadt Frankfurt‘ einen 
acht Fuß hohen Ballon auffteigen, welcher die Gejtalt des Gottes 
Mercur hatte. Diefer jchwebte dabei zwifchen großen Wolfen und 
hielt in der einen Hand ven Mercur-Stab, in der anderen einen 
Brief, in welchem der Ort umd die Zeit feiner Abreife angegeben 
waren. Uebrigens waren dies, abgejehen von einem ganz Heinen 
Ballon, den man im April 1784 auf dem Hirichgraben hatte auf- 
jteigen laffen, die erjten in Frankfurt gemachten Verſuche der Luft— 
ichifffahrt. Ihnen folgte ein Jahr fpäter die dortige Aufſteigung 
Blanchard's. 

Und nun zum Schluſſe noch eine kurze, aber rühmliche Epi— 
ſode aus der Frankfurter Geſchichte, die ſich um den Rahmhof oder 
vielmehr um das dortige Zeughaus dreht! Am 28. November 
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1792 wollten die Franzoſen, welche unter Cüſtine und Neuwinger 
Frankfurt beſetzt hatten, beim Herannahen der Preußen und Heſſen 
das Zeughaus erbrechen und ſich ſeines Inhaltes bemächtigen. 
Schon hatten ſie Soldaten in den Rahmhof geſchickt, um dies aus— 
zuführen, als auf die Nachricht hiervon eine Maſſe Menſchen, zum 
Theil mit Prügeln bewaffnet, dahin ſtrömte und laut ihre Abſicht 
erklärte, die Franzoſen mit Gewalt davon abzuhalten. Nur mit 
Mühe gelang e8 einigen herbeigeeilten Rathsgliedern, die erbitterte 
Menge an einem Angriffe zu hindern; die Franzoſen aber hielten 
für gut, von ihrem Vorhaben abzuftehen und jogar die Miene 
anzunehmen, als wenn die ganze Sache nur auf einem nichtigen 
Gerede berube. 

Endlich dürfte e8 von Intereffe fein noch anzuführen, daf, in 
der Mitte des 18. Jahrhunderts, von den an den Rahmhof im 
Süden anftoßenden Häufern Bibergaffe Nr. 6 das Glauburgiſche 
Stammhaus war, daß diejes im früherer Zeit Eigenthum und 
Wohnhaus der Faufte von Ajchaffenburg geweien war, und va 
das Haus Paradeplag Nr. 12 um 1750 dem Schöff von Kletten- 
berg gehörte und deſſen Wohnhaus war. 


33. Auflehuung der Stadt gegen den Kaijer im Jahre 1760. 


Zu den vielen verwidelten Berhältniffen des deutſchen Reiches, 
welche jedem Gliede desjelben viel zu jchaffen machten, gehörte auch 
die troß aller Neichsgejege immer wieder eintretende Unordnung 
im Münzwejen. Die Stadt Frankfurt hatte diefe mehr als andere 
Städte zu empfinden, weil fie der beveutendfte Wechfelplag des 
Neiches und ihre Meffen lange Zeit der Mittelpunkt des deutjchen 
Handelöverfehres waren. Der Hauptgrund des Uebels war das den 
meisten Reichsftänden zujtehende Münzrecht, welches als eine Er- 
werbsgquelle benutt und mitunter jogar bis zu dem Grade mise 
braucht wurde, daß man gegen Geld einem Speculanten die Er- 
richtung einer Winkelmünze geftattete. Im Intereife eines Handels— 
plates lag e8 durchaus nicht, auf ſolche Weije zum vorübergehenden 
Nugen des Aerars das Münzrecht zu misbrauchen, und wirklich 
bat auch jchon 1429 das Reichsoberhaupt die Stadt Frankfurt in 
einem Manifeſt gelobt, daß fie in Betreff der von ihr geprägten 
Münzen „allzeit fleipig und getreu erfunden worden ſei.“ Dagegen 
wurden von Anderen die Frankfurter Meſſen dazu benugt, um 
geringhaltiges oder beichnittenes Geld in Umlauf zu bringen, jowie 
um gute Sorten aufzufaufen und entweder einzufchmelzen oder ins 
Ausland zu ſchicken. Dieſer Misbrauch brachte die Stadt mehr- 
mals in VBerlegenheit. Schon 1570 fchrieben vier deutſche Kreiſe 
die vorhandenen Münzgebrechen vorzugsweiſe den Frankfurter Meſſen 
zu, und der damals in Epeier gehaltene Reichstag fahte deshalb 
den Beichluß, daß auf jeder Frankfurter Meſſe Commijfäre des 
Kaifers und der rheinifchen Kurfürften anweſend fein und, mit 
Deihülfe des dortigen Rathes, Acht haben follten, damit verbotene 
Münzen nicht in Curs gebracht, gute Reichsmünzen nicht ins Aus— 
land geführt und fein Geld über feine geiegliche Währung hinaus 
ausgegeben werde. Diefer Beichluß war jedoch aus verichiedenen 
Gründen nicht durchzuführen gewefen, und jchon 1571 Hatten ich 
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jene Commiſſäre genöthigt gefehen den Kaufleuten zu geftatten, daß 
fie während der Herbitineffe verbotene fremde Gold- und Silber: 
münzen, wiewohl nur auf den Bruch, annehmen und ausgeben 
dürften. Noch bis 1597 wurde zwar dieſe fogenannte meflentliche 
Münz-Commiffion in Frankfurt gehalten; allein ſchon 1571 war 
ihre Wirkiamkeit auf den Misbrauch des Münz-Regals und auf 
Saumfeligfeit in Beitrafung der Münzverbrechen beſchränkt worden, 
und bald nachher hatte der Kaiſer felbit, auf die VBorjtellungen des 
gefammten Gollegiums der Reichsſtädte, die Unthunlichkeit einer 
mejjentlihen Münz⸗Commiſſion anerkannt, fo daß dieſe wieder 
fallen gelaffen wurde. 

Die alten Mängel des Münzweſens im Neiche erhielten fich 
nachher, und der Geldhandel blieb deshalb ein einträgliches Ge— 
ichäft, mit welchem vorzugsweile die Juden ſich abgaben. Dieies 
Geſchäft vermehrte den Umlauf fchlechter und Heiner Münziorten 
und machte die guten und groben Münzforten immer feltener. Mit 
ihm war auch die Ausfuhr ber Yebteren über die Reichsgrenze 
ſowie ihr häufiges Einfchmelzen verbunden. Manche Geldwechsler 
pachteten noch dazu von einzelnen Reichsjtänden deren Münzſtätten, 
oder verichafften fich von ihnen die Erlaubniß, eine ſolche für ſich 
errichten zu dürfen. Die Frankfurter Meffen aber dienten dazu, 
die guten Münzen aufzufaufen und die fchlechten in Umlauf zu 
bringen, während zugleich Frankfurter Juden jowie mehrere chriit- 
liche Kaufleute daſelbſt Jahr aus Jahr ein fich mit Beidem befaßten. 
Segen das Jahr 1750 gab es in Frankfurt 40—50 jogenannte 
Wechiel-Fuden, von denen man behauptete, daß fie fich faſt blos 
mit dieſem ſehr einträglichen, aber durch die Reichsgeſetze jtreng 
verbotenen Geſchäft abgaben. Der Schaden, welchen der Handels- 
verkehr dadurch litt, und den auch der Handwerker und der Yand- 
mann mit zu tragen hatten, ward immer größer. Um ihn abzu- 
wenden, fam man 1749 auf den Gedanken, nach Frankfurt eine 
beſondere kaiſerliche Comiſſion zu jchiden, welche dem Uebel Einhalt 
thun follte; die Sache unterblieb jedoch, weil der dortige Rath das 
Beriprechen gab, daß er auf gänzliche Abftellung der Münzver- 
brechen bedacht jein wolle. 

Das Letztere geichah nicht; im Gegentheil, man machte dem 
Rath fogar den Vorwurf, daß er oder doch einzelne jeiner Mit- 
glieder das Kippern und Wippern, wie man die Sache nannte, 


Auflehnung der Stadt gegen ben Kaifer im Jahre 1760. 497 


insgeheim begünjtigten. In der That jtellten fich bei jpäteren Un- 
terfuchungen Dinge heraus, welche diefen Vorwurf. bewahrbeiteten. 
So fam z. B. an den Tag, daß der ſtädtiſche Münzwaradein jelbft 
das ftreng verbotene Umjchmelzen guter Münzen für Juden be- 
forget hatte. Als dies 1755 beim Necheneiamt angezeigt wurde, 
gejtand der Waradein zwar jein Vergehen ein, er blieb aber, eine 
Verwarnung abgerechnet, unbejtraft, und vier Jahre jpäter wußte 
fih der Rath dem Reichshofrath gegenüber nicht anders zu recht- 
fertigen, als daß „aus Mangel an Zeit” die Unterfuhung noch 
nicht zum Schluß gebracht worden jei. Auf eine ähnliche Ent- 
ſchuldigung mußte fi damals der Rath in Betreff des Umſtandes 
beichränfen, daß der Jude Selig Salomon Haas 1757 ſowohl 
wegen anderer Münzverbrechen, als auch namentlich wegen ver 
Berfälichung eines vom Waradein ausgeftellten Probir - Zettels 
denuncirt worden war, daß man ihn aber, obgleich er bei ver Be— 
ſchlagnahme jeiner Bücher den damit beauftragten Beamten zu be— 
jtechen gejucht, vemjelben einige Papiere aus der Hand genommen 
und diefe in Stüde gerifjen hatte, nicht verhaftet, jondern blog 
zur Yeijtung einer Geld» Gaution verurtheilt hatte, und dag dann 
noch nach zwei Jahren fein Spruch über feine jchweren Vergehungen 
gefällt worden war. Um dem Unfug im Geldhandel Schranten zu 
ſetzen oder vielleicht auch blo8 um jcheinbar etwas gegen venjelben zu 
thun, erneuerte der Rath am 17. Auguft 1758 ein früher erlaffenes 
Edict, nach welchem Gold und Silber nicht anders als mit einem 
von der Stabt-Kanzlei ausgeftellten Begleitichein ausgeführt werden 
durfte; jedoch wurden dabei, auf das Geſuch der Kaufmannjcaft, 
alle Summen unter 200 Reichsthalern ausgenommen, Die Kipper 
und Wipper wußten fich auch gegen dieſes Verbot zu helfen. Sie 
hielten ihre Gelder in beſonderen Yocalen, die fie dafür mietheten, 
verborgen, und ließen jie von da insgeheim zu einem Fuhrmann 
bringen oder auch in einer Kutjche nach einem benachbarten Orte 
fahren, wo fie dann auf die Poft gegeben wurden. Dies konnte 
leicht gejchehen, weil durch das erwähnte Edict die Thorſchreiber 
angewiejen waren, burchpaffirende Fuhrwerke nur auf genügenden 
Verdacht bin zu vifitiren. 

Der Unfug des Kipperns und Wipperns wurde allerdings nicht 
in Frankfurt allein, jondern allenthalben getrieben, und auch ander- 
wärts ging e8 dabei ebenjo wie in Frankfurt: REM Kaufleute 

Kriegt, Geſchichte von Frankfurt. 
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ſtacken mit den Wechſel-Juden unter Einer Dede, und Die Regie— 
rungen drüdten die Augen zu, verpachteten ihre Münzitätten an 
Private, ließen auch jelbft ichlechte Münzen prägen, die dann durch 
jolche Yeute in Umlauf gebracht wurden u. dgl. m. Allein Städte 
wie Frankfurt, Hamburg und Yeipzig waren doch diejenigen Drte, 
durch deren Wechielhanvdel und Meſſen das Uebel erjt allgemein 
verberblich ward. In Frankfurt befaßten fich, wie der Jude Maper 
Amſchel Flörsheim 1757 bebauptete, damals jümmtliche Wechiel- 
Juden mit jolcben Geichäften, und eben derielbe Mann denuncirte 
im Herbjt desjelben Jahres folgende 16 jüdiſche Firmen in Frank— 
furt als Haupt-Wipper: Hänle Scufter und Yechnich, Amſchel 
Herz Maas und Sohn, Samuel Selig Haas, Joſemann Worms 
u. Comp., Abraham Schnapper, Mayer Götz Amſchel Schufter, 
Samuel Hänle Schufter, Gebrüder Schufter, Löw Iſaak Gold— 
ihmidt, Jachiel Salomon Kahn, Merander Rindskopf, Iſaak Hänle 
Schufter, Phil. Salomon Gumperk und Sohn, Salomon Woli 
Schnapper, Iontof Oppenheimer und Moſes Rothſchild. Außer 
diefen wurden nachher als Kipper und Wipper noch angegeben: 
Yamble Bamberger, Feibelmann, Saat Michael Goldichmidt und 
Amſchel Herz Flörsheim Der Yestere war Gejchwijterfind des 
Mayer Amfchel Flörsheim, und diefer jelbjt hatte ihn denuncirt. 
Ein Einichreiten der Neichsregierung ward endlich durchaus 
nöthig. Dasjelbe fand 1758 ftatt, und die Beranlafjung dazu gab 
der mehrerwähnte Frankfurter Jude Mayer Amſchel Flörs- 
beim. Dieſer Mann zeigte Jahre lang einen ungemein großen 
Eifer, das Kippern und Wippern gerichtlich zu verfolgen, indem 
er den Frankfurter Behörden viele Fälle zur Anzeige brachte, umd 
in jeinem Gifer jich nachher auch an den Kurfürſten von Mainz, 
jowie zulett jogar an den Kaijer jelbjt wandte. Der Frankfurter 
Rath leitete in feiner an den Kaiſer gerichteten Vertheivigungs- 
ichrift Flörsheim's Denuncationen von den jchlechtejten Beweggrün- 
den ber, indem er als deren Haupttriebfeder Flörsheim's Todfeind- 
ihaft gegen alle Frankfurter Wechjel- Juden, eine unmenfchliche 
Rachgier und eine auf die reihen Denunciations-Gebühren gerid- 
tete Habjucht darftellte. Dieje Behauptung hat an fich feiner Wertb, 
weil der Rath in den Dingen, wegen deren Flörsheim ihn beim 
Katjer verklagt hatte, keineswegs frei von Schuld war, gegen Eini— 
ges jogar fich nicht zu rechtfertigen vermochte, und deshalb in ver 
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Verdächtigung jeines Anflägers ein befonderes Vertheidigungsmittel 
finden konnte. Das jenem Manne in Betreff ver Denunciationg- 
Gebühren zugefchriebene Motiv ift jedenfalls mindeſtens ein unter- 
geordnetes; denn ein an fich reicher Dann, welcher ein bedeutendes 
Handelsgeichäft trieb und fich durch folche Denunciationen fajt die 
ganze Handelswelt zur Feindin machte, konnte dabei unmöglich Die 
bloße Erlangung eines Geldgewinnes im Auge haben. Er brachte 
fih noch dazu durch feine Denunciationen perjönlich in die größte 
Gefahr, wie er denn namentlich im December 1757 die Anzeige 
machte, daß man Meuchelmörver gegen ihn gebungen habe, und 
nachher am 18. Juni 1768 wirklich Nachts in der Yudengafje 
überfallen und jchwer verwundet ward. Wenn übrigens auch jener 
Vorwurf in fich zerfällt, jo können wir doch bei Flörsheim auch 
Motive bejjerer Art nicht vorausjegen; alle Nachrichten über ihn 
geben ihn vielmehr als einen jtreitjüchtigen und habgierigen Men— 
ichen zu erfennen. Im Jahre 1761 wurde er jogar durch ben 
Richteripruch einer Juriften-Facultät eines Gelddiebſtahls für fchul- 
dig erklärt, welchen er 1754 an dem Frankfurter Juden Jojemann 
Worms begangen hatte, und um deſſentwillen er von diejem 1757 
beim heſſen- rotenburgiichen Aıntmann zu Bebra verklagt worden 
war, Ya, die Art und Weije, wie Flörsheim ſich fpäter gegen 
jeine Gattin benahm, jtellt ihn fogar als einen Dann von böß- 
artigem Gemüthe dar. 

Flörsheim machte vom September 1757 an fortwährend 
Denunciationen, und der Rath erklärte jpäter, daß er fich derfelben 
zum Theil mit gutem Nuten bedient habe. Die Denunciationen 
betrafen größtentheild Juden. Dem Rath waren viefelben offenbar 
jehr unangenehm, zumal da fie mitunter in jo derber Weije ge- 
macht wurden, daß man im Februar 1758 eine jchriftliche Anzeige 
Flörsheim's aus dem Grunde zurüdgab, weil fie in „sehr unziemen- 
den GErpreifionen” abgefaßt je. Im Juli 1758 fühlte jich der 
Rath gezwungen, einen Haftbefehl gegen Flörsheim zu erlafien. 
Damals Hagte nämlich der Schreiber Bredekow eine Dejerviten- 
Rechnung gegen Yetteren ein, und in dieſer fanden fich mehrere 
an den Aurfürjten von Mainz als Director des oberrbeinijchen 
Kreiſes gerichtete Schreiben verzeichnet, in welchen Flörsheim ven 
Frankfurter Rath wegen Saumjeligfeit in Bejtrafung der Münz— 
verbrechen angeklagt hatte. Im Folge davon wurde jowohl bei 


32 * 


r 


500 Auflehnung der Stadt gegen den Kaifer im Jahre 1760. 


Bredekow als auch bei Flörsheim, welcher nebjt feiner Gattin ver- 
reift war, eine Hausſuchung vorgenommen, um fich ihrer Papiere 
zu verfichern. Dieje ergaben, daß Flörsheim den Kturfürjten von 
Mainz aufgefordert hatte, den Kaiſer zur Sendung einer das 
Münzweſen in Frankfurt behandelnden Commiffion zu veranlafien. 
Hierin fand man das Berbrechen des Verrathes an der Stadt. 
Es wurde aljo eine Kriminalunterfuchung gegen Flörsheim und 
Bredekow beichlofjen. Da Flörsheim, wie man behauptete, um der 
Berhaftung zu entgeben, nach Mainz verreift war, alsbald jede 
feine Bereitwilligfeit erklären ließ, fich gegen ficheres Geleite, d. i. 
gegen das Beriprechen der Nichtverbaftung, zu jtellen, jo wurde 
ihm diefe gegen eine Caution von 3000 fl. auf zwei Monate zuge 
jtanden. Nach Frankfurt zurückgekehrt, verläugnete er, jelbjt dem 
Bredekow gegenüber, welcher auf feine entgegengejetsten Ausjagen 
leben und jterben zu wollen verficherte, einen Theil der ihn com- 
promittirenden Schriften, und erflärte die anderen für Arbeiten, 
welche auswärtige Juden ihm zur Begutachtung zugeſchickt bätten. 
Am 16. September wurde ihm das Geleite auf weitere zwei Monate 
verlängert, die Unterfuchung aber fortgeiett. Bereit8 am 5. Detober 
jedoch reichte Flörsheim eine Schrift beim Kaifer ein, welche nicht 
blos feine Privatangelegenheit betraf, fondern jogar den Rath 
geradezu der Betheiligung bei vielen Münzverbrechen bezichtigte; 
und in Folge diefer Klageichrift erhielt der Rath durch faijerliches 
Reſeript vom 31. October den Befehl, fich zu verantworten, eint- 
weilen aber das Verfahren gegen Flörsheim einzuftellen. 

Die von Flörsheim beim Katjer angebrachte Klage war, weil 
der Katjer fie annahm, ein für Frankfurt verhängnißvoller Schritt. 
In ihr war nicht blos das Verfahren gegen Flörsheim als unbe- 
gründet und rechtswidrig dargeftellt, fondern auch der Frankfurter 
Magiftrat der Saumfeligfeit und Connivenz in Hinficht auf Münz- 
verbrechen bejchuldigt worden, und zwar mit Anführung von jeche- 
zehn Fällen, aus welchen deſſen Mitſchuld hervorgehe. Der Rath 
batte vergebens gehofft, diefe Anklage werde zurückgewieſen werden, 
weil fie von einem im zweifacher Weije friminell Angeklagten ber- 
rühre, weil fie aus bloßer Rachgier und aus dem Streben, der 
wohlverdienten Strafe zu entgehen, hervorgegangen jei, und weil 
ein Jude zu einer jo ſchweren Beichuldigung gegen Chriften, und 
noch dazu gegen einen Neichsjtand, ganz umtüchtig jet. Allein 
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. Slörsheim’8 Klageſchrift war allzu gravirend, als daß man fie 
hätte umbeachtet laffen dürfen. Der in Folge derfelben am 31. 
October 1758 erlaffene Befehl des Kaiſers Franz I. lautete: ver 
Rath jolle fich innerhalb zweier Monate fowohl wegen der Privat- 
Beſchwerden Flörsheim’s, als auch wegen der von diefem gemachten 
„höchſt gravirlichen“ ſechszehn Anzeigen rechtfertigen, indem der 
Kaiſer „ernftlich gemeint jet, in einer dem gefammten Reich fo 
hoch angelegenen Sache allentbalben auf den Grund zu kommen 
und dieſem gemeinjchädlichen Unmwefen mit Nachorud abzuhelfen.“ 

Diejen gemeſſenen Befehl, welcher (offenbar wegen des damals 
in Deutichland geführten Krieges) erſt am 12, December 1758 in 
Frankfurt ankam, konnte der Rath innerbalb zweier Monate nicht 
ausführen, weil die fränzöfiiche Armee, welche dem Kaiſer wider 
Friedrich den Großen zu Hülfe gezogen war, in der Nähe von 
Frankfurt jtand, und dadurch die Thätigfeit des Nathes in großem 
Umfang in Anspruch genommen war. Auf VBorftellung des Rathes 
wurde daher die geſetzte Friſt mehrmals verlängert, zumal da feit 
dem 2. Januar 1759 ein franzöfiiches Heer in Frankfurt jelbft 
lag. Erſt am 14. Yuli 1759 konnte der Nath feine fchriftliche 
Rechtfertigung in Betreff der fechszehn Anzeigen Flörsheim's und 
erſt am 11. Auguft feine Berantwortung wegen der Privatflage 
desielben zu Ende bringen. 

Das, was hierauf zunächit erfolgte, war nicht eine Entichetvung 
in Betreff beiver Gegenftände, jondern eine neue Verfügung des 
Kaiſers, welche den Rath noch von einer anderen Seite ber im 
Berlegenheit brachte. Ein Refeript vom 13. Auguft 1759 nämlich 
befahl dem Rath, ein mitgeſchicktes faiferliches Münz- Patent vom 
nämlichen Tage, durch welches dem Unfuge des Münzweiens im 
Reihe Einhalt gethan werden folle, in Frankfurt zur Ausführung 
zu bringen und über die Art, wie dies gefchehen jet, in längſtens 
zwei Monaten zu berichten. Diejes Münz-Patent enthielt u. A. bie 
Verfügung, daß die 1597 eingegangene mefjentlihe Münz-Com— 
miffion fofort wieder hergeftellt werden jolle. Hierauf erwiderte ber 
Rath am 3. September: er habe das im Patent Gebotene ſogleich 
in Ausführung gebracht, müſſe aber in Betreff der mit der neueren 
Reichsverfaflung nicht mehr übereinjtimmenden, der Stadt Frank— 
furt jehr nachtheiligen meffentlichen Münz-Commiſſion eine bejon- 
dere Borjtellung machen, und bitte deshalb ſowohl um eine wei— 
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tere Frift von zwei Monaten, als auch um einftweilige Ausſetzung 
biefer Commiffion. Statt einer Antwort Hierauf fündigte jih am 
14. September ver kaiſerliche Geſandte Graf v. Pergen vermittelft 
einer Vollmacht beim Rath als Präfidenten der mejjentlihen Münz- 
Commiſſion an, und feinem Vorgange folgten unmittelbar darauf 
die in Frankfurt anweſenden Kreisgefandten der rheinijchen Kur- 
fürften. Der Rath widerfegte jich, und machte am 15. September 
eine kurze, fowie am 27. September eine ausführliche Eingabe an 
ben Kaifer, im welcher er nicht nur gegen bie ganze Sache proteftirte, 
fondern auch fich über die barjche und drohende Art, wie jene Com- 
miffäre gegen ihn verfahren feien, bejchwerte. Hierüber ging die 
damalige Herbitmefje zu Ende. 

Der Kaifer verwies in feiner Antwort vom 11. October 1759 
dem Rath feine Wiverjetzlichkeit mit ungnädigen Ausdrücken. Der 
Letztere aber ſchickte fast zu gleicher Zeit (13. October) den durch Befehl 
vom 13. Auguft geforderten Bericht ein. Im diefem machte er 
barauf aufmerkjam, daß ein einzelner und noch dazu ein kleiner 
Reichsſtand ven Vertrieb ſchlechter Münzen unmöglih hindern 
fönne, wenn nicht zu gleicher Zeit auch die anderen Reichsſtände ihre 
Schuldigfeit thäten; daß Frankfurt erft vor wenigen Wochen, als es 
die neuen, nur etwas über acht Kreuzer werthen pfalz-zweibrüdener 
Dreibätzner verboten habe, deshalb von der betreffenden Regierung 
auf beleivigende Weije angegriffen worden jet; daß in Handels. 
jtäbten grobe Münzen bald mehr, bald weniger vorhanden und 
gefucht jeien und daher im Preije ſchwankten, was ohne Störung 
des Handels nicht verboten werden fönne u. dgl. m. Namentlic 
aber ftellte er die ihm angedrohte meſſentliche Münz- Commiijion 
als ein Vorhaben dar, welches, entgegen den Beitimmungen des 
weitphältichen Friedens und der kaiſerlichen Wahl-Capitulationen, 
in die reichsſtändiſche Zerritorial»- Hoheit und in die aus ihr ent 
ſpringenden Gerechtfame Frankfurts eingreife. Der Katjer verwarf 
jedoch in feiner vom 14. Februar 1760 batirten Antwort alle vom 
Rathe gemachten Einwendungen. Ia, er erklärte jogar in einem 
Erlaß vom 4. März, alles ihm Vorgetragene ſei nicht blos unge 
nügend und unhaltbar, jondern e8 gehe aus demjelben auch hervor, 
daß der Frankfurter Rath theils durch Unterlafjung, theil® durch 
MitbetHeiligung die Gebrechen und Frevel im Münzweſen mit ver- 
fchuldet habe. Der Kaiſer jah alio die dem Rath vorgeworfenen 
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Vergehungen als eingeftanden an, und faßte in Folge davon ven 
verhängnißvollen Beichluß, eine beſondere kaiſerliche Commiſſion 
nah Frankfurt zu fchiden *). 

Nach diefem am 4. März 1760 gefaßten Beichluß follten die 
beiden Reichshofräthe Graf von Kirchheim und Freiherr Clemens 
von Mollwitz ſich nach Frankfurt begeben, und dort im Namen des 
Kaiſers anftatt des Rathes die adminiftrative und richterliche Ge- 
walt in Betreff des Münzweſens ausüben. Die fogenannte Münz- 
Local-Commijfion jollte nämlich die Unterfuchung aller Ge- 
brechen und Frevel im Münzweſen, welche ver Rath entweder nicht 
nach Gebühr behandelt oder gar geradezu ununterfucht gelaſſen 
habe, unterjudhen und dann dem Kaijer zum Behuf eines Erfennt- 
nijfes darüber Vorlage machen. Ihr jollten ferner nicht nur alle 
hierauf bezüglichen Acten, Protofolle und Urkunden im Original 
vorgelegt werben, ſondern es jollten auch alle Rathsgliever, Beamte, 
Bürger und Einwohner der Commijjion auf Erfordern jederzeit 
Mede jtehen und jich den Anordnungen verjelben gehorjamft fügen. 
Drittens follte der Frankfurter Waradein Bengerath, deſſen Diener 
Draun und fieben genannte Juden fogleich verhaftet, alle Papiere 
diefer neun Männer, jowie die der Wittwe des Löw Iſaak Gold- 
ſchmidt in Beichlag genommen und jowohl die Verhafteten als 
die Papiere an die Commilfion ausgeliefert werden. Viertens wur- 
den alle neuerdings wegen der Münzgebrechen erlaſſenen Raths— 
Edicte für null und nichtig erklärt und das Necheneiamt mit ber 
Vorunterfuhung über dieje Gebrechen beauftragt. Fünftens ward 
ber bisher in Frankfurt getriebene Handel mit Reichsmünzen und 
anderen im Reiche Curs babenden Geldern verboten. Sechſtens 
wurde auch der Handel mit Dufaten und anderen Goldſorten, for 
wie deren Notirung im Curszettel unterfagt, in Betreff der zu 
leichten Goldſtücke aber, welche nah Frankfurt fümen, der Befehl 
ertheilt, daß fie durch den Kath eingelöft und zu vollwichtigen Stüden 


*, Diesmal waren es nicht etwa bie faiferliben Minifter, von melden 
dies Alles ausging, fondern der Kaifer ſelbſt. Diefer (Franz 1.) war nämlich 
ein geborener Finanzmann und nahm ein perfönliches Interefie an Allem, was 
das Geldweſen und den Geldhandel betraf. Er batte fogar ein befonderes 
Bantier-Geihäft unter dem Namen Zouflaint ın Wien gegründet, leitete das- 
felbe perſönlich, ftellte eigenhändig Wechſel aus, trieb nad vielen Yändern Bin 
Seihäfte und kannte deren commerciellen Stand, fowie den Credit ber bebeu- 
tendften Bantierbäufer. 
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umgeichmolzen werben jollten. Siebentens jollte ver Rath, um dem 
bisher von ihm wifjentlich gebuldeten Steigern der Silbermünzen 
ein Ende zu machen, alle curjirenden Geldſorten prüfen lafien, 
dann den wahren Werth verjelben befannt machen, ein Misver- 
hältniß in deren Curs nicht mehr geftatten, die zu gering befun- 
denen aber einlöfen und in gute Stüde umwandeln. Achtens folite 
gemünztes wie ungemünztes Silber nur nach Borzeigung beim 
ſtädtiſchen Meünzmeifter und mit beſonderer fchriftlicher Erlaubnif 
verfandt werben dürfen. Neuntens wurde ben Juden die Yieferung 
von gemünztem und ungemünztem Gold und Silber an irgend 
eine Münzitätte, jowie jeder Verkehr mit den an einer folchen an- 
geftellten Perſonen bei Berluft ihrer Stättigfeit und unter Umſtän— 
den jogar bei Yeib- und Yebensjtrafe verboten. Zehntens follte fein 
Fuhrmann, Schiffer, Bote u. ſ. w. Gold und Silber anders als 
nach Anmeldung beim Rechneiamt zur Ausfuhr annehmen over in 
der Stadt abgeben. Elftens jollten alle Fuhrwerke zu Waſſer und 
zu Yand, einftweilen jogar ohne Rückſicht auf etwaige Privilegien 
berjelben, in Betreff von etiva verladenem Gold und Silber vifitirt 
werden. Zwölftens jollte die vacante Stelle eines ſtädtiſchen Münz— 
meifters, jowie die des zu verhaftenden Waradeins jofort neu be 
jet, die neu Anzuftellenden aber gehörig beeidigt und genau inftruirt 
werben. Dreizehntens endlich follte der Nath den in Hefien- 
Rotenburg jchwebenden Kriminal-Procet gegen Mayer Amichel 
Flörsheim an fich nehmen und durch auswärtige Nechtsgelehrte ent: 
ſcheiden laffen. 

Diefer Schritt des Kaifers war ein Eingriff in die Gerecht— 
jame eines Reichsſtandes und wurde, als Frankfurt fich deshalb 
an die übrigen Reichsſtädte um Rath wandte, von dieſen allen als 
folder anerkannt. Er war zugleich eine Ungerecbtigfeit, weil der 
Rath ſelbſt behauptete, er Habe nicht, wie der Kaifer meinte, im 
Deriht vom 13. October 1759 feine Schuld eingeftanden, weil 
aljo dieſe zuerft hätte feftgeftellt werden müffen. Iener Schritt war 
aber endlich auch eine unfluge Mafregel; denn das deutſche Reich 
befand jich feit drei Jahren im Kriege mit einem jeiner Mitglie— 
der (dem König von Preußen), franzöfiiche Hülfstruppen ftanden 
auf deutſchem Boden und auch in Frankfurt ſelbſt, und jener Krieg 
war bereit8 ein europäifcher geworben ; e8 war aljo nicht blos der 
Zeitpunkt zur Ordnung des beutjchen Münzweſens fchlecht gewählt, 
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jondern ber Kaiſer kam auch in Gefahr, durch die hierin gezeigte 
Strenge fich jelbft und dem Reiche Schwierigkeiten und Misftände 
zu bereiten, ja im Folge davon hierin ſogar vom Auslande ab- 
hängig zu werden, Daß Yebteres gefchab, d. h. daß die Franzojen 
den in Frankfurt angeregten Münzjtreit zu Ende führten, wird die 
Folge zeigen. 

Das faiferl. Decret vom 4. März 1760 fam erjt am 14. März 
in Frankfurt an. Der Rath antwortete jchon am nächjten Tage: das, 
woraufhin man mit jolcher Härte gegen ihn worgejchritten jet, be- 
ruhe auf den verläumberijchen Angaben eines in Kriminalunter- 
juchung befindlichen treulofen Juden, und man bitte zum Behuf 
einer genügenden Rechtfertigung um einen zweimonatlichen Termin. 
Der Kaijer wies aber durch ein gejchärftes Rejeript vom 22. März 
diefes Geſuch zurüd, nachdem der zum Secretär der Commiffion 
ernannte Herr von Biſſing bereit8 am 20. dem Rath die nahe 
Ankunft der Commiffäre angezeigt und deren würdigen Empfang, 
fowie die Beftellung einer Wohnung für fie befohlen hatte. Hierauf 
wandte fich der Rath am 24. März beichwerend und Hülfe fuchend 
an die Reichsverfammlung, von welcher freilich bei der langjamen 
Art, wie diejelbe Altes behandelte, feine Hülfe zu erwarten war. 
Um diejelbe Zeit (am 27. März) warf einerjeits ein kaiſerliches 
Refeript dem Rath auch in Betreff der mefjentliden Miünz-Com- 
miſſion Vermeſſenheit, Reſpectwidrigkeit, Widerſetzlichkeit und Unge- 
horſam vor, und andererſeits trug am nämlichen Tage der Reichs— 
hofrath den beiden dirigirenden Fürſten des oberrheiniſchen Kreiſes 
(Kur-Mainz und Kur-Pfalz) die Anwendung des Executions-Ver— 
fahrens gegen das ungehorſame Frankfurt auf, wobei noch ver- 
fügt ward, daß die Koften diefer Erecution, fowie ver Commiſſion 
bis zum Augenblid des eintretenden Gehorſams nicht von der Bür— 
gerichaft, fondern von ben renitenten Rathsgliedern beftritten wer- 
den müßten. 

Am 31. März famen die zwei Reichshofräthe, welche die Yocal- 
Münz-Commifjion bildeten, in Sranffırt an. Eine Wohnung für fie 
hatte der Rath, um nicht damit die Commiſſion anzuerkennen, 
nicht beftellt; beide Herren mietheten fich im &afthaufe zum römt- 
ſchen Kaifer ein, in welchem fie dann während der Dauer ihrer 
Anwejenheit wohnen blieben. Sie überfandten bereit8 am folgenden 
Tage dem Rath zwei faijerliche Nefcripte, welche den Befehl ent- 
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hielten, daß dieſer fogleich einen Vorſchuß von 4000 fl. für die 
Sommiffions-Koften auszahle, und daß er, wie alle Einwohner, 
fo oft es verlangt werde, vor der Commiffion erſcheinen ſolle. Zu 
gleicher Zeit überfchieften die Commiſſäre zur Bekanntmachung ein 
Patent, welches ihre beginnende Thätigkeit anfündigte und jedermann 
zur Anzeige der ihm befannt gewordenen Gontraventionen gegen 
die Münzgefege aufforverte. Die Antwort des Rathes bejtand in 
einem durch eine Deputation überſchickten Promemoria, in welchem 
er ausiprach, er könne ohne Verlegung feiner eidlih übernommenen 
Amtspflichten die Commiſſion nicht anerkennen, fei aber im Begriff, 
in einer Eingabe an den Kaifer feine eigene Unſchuld, ſowie ven 
der Stadt durch eine Local-Münz-Commiſſion drohenden großen 
Schaden darzulegen, und bitte, alle8 commiſſariſche Verfahren bis 
auf Weiteres einzuftellen. Dieſes Promemoria wurde, weil in jeiner 
Aufichrift die beiden Reichshofräthe nicht als Commiſſäre bezeichnet 
waren, zurückgewieſen; ver Raths-Deputation aber wurde erklärt, daß 
eine folche Eingabe feine aufichiebende Kraft haben fünne, daß man 
alfo weiter vorjchreiten werde, und daß der Rath dur jein Ver— 
fahren nicht blos die Commiffäre, fondern noch mehr den Kaiier 
ſelbſt beleidigt habe. Am folgenden Tage (2. April) erichien ver 
Commiſſions⸗Secretär vor dem älteren Bürgermeifter (3. 8. von 
Fichard), und übergab die Schriftliche Erklärung: die Commiffion 
babe gejtern vergebens auf die Anzeige der Parition (d. i. der 
Unterwerfung unter die Befehle des Kaifers) gewartet, und verlange 
nun, daß ihr jofort die Münszgefangenen, ihre Papiere und alle 
Münzacten von 1755 am ausgeliefert, das erwähnte Patent noch 
heute öffentlich angefchlagen und 4000 fl. als Vorſchuß ausgezahlt 
würden. Als dies Alles nicht geſchah, ließ die Commiſſion ſelbft 
am 3. April das erwähnte Patent an die Römerthür und an 
verschiedene andere Orte der Stadt anfchlagen. Gegen dieien 
Eingriff in feine obrigfeitlichen Rechte, ſowie zugleih gegen alles 
weitere commifjariiche Verfahren proteftirte der Rath am 12. April 
vermittelft einer Schrift, welche von der Commiljion mit der Er- 
Härung angenommen wurde, man werde biejelbe an ven Kaiſer 
jenden, damit diefer daraus den beharrlichen Ungehoriam des Rathes 
erkenne. Eine gleiche Protejtation wurde am 16. April gemacht, 
als die fogenannte mejientlihe Münz-Commiſſion ein Verzeichniß 
der gangbaren Münzen, ven öffentlichen Anjchlag zweier Proflame 
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und die etwa nöthig werdende Unterftüsung durch Polizeifräfte ver- 
langt hatte. 


Beide Commiſſionen ließen fich nicht irre machen. Namentlich 
befahl die Kocal-Commilfion am 20. April, das Vermögen mehrerer 
Juden, welche nach dem faiferlichen Reſcript vom 4. März hatten 
verhaftet werben follen, aber entwichen waren, in Befchlag zu neh— 
men, jowie zu ermitteln, wo die Kiften verftect jeien, welche einer 
berielben vorher aus der Judengaſſe habe bringen laffen. Der 
Rath geborchte, jedoch mit Wahrung feines verlegten Rechtes. Als 
er gleich nachher den verhafteten Juden Herz Amſchel Maas, mit 
Rüdficht auf deſſen Gejunpheitszuftand und in Folge eines ärzt— 
lichen Zeugnifjes, aus dem Gefängniß in feiner Mutter Wohnung 
bringen und daſelbſt durch Soldaten bewacen ließ, erklärte am 
29. April Herr von Bilfing, Dies hätte ohne vorgängige Anfrage 
bei der Commiſſion nicht geichehen dürfen; zugleih warf er dem 
Rath vor, derſelbe geftatte den verhafteten Münzverbrechern ven 
Verkehr mit Freunden und Verwandten. Eine hiergegen überreichte 
Proteftation wurde umeröffnet zurüdgeichidt. Das Gleiche geſchah, 
als der Rath am 7. Mai feine Rechte wieder verwahrte, weil man 
alle Rathsglieder und Syndiker vor die Commiſſion befchieden 
hatte. Dabei wurde dem Rath ausgeiprochen, man verlange Ge- 
borfam und werde feine Protefte mehr annehmen, dem Rath- 
Ichreiber Seelig aber, welcher die Verwahrung, fowie die Anzeige, 
daß feiner der Vorgeladenen ericheinen werde, überbracht hatte, 
wurde zugemuthet, die renitenten Mitglieder des Rathes anzugeben, 
was diefer jedoch verweigerte. 


Der Rath wandte fich damals, wie fchon früher, bittend und 
klagend jowohl an den Katfer, als auch an die Reichöverjamm- 
fung; Beides fruchtete jedoch nichts. Im Gegentheil, der Reichshof- 
rath befahl, die Erecution eintreten zu laſſen, und die mit derſel— 
ben beauftragten Kurfürſten von Mainz und der Pfalz zeigten dem 
Rathe an, daß fie, wenn er fich nicht fogleich füge, ihren Auftrag 
vollziehen würden. Ja, es geihah fogar, daß der Agent des Ra— 
thes in Wien deſſen Eingabe an den Kaifer, aus Furcht fuspen- 
birt zu werben, nicht einreichte und dem Rath erflärte, e8 werde fich 
auch jonft niemand aus dem Agenten-Collegium hierzu gebrauchen 
laſſen. As man hierauf den Präfiventen des Reichshofraths er- 
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juchte, die Einreichung des Schreibens zu bewirken, ſchickte auch 
dieſer dasſelbe zurück. 

Im Juni ertheilte die Commiſſion dem Rath zweimal einen 
Verweis und erklärte ſein Verfahren für freventliche Vermeſſenheit, 
weil er gewiſſe zur Anzeige gebrachten Waaren eines flüchtigen 
Juden nicht jo, wie es befohlen worden war, in Verwahrung ge 
bracht habe, weil er ferner in Beichlag genommene Tücher, welche 
durch die Motten Schaden litten, gegen eine entiprechende gericht 
liche Caution freigegeben habe, und weil zwei feiner Mitglieder in 
einer jchon Tängft jchwebenden Unterfuchung ein Zeugenverhör vor- 
genommen hatten. 

Fruchtlos blieben auch damals und nachher alle Vorjtellungen 
und Bitten und jede Bezugnahme auf die durch den weſtphä— 
liſchen Frieden erlangten Territorialvechte, auf das widerrechtliche 
Derfahren, eine jeit faft zweihundert Jahren aufer Gebrauch ae 
fommene Einrichtung plöglich wieder herftellen zu wollen, und auf 
den Umſtand, daß ein Reichsjtand nur dann von den Neichsgeric- 
ten angegriffen werben fünne, wenn er geringhaltige Münzen ge 
prägt oder in Bejtrafung der Münzverbrechen fich faumfelig gezeigt 
habe, daß man aber nicht eine Fojtipielige Münz-Commiffion ein: 
jegen Fönne, blos um erjt noch zu ermitteln, ob etwas der Art 
jtattgefunden habe. Auch die Vorfteher der Frankfurter Kaufmann 
ihaft baten damals (19. Juli) den Rath um Beichügung des Han- 
delsſtandes gegenüber den Faiferlichen Befehlen, welche ohne großen 
Nachtheil für den Verkehr nicht auszuführen feien. Dies bezog ſich 
namentlich auf die bei der Ein- und Ausfuhr von Geld befohlenen 
Paffiricheine, welche jeden Fuhr- und Schiffsknecht in Kenntnik 
vom Inhalt ſolcher koſtbaren Sendungen fegten und zu Berun- 
treuungen veizten, die aber außerdem auch von auswärtigen Debi- 
toren zur Verzögerung ihrer Zahlungen benutt werden könnten, 
jowie auf den Umftand, daß bei dem ſtarken Waaren- und Wed— 
jelhandel Frankfurt's mit Holland, England und Frankreich und 
wegen der die Meile beziehenden Ausländer eine jtete Geldverwech 
jelung und folglich auch die Zahlung eines Agio unumgänglic 
nöthig fet. 

Am Testen Juli Tieß die Commiſſion die jtädtiichen Siegel, 
welche an das Waarenlager eines Münz- Delinquenten angelegt 
waren, abreißen und jtatt berfelben die ihrigen anlegen. Aehnliche 
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Berlegungen der ftäbtiichen Gerechtfame fanden auch nachher ftatt. 
Der Rath jegte denjelben lediglich Protejte und Eingaben an den 
Kaiſer und die Reihöverfammlung entgegen, obgleich einzelne feiner 
Dlitglieder der Meinung waren, man müſſe zur Behauptung feines 
Rechtes fich ebenfalls der Gewalt bedienen und z. B. die erwähn- 
ten neu angelegten Siegel abreifen. Am 5. Auguft 1760 fchrieb 
der Kaifer: er wolle noch einmal den Weg der Wilde betreten und 
den Rath wiederholt auffordern, gehorſam zu jein, werde aber, 
wenn derſelbe nicht fogleich geborche, die härteften Strafen über ihn 
verbängen lajjen; vdiefe über alle renitenten Rathsglieder zu ver- 
hängenden Strafen jollten nicht blos in der Zahlung aller Koften 
der Local⸗Commiſſion aus deren Privatvermögen bejtehen, ſondern 
auch im Verluſt aller ihrer Ehren, Würden und Aemter, ſowie 
des Bürgerrechtes; ja, die Strafen follten auch auf die Confis- 
cation des ganzen Privatvermögens und jogar auf Yeib und 
Yeben erjtredt werden. Bon diefen angedrohten Strafen erklärte 
der Kaifer nur zwei Rathsgliever ausgenommen, „al® welche in 
dem ihm fjchuldigen allerunterthänigiten Gehorfam fich hätten er- 
finden laſſen.“ Es waren der Schöff I. K. von Kaib und ver 
Senator Erasmus von Sendenberg, von welchen jedoch der Erjtere 
ichon fünf Tage vor dem Datum des Fatjerlihen Schreibens ge- 
jtorben war. Dieje beiden Rathsgliever hatten gleich beim Erfcheinen 
der Commiſſion ihre Unterwerfung angezeigt, und Sendenberg 
insbejondere hatte nicht nur jchon vorher in der Sache der Münz— 
verbrechen Partei gegen feine Gollegen genommen, jondern, wie 
ihm jein eigener Bruder (der Arzt) vorwarf, jogar in Wien die 
Einfegung der Münz-Commiſſion betreiben helfen. 

Das faiferliche Nefeript vom 5. Augujt wurde am 18. einer 
vor die Commiſſion befchievenen Raths-Deputation zugleich mit 
einem Berzeichnifje der bis dahin 13,731 fl. 7 Er. betragenden Com- 
milfiong - Koften übergeben. Außerdem ward dem Rathe befohlen, 
dieje Koften auf jämmtliche renitirende Rathsglieder und Syndiker, 
nah Mafgabe ihres jährlichen Salairs, zu vepartiren und inner- 
halb dreier Tage der Commiffion zu behändigen: wobei die Zeit 
der Renitenz vom 4. März am zu berechnen und deshalb auch die 
Erben des am 14. Juni verftorbenen Schöffen Stalburg mit in 
Anspruch zu nehmen jeien. Deputirte des Raths hielten hierauf 
noch am nämlichen Tage eine Gonferenz mit den als Nepräjen- 
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tanten der Bürgerjchaft beftehenden jogenannten bürgerlichen Colle— 
gien (dem Ausſchuß der Einundfünfziger und den Neunern), und 
dieje erklärten, daß, wenn der Rath ſich entichliegen werde, die 
Gerechtſame der Stadt ftandhaft zu vertheidigen, man bürgerlicher 
Seits ihn nicht verlafjen werde. Am folgenden Tage ließ der Rath 
die Commiſſion erfuchen, ihm eine Frift von nur fo vielen Stunden 
zu gewähren, als feine fünf Syndiker zur Abfaſſung eines Gut- 
achtens nöthig hätten; er erhielt aber zur Antwort, feine Erklärung 
müfje noch am nämlichen Tage abgegeben werben. Der Rath 
that Letzteres nicht, er beichloß vielmehr am 20. Augujt, ſich 
nicht eher zu entjcheiden, als bis die Syndiker jever für fich ihre 
Gutachten abgegeben hätten. Dies geſchah am folgenden Tage. 
Drei von den fünf Syndikern (Schudt, Rumpel um 
Burgk) rietben zum Nachgeben, wiewohl mit Vorbehalt des Re 
eurjes an den Kaiſer und die Reichöverjammlung. Ihre Motive 
waren: alle bisher vorgebrachten Nechtsgründe feien vom Reichs 
bofrath verworfen worden; es jet fein Reichsgejeß vorhanden, durch 
welches dem Recurs an Kaijer und Reich eine juspenjive Wirkung 
zugeeignet werde; e8 fei außerdem mach den Berichten, welche ver 
Kath aus Regensburg erhalten babe, jogar wenig wabrjcheinlic, 
daß die Majorität des Neichstages fich zu Gunften Franffurt's ent- 
fcheiden werde; auch andere Reichsjtände hätten in ähnlichen Fällen 
es nicht aufs Aeußerjte antommen laſſen, jondern zum Weg der 
Gnade ihre Zuflucht genommen; die beiven bürgerlichen Collegien 
hätten zwar dem Rath ihren Beiftand zugejagt, allein wenn es 
zur angedrohten Erecution und damit zum Geldfordern komme, 
dann habe man jich von ihnen doch feinen reellen Beijtand zu ver: 
ſprechen; die angedrohte Erecution ſtehe ficher und unmittelbar be- 
vor, und dieſe könne ein größeres Unglüd nach fich zieben, als vie 
Stadt Frankfurt jemals betroffen habe. In ähnlichem Sinne batte 
Senator Hupka ſich ausgeiprocen, als er der Sikung des 19. 
August nicht beiwohnen konnte und deshalb fein Votum jchriftlich 
einfandte. Nur hatte diefer noch hinzugefügt: er werde jich mie 
und nimmer bereden lafjen, um des Wuchers und fchnövden Gelv- 
bandels willen, welchen gewinnjüchtige Yeute, chriftliche wie jüdiſche, 
trieben, jeine Ehre und Habe, jowie die Wohlfahrt der Stadt und 
des Vaterlandes in die Schanze zu ſchlagen; er rathe vielmebr, 
fih dem Willen des Kaijers unbedingt zu unterwerfen und babe 
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diefem nur die Bitte auszufprechen, daß er die Commijfions-Kojten 
nicht dem Rathe auferlegen möge, ſondern vielmehr eben jenen 
babgierigen Menſchen, welche die jo höchſt nöthige Unterfuchung des 
Münzwejens herbeigeführt hätten. 

Im Gegenjat gegen dieje Rathgeber, denen e8 blos um Ab- 
wendung der dem Rathe und der Stadt drohenden Gefahr zu 
thun war, fahten die Syndifer Yucius und Gelf lediglich das 
bedrohte Recht der Stadt ind Auge, und riethen dringend an, troß 
aller perjönliben und allgemeinen Gefahren und Yeiden viejes zu 
wahren. Noch jeien, jagte z. B. Gelf, nicht alle rechtlichen Hülfs— 
mittel erichöpft; man jolle namentlich den eingejchlagenen Recurs 
an den Reichstag ſtandhaft fortſetzen; obgleich der angedrohte Ver- 
luft aller Ehren und Würden, jowie des Bürgerrechtes und des 
Vermögens und die zu befürchtende Strafe an Yeib und Xeben 
Gefahren jeien, welche auch einen ftet8 unverzagten Mann zu Ent- 
ihlüjjen bewegen fönnten, zu denen er jich ſonſt nimmermehr ver- 
jtanden baben würde, jo hänge doch von dem, was der Rath jetzt 
thun werde, die Aufrechtbaltung der Stadt oder deren Untergang 
ab; da aber jedes Rathsglied gejchworen habe, der Stadt wahres 
Wohl zu befördern, jo dürfe unter allen Umſtänden kein Raths— 
glied etwas Anderes als die Erhaltung der Stadt und ihrer Rechte 
ins Auge fafjen; wenn man fich endlich darauf ftüte, daß fein ein- 
ziges Rathsglied bei den begangenen Münzverbrechen betbeiligt jei, 
daß aljo den Unjchuldigen nicht zugemuthet werben könne, jtatt der 
Schuldigen jo harte Strafen über jich ergehen zu laſſen, io jage er 
Dagegen, es jei bejjer gethan, die Rechte feiner Mitbürger zu vers 
theidigen und dafür unjchuldiger Weije zu leiden, als die Stadt zu 
Grunde gehen zu lafjen *). 


*) Self, welcher bier als eines der mutbigften Mitglieder des Rathes er- 
ſcheint, war fonft ein nichts weniger als tüchtiger Beamter. Er befaß meber 
die für jeine Stelle erforderliche Bildung, noch auch ſelbſt hinreichende intellec- 
tuelle Begabung und war überdies fehr träge. Seine Erwählung zum Syn- 
difus war daher ein arger Misgriff geweſen, fo daß einer feiner Mitbürger 
ſcherzend gejagt hat, man follte ihn nicht Syndikus, fon Sündikus nennen, 
weil er zur Strafe für die Sünden feiner Mitbürger erwählt worden fei. Im 
Jahre 1753 im fein Amt eingetreten, zeigte Gelf —* alsbald unfähig, andere 
als unbedeutende Gegenſtände zu bearbeiten, und zog dabei ſelbſt die leichteſten 
Arbeiten ſo weit hinaus, daß fortwährend Klagen über ihn einliefen. Im Jahre 
1762 erſuchte ihn deshalb der Schöffenrath, zu reſigniren; er that dies jedoch 
nicht. Im September 1764 machte endlich der Rath von ſeinem Rechte der 
vierteljährigen Kündigung Gebrauch und entließ ihn, worüber dann Gelf einen 
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Was die Nathsglieder in ihrer großen Mehrzahl betrifft, jo bat 
ein Auswärtiger, welcher damals in Gejchäften eines deutſchen Ho— 
fes zu Frankfurt lebte, jchriftlich behauptet, der Rath habe noch 
am 20. Augujt bejchlofjen, die Anmuthung der Münz-Commiſſion 
zurüczumweijen und das Aeußerſte abzuwarten, die Commiſſäre bät- 
ten ihm aber vermitteljt des Stadtſchultheißen (Goethe's Großvater 
Tertor) eine Schlinge gelegt, indem fie durch diejen bewirkten, daR 
der Rath nochmals eine Berathung anftellte, damit die Commiſſion 
inmitten diefer nochmaligen Rathsſitzung einen erſt jegt ausgedad- 
ten Schlag ausführen könne. Als am Morgen des 21. Auguft der 
Rath um neun Uhr zuſammenkam, erhielt der Präfident desjelben 
ein von Bilfing unterzeichnetes Schreiben des Inhalts: heute um 
halb elf Uhr jei die gejtellte Frijt abgelaufen, ohne daß bis jest 
ver Rath jeine Parition erflärt habe, die Commiſſion babe ves- 
halb für gut gefunden, denjelben im legten Augenblide noch einmal 
zu warnen. Der Rath nahm hierauf die Berathung und Abjtim- 
mung über die VBorjchläge der Syndiker vor. Kaum aber batten 
acht bis zehn Rathsglieder ſich ausgeſprochen, als ein kaiſerlicher 
Notar vor dem Sigungszimmer erjchien, ven Stadtſchultheißen, 
ven älteren Bürgermetfter, jech8 andere Nathögliever und die Syn— 
diter Burgk und Yuctus, einen nach dem anderen, berausrufen ließ 
und ihmen jchriftliche Gitationen überreichte, durch welche fie theils 
auf halb elf, theils auf elf, theils auf Halb zwölf Uhr vor Die 
Commiſſion bejchieven wurden. Die Citationen lauteten: „Bon 
faiferliher Commiffion wegen wird hiermit dem N. N. anbefoblen, 
um... Uhr heute Vormittags vor derjelben aljo gewiß zu er 
ſcheinen, als er im widrigen Falle aller jeiner Ehren, Würden 
Aemter und des hiefigen Bürgerrechts mit der That*) vor verluftig 
erkläret und faijerlicher Majeſtät als ein beharrlicher, pflichtvergellener 
Renitent zu weiterer allergerechtefter Bejtrafung einberichtet werden 
jolfe. Frankfurt, 21. Auguft 1760. Ex mandato Commissionis 
Caesareae Bilfing manu propria.‘“ 


Rechtsſtreit mit F anfing. Ein Mann von ganz anderer Art war fein 
College Yucius. iefer zeichnete ſich durch Talent, jleiß und Kenntmifie aus, 
und war außerdem im fittlicher Hinficht fo tichtig, daß einer feiner Mitbürger. 
welcher jonft feine Zeitgenofien ſehr ſcharf beurtheilte, den Ausſpruch that: 
Lucius ſei ein auf Gerechtigteit bedadter Mann geweſen, der jeine Baterftadt 
geliebt und ftets das Wohl feiner Mitbürger im Auge aebabt habe. 

) D. h. augenblidlich. 
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Dieſe Maßregel war, wie man ſieht, jehr gut berechnet, weil 
ver Widerjtand einer ganzen Verſammlung nicht jo leicht zu bres 
chen ift, al8 der eines Einzelnen oder einiger Wenigen für fich 
allein, und weil man den doppelten Bortheil hatte, die Rathsglie— 
der einzeln ven beiden Commijjären zur Einjchüchterung gegenüber 
zu ftellen und dabei die Reihenfolge, in ver dies geſchah, je nach 
dem individuellen Charakter der Einzelnen bejtimmen zu können. 
Da außerdem die Vorgeladenen ſogleich in die Rathsſitzung zurücd- 
fehrten und ihre Collegen erſt am Nachmittag nacheinander vorbe— 
jchieden wurden, jo wirkte man vermittelt des Eindrudes, den die 
Eriteren auf die Uebrigen machten, auch auf den Ausfall der Ab- 
jtimmung ein. Dieſer Einprud konnte die beabfichtigte Wirkung 
nicht verfehlen, da uns gemeldet wird, die Beitürzung, der Schreden 
und die Verwirrung der auf unerwartete Weife behandelten Raths— 
herren jeien jo groß geweſen, daß mehrere von ihnen aus Angit 
geweint hätten, andere vor Schreden Frank geworden jeien. Die 
Commiſſäre ertheilten nämlich jedem Borgeladenen einen berben 
Verweis, und legten ihm dann mit der Erklärung, daß im Fall 
der Verneinung die angedrohten Strafen augenblidlih eintreten 
würben, die Frage vor, „ob er dem allergnädigjten faijerlichen Re— 
jeript und deſſen ganzem Inhalt die allerunterthänigfte ſchuldigſte 
Folge leiften wolle.” Es war jedenfalls unerbört, auf jolche Weije 
Männer zu behandeln, welche einen Reichsſtand repräfentirten und 
in diejer ihrer Eigenichaft dem ReichBoberhaupt nicht einzeln, jon- 
dern nur in Geſammtheit Rede zu ftehen hatten. Es war zugleich 
unverantiortlich, auf jolche Weiſe mit der Regierungsbehörde einer 
Neichsftadt vor den Augen ihrer Mitbürger umzugehen und da— 
durch vielleicht für die Zeit einer ganzen Generation deren Anſehen 
zu untergraben; das Letztere würde in Frankfurt auch eingetreten 
jein, wenn nicht die Bürgerichaft das jeitherige Verhalten ihres 
Rathes gebilligt hätte. Der Rath faßte übrigens noch am Bor- 
mittage den Beſchluß, ſich zu fügen, jedoch vorbehaltlich des weite- 
ren NRecurjes und einer Vorſtellung an den Kaiſer. 

Da die Commifjion nachher dem Rath eine Abſchrift des bei 
jenem Act geführten Protokolls mitteilte, jo können wir daraus 
die Erflärung erjehen, welche jeder VBorgeladene gemacht hat. Die 
Mehrzahl unterwarf ſich nur mit dem vom Rath beichlojjenen Bor- 
behalt. Es antworteten nämlich zwar fünfundzwanzig von ben 

Kriegt, Geſchichte von Frankfurt. 33 
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achtundvierzig Rathögliedern und Syndikern mit einem unbeding- 
ten Ia; allein unter ihnen befanden fich drei, welche Kranfheits 
halber erjt einige Zeit nachher, als ihre Stimme feinen Werth 
mehr hatte, vorgeladen werden konnten, und einer von biejen dreien 
(der alte Schöff Günderrode) fommt eigentlich gar nicht in Anjchlag, 
weil er feit dritthalb Jahren ven Rathejigungen nicht beigewohnt hatte 
und die Erklärung gab, er wiſſe erjt fjeit dem Tage vorher, um 
was es fich handle. Dreiundzwanzig machten bei ihrer Unterwer- 
fung den vom Rath bejchloffenen Borbehaft, wiewohl vier von ihnen 
fo, daß fie ihn blos als eine gehegte Hoffnung oder als Vorbehalt 
einer nur bittenden Vorſtellung ausiprachen. Zu diejen Vieren 
gehörte auch der Stabtichultheiß Textor, welder außerdem noch 
Folgendes erklärte: da er in Betreff ver Zahlung der Commiſſions— 
Koften nicht mitbenannt und aljo, wie es jcheine, unter dem dazu 
BVerpflichteten nicht einbegriffen jei*), fo füge er hinzu, daß er mil» 
fig fei, gleich den Anderen zu bezahlen. Zehn jener Dreiundzwan- 
zig hatten den Muth, zu erklären, daß fie fich blos aus dem Grunde 
fügten, weil der Rath es jo beichlofjen habe. Dieje zehn waren: 
Schloffer, von Holzhaufen, von Heyden, Rüder, Grambs, die Syn— 
diker Lucius, Gelf und Burgk, der Metzgermeiſter Märker und ver 
Fifchermeijter Rau. Am muthigften benahmen ſich Gelf und Lu— 
cius. Erſterer jagte, er parire durchaus nur mit dem Vorbehalt, 
daß der Rath an allen Orten, die ihm dienlich fchienen, Borftel- 
lungen machen dürfe. Lucius aber, welcher vor der Abfaſſung des 
Rathsbeſchluſſes vorbeichieven worden war, erklärte: er ſelbſt babe, 
al8 die Stadt dem Kaiſer huldigte, von deſſen Kanzler die Ber- 
ficherung erhalten, daß der Kaiſer dieſelbe bei allen ihren Rechten 
und Freiheiten jchügen werde, er jei auch überzeugt, daß der Katfer 
die reichsgefegmäßigen Befugnifie des Rathes nicht ſchmälern wolle; 
allein er habe auch ftetS die Meinung gehabt, daß ihn die dem 
Kaifer geichworene Treue nicht hindern könne, als Syndikus für 
die Erhaltung der ſtädtiſchen Gerechtiame zu forgen; er ſei jedoch 
vorbehaltlich des weiteren Recurfes bereit, ſich demjenigen zu fügen, 
was der Rath beichliegen werde. Als Hierauf die Commifläre be- 
merkten, es handle fich nicht darum, was der Rath beichließen 


*) Das faiferliche Nefeript war nämlich micht mit an den Stadtſchultheißen, 
fondern blos an VBürgermeifter und Rath gerichtet. 
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werde, fondern ob er jelbit pure pariren wolle, wiederholte Lucius 
feine frühere Erflärung mit dem Zuſatz, er dürfe neben ber dem 
Kaifer geſchworenen Treue auch feine Amtspflicht nicht verlegen. 
Die Commiffäre verwarfen dies wieder und verlangten ein ein- 
faches Ya oder Nein, und nun fagte Lucius: Vorbehaltlich einer 
weiteren Vorftellung an den Kaiſer und ohne dadurch anzuerkennen, 
daß man fich eine vorjägliche Verlegung des Gehorfams gegen den 
Kaiſer habe zu Schulden kommen Laffen, werde er fich der Befol- 
gung des Reſcripts vom 5. Auguft nicht entziehen. Dies wurde 
von den Commiſſären angenommen. Da Lucius jedoch dabei nur 
von Reichshofräthen, nicht von kaiſerlichen Commiflären gejprochen 
batte, jo verlangte man bie Erklärung, ob er dieſe als jolche aner- 
kenne. Lucius antwortete mit Wiederholung des gemachten Bor- 
behaltes, er babe nichts dagegen, daß man im Protofoll anftatt 
Reichshofräthe den Ausdruck kaiſerliche Commiſſäre ſetze. Auch dies 
wurde verworfen und ein beſtimmtes Ja oder Nein verlangt, worauf 
dann Lucius ſagte: er habe die kaiſerliche Commiſſion anerkannt, 
ſei aber zugleich auch in ſeinem Gewiſſen überzeugt, daß der Kaiſer 
niemanden das Gehör verſagen werde. Dies ward endlich genü— 
gend gefunden. 

Nach einer vom Arzt Senckenberg in deſſen Tagebuch ausge— 
iprochenen Verſicherung war die kaiſerliche Commilfion in ebenfo 
großer DVerlegenheit geweien, als der Frankfurter Rath. Senden- 
berg berichtet nämlich: nach Mitteilungen, welche fein Freund, der 
Bankier Bethmann, ihm gemacht habe, hätten die Commiſſäre 
nicht das, was man dem Rath Schuld gab, gefunden, fie würden 
alfo, wenn der Rath nicht nachgegeben hätte, mit Schimpf haben 
abziehen müjlen; einer von ihnen (Kirchheim) babe fich ſchon un— 
mittelbar nachher der Sache geichämt. Sendenberg fügt hinzu, 
auch die kurpfälziſchen Räthe hätten zu Bethmann gefagt, daß der 
Rath durch die Anerkennung der Local-Münz-Commiſſion einen 
Fehler gemacht habe. 

Die am 21. Auguft dem Rath widerfahrene Behandlung rief 
in der Stabt allgemeine Beitürzung und Entrüftung hervor. Die 
Bürgerſchaft verhielt fich jedoch dabei nicht paſſiv, jondern fie griff 
vielmehr jogleich ihrem bedrängten Rathe unter die Arme. Noch 
an bemjelben Tage fchloffen die vier erften Bantiers-Häufer, Ge- 
brüder Betbmann, von Dlenichlager und Compagnie, 

33 * 
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von Frand und Perret, ihre Kaffen und Comptoirs, und dem 
Beiipiele derjelben folgten noch andere Handelshäuſer. Dieier 
Schritt rettete die in ihren wohlerworbenen Rechten angegriffene 
Stadt. Er beprohte nämlich nicht nur, was man von Seiten des 
Kaifers und der Reihsverfammlung nicht unbeachtet lafjen konnte, 
den Handelsverkehr in Deutichland überhaupt, jondern er führte 
auch in Verbindung mit einem jener zufälligen Glücksumſtände, 
deren fich die Stadt Frankfurt jo oft zu erfreuen gehabt, jofort 
von anderer Seite ber Hiülfe herbei. In Frankfurt lag nämlich 
damals ein franzöfifches Heer, welches dem Kaiſer gegen Friedrich 
den Großen zu Hilfe gefandt worden war, und vieles bezog feinen 
Sold durch Barifer Wechjel, welche die genannten vier Bankiers 
vermittelten. Dasfelbe ward aljo durch ven gethanen Schritt 
unmittelbar berührt, und diejer fonnte außerdem in feinen Folgen 
auch auf die Kriegs-Operationen jelbft Einfluß haben. Schon am 
30. März 1760 waren deshalb jene vier Häufer in franzöftiche 
Protection genommen worden, und zwar mit ber fehriftlichen Er- 
Härung an den Rath: que ces Messieurs en conséquence ne 
doivent ätre troubl&s en aucune fagon dans l’exereice de leur 
commissions, et que nul acte de l’ex&cution ou de recherche 
de leur eonduite ne doit pas &tre fait à leur &gard de la 
part de Messieurs du Magistrat, ni d'aucune autre autorite, 
sans la partieipation et le consentiment de Mr. le marächal 
de Broglio. Unmittelbar nad dem Vorfall vom 21. Auguft aber 
fohritt der in Frankfurt commandivende franzöjiiche General Mar- 
quis dü Mesnil gegen das, was die MünzCommiffion gethan 
batte, ein. Als nämlich die Letztere am 22. Auguft einerjeits ven 
Chefs jener vier Häufer fofort befahl, fich wegen ihres aufiviegleri- 
jhen Schritte vor berfelben zu verantworten und ihre Bapiere 
auszuliefern, ſowie andererjeitS den Rath aufforverte, eine ibm zur 
Beruhigung der Kaufmannichaft einzuiendende Erklärung bekannt 
zu machen, Vieh dü Mesnil jene vier Bankiers zu fich beicheiden 
und beveutete fie, daß fie dem Befehle der Commiſſion nicht Folge 
leiften dürften. Zugleich verficherte er fie, jowie auch eine Depu- 
tation von etlichen zwanzig Kaufleuten, die fich zu ibm begeben 
hatte, daß fein König fie ſchützen und fich der Stadt auf jede Weiſe 
annehmen werde. Außerdem zeigte er nob am 22. Auguft dem 
Rathe ar, derielbe dürfe, ohne vorher feine Genehmigung eingebelt 
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zu haben, weder irgend etwas befannt machen, noch überhaupt 
einen öffentlichen Act vornehmen, da jein König gleich bei der Sen- 
dung feiner Truppen nach Deutichland den Hauptzwed dahin ge- 
richtet habe, ald Garant des mweitphäliichen Friedens dem beutichen 
Reich überhaupt, jowie der Stabt Frankfurt insbefondere feinen 
Shut und die Erhaltung der gejeglichen Freiheiten angeveihen zu 
lafien. 

Hiermit war der Commiffion eine enticheivende Gewalt bem- 
mend in den. Weg getreten. Es warb ihr durch General dü Mes- 
nil jogar bebeutet, in diejer für den Dienjt des franzöjiichen Hee- 
res jo wichtigen Sache nicht weiter vorzugehen, bis ein an feinen 
Hof abgefertigter Courier weitere Befehle überbracht habe, over an- 
veres Falles zu gewärtigen, daß die Kriegs⸗Operationen jofort ein- 
gejtellt werben würden. In Folge hiervon mußte die Commiſſion 
dem Rath und der Stadt gegenüber ganz andere Saiten anichla- 
gen als bisher, ja, e8 war jogar ſchon jegt vorauszujehen, daß 
die franzöfiiche Regierung im Sinne ihres Generals handeln und 
in Folge davon über kurz oder lang der Yocal-Münz-Commiffion 
ein Ende machen werde. Was übrigens die von Yegterer beabjich- 
tigte Bekanntmachung betrifft, jo Hatte Bilfing diefelbe am 23. 
Auguft mit folgendem Begleitichreiben überichidt: „Nachdem ver 
Commiffion angezeigt worden jet, daß dem Publikum, beſonders 
aber den mit Wechjelgeichäften ſich abgebenden Kaufleuten die irrige 
Meinung beigebracht werden wolle, als ob durch jie dem erlaubten 
Handel und Wandel irgend eine Störung bereitet werde, und bes» 
halb verjchievene Kaufleute und Bankiers entweder aus Bosheit 
oder aus Unwiſſenheit ihre Comptoirs geichloffen hätten, vie der 
Commiſſion ertheilte Aufgabe aber vielmehr dahin gehe, dem durch 
die Münzverbrechen Noth leivenden Handelsjtande Abhülfe zu ge 
währen und den gejeglichen Handel auf alle Weife zu begünftigen: 
fo habe der Rath die beifolgende Erflärung der Commiifion uns 
verzüglich befannt zu machen und dadurch den Kaufleuten die ihnen 
irrig beigebrachte ungegründete Schüchternheit zu benehmen.” Diefe 
Belanntmachung mußte unterbleiben, obgleich die Commiffäre über 
den Rath deshalb jehr erbittert waren und am 25. Auguft dem 
älteren Bürgermeifter drohend erklärten, fie wüßten gar wohl, daß 
rebeltiiche Berathungen, welche auf Empörung abzielten, gehalten 
würden, es werde ſich aber ſpäter Alles zeigen. 
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Da die Commiffäre zugleich eine Angabe deſſen, was dü Mes- 
nil den Rath hatte wiljen laſſen, verlangten, jo erfuchte mar ven 
General um eine jchriftlihe Erklärung. Dieſer erließ hierauf am 
27. August folgendes Schreiben: „Da die Herren des Raths fich 
genöthigt geieben haben, mich um eine Erflärung über das Ber- 
halten zu erjuchen, welches ich als Commandant der franzöfiichen 
Truppen in Frankfurt zur Aufrechthaltung der Ordnung von ihnen 
gefordert habe, jo wiederhole ich hiermit den ihnen ertheilten Be— 
fehl, daß fie, ohne mir vorher die Motive dazu vorgelegt und meine 
Erlaubniß eingeholt zu haben, feinen öffentlichen Act, wie z. B. 
die Zufammenberufung der Bürger- und Einwohnerſchaft oder 
eines Theiles verjelben, den Gebrauch der ftädtifchen Soldaten und 
den Erlaß irgend einer Bekanntmachung, vornehmen dürfen. Die 
jer Befehl war unumgänglich nöthig zur Sicberftellung alles deſſen, 
wozu die Weisheit des Rathes fich beivogen finden wird, deren Be- 
wachung ebenjo, wie die Sicherheit ihrer Einwohner und die Er- 
haltung ihrer Privilegien, dem Befehlshaber der franzöſiſchen Trup- 
pen anvertraut ift.” ine Abichrift diefes Schreibens wurde io: 
gleich dem Secretär der Commilfion zugejtellt, welcher dabei erklärte, 
auch dem Fatjerlichen Geſandten Grafen von Pergen jet von Sei- 
ten dü Mesnil's etwas Aehnliches zugefommen. 

Die Commiſſion ließ fich, obgleich fie nach ihrer endlich er- 
langten Anerkennung jo unerwartet gehemmt worden war, nicht 
irre machen und theilte ihre Befehle an den Rath aus, Einiges 
von dem, was jie verlangte, gejtattete dü Mesnil, Anderes aber, 
wie die oben erwähnte Bekanntmachung, gab er durchaus nicht zu. 
Anfangs verfuhr die Commiſſion fehr barjch gegen den Rath, na 
ber aber benahm jie jich vorfichtiger, weil dü Mesnil feſt auf feinem 
Sinn beharrte und auch gegenüber dem Miniſter v. Kämpfer, 
welcher zur Unterjtügung ver Commiſſäre nach Frankfurt gelom- 
men war, jich darauf jtütte, daß fein Monarch, als Garant des 
weitphälifchen Friedens, die der Stadt Frankfurt verliehenen Rechte 
nicht jchmälern laſſen könne. Am It. September erflärte er jogar 
in Kämpfer's Gegenwart zwei Deputirten, welche der Rath an ihn 
gejandt hatte: jeine Regierung babe Alles, was er in diefer Ange 
legenheit gethan habe, gebilligt; zugleich jet er beauftragt worben, 
auf jede Weiſe den Credit einer Stadt zu erhalten, aus welcer 
nicht nur jeine Truppen ihren Unterhalt zögen, jondern die auch 
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ein für ganz Europa wichtiger Handelsplatz wäre; er bürfe und 
werde alfo nicht das Geringjte zugeben, was in Frankfurt den 
Credit oder auch blos die Imagination, die im Handel jehr Vieles 
thue, geniren fönnte. 

Am Tage nad dem verhängnißvollen 21. Auguſt Hatte die 
Commiſſion verlangt, daß der Rath die Reparttrung der Commii- 
fions-Koften auf die einzelnen Nathsgliever und Syndiker noch 
vor Mittag ausfertige, und dann alsbald diefe Summe nebjt einem 
Borihuß von 4000 fl. auszahle. Der Rath bejchloß, zuerit eine 
Specififation der erjteren Summe zu verlangen; bierauf wurde 
aber am 25. Auguft der Bürgermeiſter Fichard vor die Commiſſäre 
beſchieden und von dieſen derb angelafjen, weil die Commiſſion 
nur dem Kaiſer, nicht dem Rath Recbenjchaft abzulegen habe. Am 
Tage darauf erhielt Fichard die Weiſung, die Nepartitiong-Gelder 
jogleich bei allen Rathsglievern zu erheben und bei Strafe voppel- 
ter Zahlung noch heute abzuliefern. Dies geſchah denn auch. 
Uebrigens bezog ſich die Nepartition auf das vom 4. März bis 
zum 21. Auguft empfangene Quotum des Salairs. Ste betrug 
in runder Summe: für den Stadtichultheißen (deſſen jährliches 
Salair fih damals auf 1800 fl. belief) 476 fl., für den älteren 
Bürgermeifter (mit 1700 fl., Salair) 449 fl., für jeden ber fünf 
Syndiker (1600 fl. Salair) 423 fl., für jeden Schöffen (1500 fl. 
Salair) 396 fl., für den jüngeren Bürgermeiſter (1300 fl. Salair) 
349 fl., für die Mitglieder der zweiten Bank (1200 fl. Salair) je 
317 fl. und für die der dritten Bank (500 fl. Salatr) je 132 fl. 
Dei den nah dem 4. März Eingetretenen war die Berechnung 
natürlich pro rata ihrer Amtszeit gemacht, der Senator Senden- 
berg aber blieb ganz veridont. Zugleich mit den Repartitions— 
Geldern wurden aus der Stadtkaſſe auch die 4000 fl. Vorſchuß 
bezahlt. 

Am 23. Auguft hatte die Commiſſion auch die Auslie- 
ferung der Münz-Acten befohlen, und diefe wurde dann auch ſo— 
fort vorgenommen. Am 27. erließ ver Rath die vorgeichriebene 
Bekanntmachung, daß jeder Bürger und Einwohner auf Erfordern 
der Yocal-Commiifion fogleich vor derſelben ericheinen müjje. An 
28. Auguft ward auf Befehl eine jtrengere Bewachung der als 
Meünzverbrecber gefänglib Eingezogenen angeordnet; am 1. Sep— 
tember aber wurden diefelben der Commiſſion übergeben und zugleich 
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die wegen Münzfrevel- Unterfuchung angelegten ſtädtiſchen Siegel 
mit denen der Commiſſion vertaujcht. Während auf ſolche Weije 
der Rath fich in die Gonfequenzen jeiner Anerkennung der Münz- 
Sommiffion fügte, fäumte er andrerfeits nicht, den dabei gemachten 
Vorbehalt des NRecurjes in Ausführung zu bringen. Schon am 
1. September zeigte er den bürgerlichen Collegien an, daß er unter 
ihrer Mitwirkung die Unterhandlungen in Wien und Regensburg 
fortiegen wolle. Für diefe Verhandlungen hatte er das Glüd, daß 
im September die Rechtsgutachten über die Yocal-Münz-Commiifion, 
welche er bei den Univerfitäten Tübingen und Gießen beftellt hatte, 
zu feinen Gunften ertheilt wurden. Am 9. September wagte er, 
einen neuen Proteft gegen die meſſentliche Münz-Commiſſion aus- 
zufertigen, welcher dem kaiſerlichen Minifter Grafen von Bergen und 
den Rüthen ver rheinifchen Kurfürſten überreicht wurde. 

Während jo in Frankfurt die Sache ihren Fortgang hatte, 
begannen Unterbandlungen zwifchen ven Kabinetten von Wien und 
Paris, von welchen jedoch nur das Eine befannt geworben ijt, daß 
Frankreich als kaiferlicher Bundesgenoſſe und als Garant des weit 
phäliichen Friedens mit Nachdruck auf ver doppelten . Forderung 
bejtand, daß die Unterfuchung und Orbnung des Münzweſens bis 
nach Wiederheritellung. des Friedens ausgejegt und nachher in der 
Reihsverfammlung vorgenommen werde. Die katferliche Regierung 
jträubte fich lange dagegen, und in Folge davon blieb die Münz— 
Commiſſion noch länger als ein Jahr in Frankfurt. Bereits am 
23. Februar 1761 forderte die Yettere einen neuen Vorſchuß von 
10,000 fl.; der Rath ichlug dies zwar ab, verjtand fich aber im 
Mai, vorbehaltlich des Necurfes an die Reichsverfammlung, zur 
Zahlung der bis dahin aufgelaufenen Commiffions-Kojten, welche 
19,292 fl. betrugen. Erſt im December 1761 fügte jich der Kai- 
ſer in die Forderung Frankreich’. Die Local-Münz-Commiſſion 
wurde damals, unter dem Borwand einer zu erjtattenden münd- 
lichen Relation, vom Kaifer zurückgerufen, zugleich aber auch in 
Frankfurt deren Siegel von den objignirten Räumlichkeiten entfernt 
und die Münzgefangenen aus ver Haft entlaffen. Die Commtifion 
fehrte nicht wieder nach Frankfurt zurück; der Rath aber hatte, als 
fie ihm ihren Abzug ankündigte, gern die noch unberichtigten Ko— 
jten berjelben nebſt ihrem WReifebevarf im Gejammtbetrag von 
19,762 fl. 58 Fr. ausgezahlt. Im Januar 1764 wurde auf fai- 
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jerlichen Befehl den Rarhöglievern und Syndilern auch dasjenige, 
was ihnen am 26. Auguft 1760 von ihrem Gehalt abgezogen wor: 
den war, aus dem Aerar zurüderjtattet. — 

Was jchlieglich die ſpäteren Schickſale des Juden betrifft, wel- 
cher die Local-Münz-Commiffion veranlaßt hatte, fo wird ung dar- 
über Folgendes gemeldet. Im September 1760 erbielt Mayer 
Amſchel Flörsheim die früher geleiftete Cautions-Summe zurüd, 
Im December wurde er auf Befehl des Generals di Mesnil ver- 
haftet und nach Straßburg gebracht, ohne daß der Grund davon 
angegeben wird, Er entflob jedoch von dort bald darauf, ward 
in Frankfurt auf Befehl des Rathes wieder verhaftet, aber auch 
mit Zuftimmung der Münz-Commiſſäre aus Rückſicht auf feinen 
Geſundheitszuſtand, ſowie weil die vorhandenen Indicien nicht ge- 
nügend waren, gegen eine Kaution von 2000 fl. wieder freigelaffen. 
Er begab fich hierauf nah Wien und verflagte dort wegen feiner 
Verhaftung die Stadt Frankfurt beim Reichshofrath. Er wußte 
fih in Wien fo beliebt zu machen, daß er im Juni den Titel Hof- 
Factor erlangte, und daß der dortige Advofat des Frankfurter Ra- 
thes jchrieb, Flörsheim werde wohl vom Reichshofrath wegen feiner 
geleisteten Dienfte mild behandelt werden. Bald nachher füllte die 
Univerfität Tübingen, an welche auf faiferlichen Befehl die 1757 
von Joſemann Worms gegen Flörsheim erhobene Anklage auf 
Diebjtahl verwiejen worden war, das Urtheil in diefer Sache: 
Flörsheim wurde für ſchuldig erfannt umd zu einer Strafe von 
400 Thlrn., fowie in die Koften verurtheilt. Faſt zu gleicher Zeit 
erließ auch der Reichshofrath feinen Urtbeilsipruch: Flörsheim wurde 
mit jeiner Klage gegen ven Frankfurter Rath abgewieien. Man 
muß in diefer Klagefache und wohl auch in Folge von Ermittlungen 
der Local⸗Commiſſion Verdachtsgründe gegen Flörsheim's Redlich— 
keit entdeckt haben; denn im Augnſt 1762 erhielt der kaiſerliche 
Reſident zu Frankfurt den Befehl, deſſen ſämmtliche Waaren und 
Habſeligkeiten unter gerichtliches Siegel legen zu laſſen. Dies ge— 
ſchah; was aber weiter erfolgte, wird nirgends gemeldet. 

Nachher trat Flörsheim in Wien zum Chriſtenthum über, wo— 
bei er den Namen Aegidius Neuhaus annahm; feine Gattin 
(Hindle, Löw Schwarzichild’8 Tochter) folgte ihm dabei nicht und 
ward von ihm geichieven. Er jelbjt war 1766 Bürger der Stadt 
Mainz und hatte dort ein Handelögeichäft. Im jenem Jahre führte 
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er mit feinem in Frankfurt wohnenden Bruder, deſſen Gefchäft vie 
Firma Moſes Amfchel Flörsheim und Comp. hatte, einen Rechts: 
jtreit über eine Forderung von 20,000 fl., welcher Proceß noch im 
Jahre 1768 nicht zu Ende gebracht war, Im nämlichen Jahre 
1766 Elagte er feine geweiene Gattin Hindle beim Mainzer geiit- 
lihen Gericht an, Chriſtum geläftert zu haben; das Generalvicariat 
zu Mainz ließ diefe deshalb vor fich laden; ver Rath von Frant- 
furt aber fand hierin einen Eingriff in feine GerichtSbarfeit, ver- 
bot der Frau, in Mainz Rede zu ftehen, und erließ ein entichieden 
zurücweilendes Schreiben an das Bicariat, Im Jahre 1783 er 
fcheint Flörsheim oder Aegivius Neuhaus in Wien; das dortige 
Stadt- und Yandgericht ſandte nämlih damals nah Frankfurt ein 
Schreiben des Inhaltes, man babe diefen Mann wegen Silber- 
verfälihung gefänglich eingezogen und bitte um Auskunft über ibn. 
Nachher habe ich keine weiteren Angaben über ihn gefunden. 


34. Simon Morig von Bethmanı. 


In den legten anderthalb Jahrhunderten hat fein Frankfurter jich 
größere Verdienſte um ſeine Mitbürger erworben, und jteht deshalb 
jo fejt im ehrenden Andenken jeiner Mitbürger, als der 1826 ge- 
jtorbene Banfıier Simon Morig von Bethmann. Die Familie 
desjelben jtammt aus Naffau an ver Lahn, wo fein Großvater 
1725 als Amtmann geftorben tft. Die drei Söhne des Yebteren, 
oh. Philipp, Job. Jacob und Simon Morig, wurden nach dem 
frühen Tode des Vaters von ihrem mütterlihen Oheim, Jacob 
Adami in Frankfurt, zu ich genommen und erzogen. Alle drei 
wurden gleich ihrem Oheim Handelsleute. Einer von ihnen, Joh. 
Jakob, ließ fich in Bordeaux nieder; die beiden anderen aber wur— 
den’ 1746 zugleich mit ihrer Schwefter Katharina Eliſabeth Bürger 
der Stadt Frankfurt, wobei die Vetere ein Bürgergeld von 425 fl., 
die beiden Brüder aber von je 800 Fl. zablten. Joh. Philipp und 
Simon Morig Bethmann gründeten in Frankfurt das Banfıer- 
Haus Gebrüder Bethmann, und brachten dasjelbe raſch zu folder 
Blüthe, daß es ſchon 1770 nicht nur das erfte diejes Plages, jon- 
dern auch durch ganz Europa hindurch berühmt geworden war und 
Beides bis in unſer Jahrhundert hinein geblieben ift. Der jüngere 
von ihnen, Simon Moris, welcher 1782 kinderlos jtarb, zeichnete 
fih durch große Wohlthätigkeit aus. Er beichenkte noch zu feinen 
Vebzeiten das Sendenbergifche Bürgeripital, deſſen Stifter ihm wie 
jeinem Bruder Joh. Philipp nahe befreundet war, innerhalb jechs 
Jahren mit zujammen 33,600 Gulden, und zwar anonym, jo daß 
der Namen des Gebers erjt zur Zeit jeines Todes befannt wurde, 
Nach jeinem Ableben aber erhielt ebendiejelbe Stiftung von ihm 
durch Vermächtniß noch 50,000 Gulden. Er Fnüpfte daran zu 
Gunſten der Kinder feiner beiven Brüder, welche er zu Univerſal— 
erben einfette, die Bedingung, daß, wenn eine oder mehrere Per- 
jonen aus deren Nachlommenfchaft in bedürftige Umitände verfalten 
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joliten, jene Stiftung ſolche jährlich mit taufend Gulden umter- 
ſtützen müſſe. 


Der älteſte der drei Brüder, Joh. Philipp, der ſich 1762 
mit der Tochter des Schöffen Schaaf verheirathete, iſt der Stamm- 
vater der noch in Frankfurt lebenden Herren von Bethmann. Von 
ihm berichtet fein Freund, der Arzt Sendenberg, in feinem Tage: 
buche als phyſiologiſches Curioſum, daß er, feine Gattin und alle 
jeine Kinder den Heinen Finger jchief gehabt Hätten. Er ſtarb 
1793 mit Hinterlaffung eines Sohnes, des berühmten Simon Mo- 
tig Bethmann, welcher 1768 geboren war, 1791 in das Bürger- 
recht feiner Vaterſtadt eintrat, und ſich 1810 mit Louife Friederike 
Boode von Amsterdam verheirathete. Simon Morik war fchen 
vor jeiner Verheirathung durch Kaifer Franz II. in den Abelftand 
erhoben, fowie von Rußland mit dem Titel eines Colfegienrathes, 
ſpäter eines Staatsrathes beehrt und zum General» Conful beim 
Rheinbund ernannt worden, Seine von ihm ſehr verehrte Mutter, 
welche zulett erblinvete, jtarb erſt 1822. Er jelbft fchied wenige 
Tage vor dem Schluffe Des Jahres 1826 aus dem eben. 


Wie beveutend das Wirken dieſes Mannes, wie tüchtig er in 
jeinem Wejen und Charakter, wie geliebt und geachtet er bei feinen 
Mitbürgern geweien war, läßt fich aus den begeifterten Worten 
erfennen, welche jein Freund, der Pfarrer und Gefchichtsichreiber 
Kirchner, an feinem Grabe geiproden hat. „Forſchet — fo ſprach 
Kirchner — bei feinen jüngeren und älteren Lebensgenoſſen, was 
er ung war im Sonnenfcheine des Friedens! Schnell im Auffaj- 
jen wie Wenige und mit den Beſten jeiner Zeit vertraut, konnte 
dem Bieljeitigen nichts entgehen, was zu einem jchönen und guten 
Ziele führte. Nicht allein Würdiger, auch Förderer jedes gemein- 
nügigen Strebens im unerjchöpflichen Gebiete der Wiſſenſchaft und 
Kunst, ftand fein gefeierter Name bei jedem großartigen Unterneh 
men oben an. Biel weiter, als die deutſche Zunge reicht vom Süd 
zum Nord, ward durch ihn der Name Bethmann befannt und 
verehrt; und Hug benutte ber Umfichtige feine mweltbürgerlichen 
Verbindungen, um die wiffenfchaftliche Ausbeute der entfernteften Re— 
gionen dem Vaterlande zuzumenden. Alles jagen darf man nicht, 
jonft würde bier noch viel zu erzählen fein von frühen Talenten, 
die er im Keime erfannt und gepflegt, von jchlummernden Kräften, 
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die er geweckt, vom blöden Verbienfte, das er aus dem Schatten 
gezogen, von mweinenden Angefichtern, die er getrocknet, von brechen- 
den Herzen, die er unterjtügt, und von jo manchem Beitrag, den 
er zur Vermehrung mtenjchlicher Glückſeligkeit geleiftet hat. Wer 
von Allen, die das Glück hatten, ihm im Leben näher zu ftehen, 
wird läugnen, daß in ihm das Vaterland einen jeltenen Bürger 
verlor? Wer von Allen, die um dieſes Grab verfammelt find, 
fann bier Kunde geben, durch wen bie Stelle, die Morik von Beth- 
mann, jei e8 dort auf der Herrenbanf des Glückes als lebenswei— 
jer und bejonnener Repräjentant des geiftigen Frankfurt’, jet es 
bier im verjchwiegenen Grund unjerer Herzen, behauptete, durch 
wer dieſe Stelle heute, morgen oder je eriet werden mag? Wer 
antworten fan, der rede!” 

Zu den großen Berbienjten, welche Simon Morik von Beth- 
mann fich um feine Vaterſtadt erworben bat, ift durch die Sagen- 
bilvende Fantafie der Nachlebenden in ven legten Jahrzehnten noch 
ein fictives gekommen, welches jogar an dem ihm vor mehreren 
Jahren errichteten Dentmal Ausdruck gefunden hat. Die Hiftortiche 
Kritik ift verpflichtet, das Andenken eines hochverdienten Bürgers 
von einem jolchen Anhängiel frei zu machen, jowohl um der Wahr- 
beit ſelbſt willen, al8 auch um einem anderen Manne die ihm ger 
bührende Ehre zu wahren. S. M. von Bethmann ſoll e8 gewe- 
fer fein, welcher am 31. Detober 1813 nach der Schlacht bei 
Hanau dem fich über den Rhein zurücziehenden Kaiſer Napoleon 1. 
auf der Hanauer Landftraße entgegenritt, und ihn dann auf dem 
Wege nach der Bethmann'ſchen Billa, die Napoleon zu feinem 
Nachtquartier auserjehen hatte, im Intereife der Stadt Frankfurt 
abfichtlih über die Pfingftweide führte. Auf ber Letzteren hatte 
man nämlich im Beginn des Sommers eine Anzahl Baraden er- 
richtet, um als Yazareth für die Franken und verwunbeten franzö- 
fiichen Soldaten zu dienen, welche täglih von Oſten her ankamen. 
Dieſe Baraden ſollte der Kaiſer erbliden, damit er günftig für bie 
Stadt geftimmt werde. Es war jedoch nicht Bethmann, jondern 
3. Bernhard Aubin, Obriftlientenant des zweiten Bataillond der 
Frankfurter Nationalgarde, welcher dem Kaiſer entgegenritt und 
ihn, als er in die Billa Bethmann's gebracht zu werden verlangte, 
auf einem Seitenwege über die Pfingjtweide führte. Der damit 
beabjichtigte Zweck wurde auch erreicht: Napoleon fragte nach der 
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Beftimmung jener Baraden und rief, als er fie erfuhr, aus: „Ich 
bin euer Schuldner.‘ 

So berichten Kirchner, Jügel und Bendard, drei Zeitgenofien, 
von welchen die beiden Erjten Freunde Bethmann's waren, im jte- 
tem perjönlichen Verkehr mit ihm jtanden und, ba fie ihn hoch— 
ſchätzten, ein wirfliches Verdienſt Bethmann's gewiß nicht verjchwie- 
gen, noch weit weniger aber einem anderen Manne zugeichrieben 
haben würden. Kirchner hat noch dazu jeinen Bericht in einem 
Buche druden laffen, welches acht Iahre vor Bethmann's Tode 
erschienen, und welchem im Subjeribenten»Berzeichnijfe auch ver 
Kamen Bethmann’s vorgedrudt ift. Auch der alte Koch des Yek- 
teren bat vor ſechs Jahren in einer gebrudten Erzählung berichtet, 
daß an jenem Tage Bethmann in feiner Stabtwohnung noch zu 
Bette geweien ſei, als ein Officer mit der Meldung, Napoleon 
wolle jein Quartier in der Bethmann'ſchen Billa nehmen, erichie- 
nen ſei und die Schlüfjel zu verjelben verlangt habe, ſowie daß, 
als Bethmann ſogleich feine Dienerichaft in die Billa ſchickte, dieſe 
daſelbſt ſchon die kaiſerlichen Diener angetroffen babe. Außerdem 
laffen noch zweit Umstände es al8 unmöglich ericheinen, daß Beth— 
mann dem Kaiſer Napoleon entgegengeritten jei und ihn in eigener 
Perfon in fein Landhaus geleitet habe. Bethmann war nämlich 
faiferlich ruffiicher General-Conful und konnte wegen dieſer feiner 
Stellung, bei dem ihm eigenen ficheren Tactgefühl, unmöglich auf 
den Gedanken fommen, dem Feinde feines Kaiſers ohne Weiteres 
zum Empfange entgegenzureiten. Dies hätte nur in der Weile 
geichehen können, daß er, welcher als Großmajor und als Com- 
mandant des Pommpiers-Bataillons mit dem Commandanten der 
gejammten Nationalgarde den Stab ver Yetteren bildete, ar der 
Spige eines Theil der Nationalgarde entgegengezogen wäre. Zwei⸗ 
tens war ihm das Entgegenreiten durch Mangel an Zeit unmög- 
[ich gemacht, da er, als Napoleon in feine Billa ziehen wollte, erit 
aus dem Schlafe gewedt werden und dann eilen mußte, in dieſer 
das Nöthigite vorzubereiten und Napoleon an derſelben zu em- 
pfangen; er würde böchftens eine Heine Strede weit ibm baben 
entgegenreiten können. 

Uebrigens iſt Aubin's Verdienſt jelbit, welches nachher die 
Sage dem Herrn von Bethmann zugeichrieben hat, ein problemati- 
jches geweien. Mean jagt, Napoleon’ Begleiter babe auf ver 
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Pfingftweide, als dieſer beim Anblid der Yazareth-Baraden feine 
Dankbarkeit ausiprach, die Sache benutt, um ihn zu bewegen, das 
in Auflöfung begriffene franzöfiiche Heer nicht durch, fondern um 
die Stadt herum ziehen zu laſſen. Napoleon joll dies zugefagt 
und nur die Garde, welche noch Ordnung und Disciplin hatte, 
davon ausgenommen haben. Allein ein Mann wie Napoleon ließ 
ſich bei feinen kriegeriſchen Mafregeln nicht durch das bloße Ge- 
fühl der Dankbarkeit beftimmen. Auch hatte er als Feldherr Gründe 
genug, feine durch Strapazen, Hunger, Näffe und Kälte erichöpfte, 
größtentheild aufgelöfte Armee nicht in eine reiche Stadt einziehen 
zu laffen, aus welcher fie gewiß nur als Gefangene der Allürten 
wieder herausgelommen jein würde. 

Bethmann hat in jenen Tagen fich Verdienite anderer Art 
um Frankfurt erworben, welche höher anzuichlagen find, als jener 
ihm zugeichriebene Huge Einfall, den Kaiſer über die Pfingftweide 
zu führen. Er bat, wie berichtet wird, jeinen hoben Gaſt durch 
eindringende Worte und durch tactvolles Benehmen zur Einjtellung 
des Geſchützfeuers bewogen, welches die Franzofen gegen bie in 
Sachſenhauſen ftehenden Baiern eröffnet hatten, und das alsbald 
zwedlo8 geworden war. Außerdem joll, in Folge der Verwendung 
Bethmann’s, Napoleon dem Polizei» Minifter des Hauptquartiers 
den Befehl ertheilt haben, die auf der Poſt befindlichen Briefe, 
deren der Letztere fich bemächtigt hatte, und die manche Yeute com- 
promittirt haben würden, ungelefen zurüdzugeben*). Als übrigens 
Napoleon am 1. November das Bethmanniiche Landhaus verliek, 
um mit den Trümmern jeines Heeres über den Rhein zurüdzufeh- 
ren, fügte er dem Danke, den er feinem Gaftgeber ausſprach, die 
Worte hinzu: Mais conduisez vous bien! Es lag darin gegen- 
über der Stadt Frankfurt eine Drohung für den Fall, daß man 
bei der Aufnahme der Allüirten allzu ſehr die Rückſicht auf ihn 
außer Acht laffen werde. Napoleon war nämlich entichloffen, in 
Folge der, wie er hoffte, fiegreichen Kämpfe jenfeit des Rheins bald 
nach Deutichland zurückzufehren. Er hatte jeine Gründe, jene War- 


*, Ein vor etwa dr Jahren verftorbener damaliger Poftbeamter bat mir 
erzäblt, daß er am 31, October vor Napoleon mit dem Er beichieden wor- 
den fei, ein Berzeihniß der in den lesten Wochen burchpaffirten kaiſerlichen 
Stafetten mitzubringen, und daß Napoleon, als er dasſelbe durchlas und mit 
einer anderen Yifte verglich, von Zeit zu Zeit das Wort cosaque (d. b. durch 
die Kofaden aufgefangen) ausgerufen babe, 
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nung gerade dem ruffischen General-Conful auszuſprechen, wie er 
denn auch wohl nicht ohne Abficht gerade deſſen Wohnung zu jei- 
nem Nachtgnartier auserſehen hatte. 

Simon Morig von Bethmann hat fih außerdem jowohl vor 
als nach jenen Tagen die größten Verdienſte um feine Mitbürger 
erworben. Da dieſe zum Theil unbelannt, zum Theil aber auc 
aus dem Gedächtniffe mancher Bewohner der Stabt geichwunden 
find, jo Halte ich für Pflicht, fie Hier aufzuzählen. Schon im Jahre 
1802 ergriff er von freien Stüden eine fich darbietende Gelegen- 
beit, jeiner Vaterſtadt nüglich zu fein. Damals wurde in Paris 
und in Regensburg über das Schickſal Deutichland’s, ſowie über 
die Vertheilung der zur Säculafirung beftimmten geiftlichen Güter 
verhandelt. Die Hanje-Stäbte eilten, gleich den größeren monardi- 
ihen Staaten, in Paris zu arbeiten, damit ihmen möglichit viel 
zugetheilt werde. Der Rath von Frankfurt dagegen verjäumte an— 
fangs die Gelegenheit dazu. Da war e8 Bethmann, welcher ven 
Letsteren auf die Sache aufmerkiam machte und die Abiendung 
jtädtifcher Gejandten bewirkte. E8 war damals kaum noch Zeit, 
das Verſäumte gut zu machen, und daß Frankfurt bei der Schluf- 
verhandlung nicht zu kurz gekommen ift, verdankte die Bürgerichaft 
allein dem Patriotismus Bethmann's. Am 23. Auguft 1802 
jandte er folgendes Schreiben an den älteren Bürgermeifter: 
„Hochwohlgeborener, injonders bochzuehrender Hr. Bürgermeiiter! 
Hr. Bernd. Wangel, der fich in feinen eigenen Angelegenheiten zu 
Paris befindet, meldet mir unterm 16. dieſ. Folgendes: „Unſere 
Stadt follte eiltgft dazu thun, daß ihr die in dem Bezirk derſelben 
liegende geiftliche Stifter heimgewiefen würden, ſonſt ichnappt fie 
ein Andrer weg. Erſteres wird nicht ſchwer halten; allein die ge- 
bratenen Tauben fliegen einem in Paris nicht ins Maul. Wollen 
Sie bei Mittheilung gehörigen Orts mich nennen, jo ift e8 mir 
ganz recht; denn ich habe meine Sache aus reinen Quellen!“ Ich 
habe es — führt Bethmann fort — um fo mehr für meine Brlicht 
erachtet, Ewr. Hochwohlgeboren von diefer Nachricht ohngeſäumt 
Kenntnig zu geben, als alle wohlgefinnte Bürger von der 
väterlichen Sorgfalt eines bochedlen Raths mit Zuverläffigkeit 
vorausjegen, daß diejer für das Merarium jo wichtige Gegen- 
jtand schon längſt auf eime zweckmäßige Weile bearbeitet mor- 
den. Sch Habe die Ehre, mit volllommenjter Hochachtung zu 
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bebarren Ewr. Hoctwohlgeboren ganz gehorfamfter Moritz Beth- 
mann.“ £ 

In Folge dieſes Schreibens wurde ein ftädtifcher Unterhändler 
(Schmid) nach Paris gefandt. Dort gelang es, den allmächtigen, 
ja geradezu entjcheidenden Miniſter ZTalleyrand dahin zu bringen, 
Daß er beſchloß, die Stadt Frankfurt in Betreff ihrer geiftlichen 
Güter den Hanie-Städten gleich zu ftellen, d. h. diejelben ihr zu— 
zuweiſen. Talleyrand ſchickte auch wirklich eine dem entiprechende 
Inftruetion an die franzöfifchen Gefandten zu Regensburg (Vaforet 
und Matthieu). Allein diefe Hatten bereits fich durch Andere mit 
Geld bejtechen laſſen und venjelben Zufagen gemacht. Da fie bie 
ganze Sache als beendigt anſahen, jo waren fie über bie ihren er- 
theilte neue Inftruction, die fie in Verlegenheit brachte, jehr erbit- 
tert und durchaus nicht geneigt, zu Gunften Frankfurt's nachträg- 
liche Verfügungen zu treffen. ‘Der Rath ſchickte feinen bisherigen 
Geſandten in Paris (Schmid), welcher durch Abel erſetzt worden 
war, jogleih nach Regensburg. Diefer hatte hier eine äußerſt 
ichwierige Aufgabe zu vollbringen und von dem Zorn und Ueber— 
muth der franzöfifchen Gefandten ſehr zu leiden. Er jchrieb 3. ®. 
am 6. Detober dem älteren Vürgermeifter: „Beide franzöfiiche Ge- 
fandte Laforet und Matthieu waren äufßerft grob, jener gegen mich 
und meine Hrn. Committenten, dieſer gegen Sie allein; fie ftimm- 
ten den hohen Ton gegen die Stadt Frankfurt an, und ba ihnen 
offenbar das Schreiben von Talleyrand (die von dieſem gefandte 
neue Imftruction zu Gunften Frankfurts) höchſt unerwartet, aber 
auch höchſt unangenehm war, jo behalfen fie fich mit der ewigen 
Litanei, daß die Stadt zu ſpät gehandelt und den großen Fehler 
begangen habe, mich nur allein nach Paris und niemand hierher 
zu jenden, daß mithin nichts mehr für Frankfurt zu thun jei, übri- 
gend ich damit zufrieden fein werde, was fie für Frankfurt abge- 
- macht haben, während die Stadt auf eine höchſt unbegreifliche Art 
ftilfe geblieben und zu ihrem Schaden unthätig geweien ſei. Mit- 
unter waren gegen den Senat die Vorwürfe derb, und die Aus- 
drücke wurben immer gröber, fo daß ich aus Reſpeet ſolche micht 
wiederholen darf....... Daß jest alle unſere Bitten zu ſpät 
fümen und Messieurs de Franefort de la moutarde apres diner 
auftifchten, war wieder ftatt irgend eines rundes das ewige Lied, 
und cela ne se peut pas wurde auf alle und jede Artikel erwi— 
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J Matthieu ſtieß, wahrſcheinlich durch meinen mit der 
Inſtruction (Talleyrand's) harmonirenden Vortrag aufgereizt, jetzt 
gegen die Stadt wahre Ungezogenheiten aus, und erlaubte ſich ge— 
gen meine Hrn. Committenten, die er immer nur Vous nannte, 
und von denen er ſagte: Vos .. de Commettans, qui restent 
tranquillement & Franefort les bras croises et ne pensent 
ni & nous ni & linteröt de la ville, wahre Injurien.” Schmid 
fügt nachher noch Hinzu: weil man von Frankfurt aus gar nichts 
gethan habe, jo hätten die franzöfiichen Gejandten ſich auf die fer- 
nere Unthätigfeit der Stabt verlaffen und auf deren Koften gegen 
Bezahlung nach anderen Seiten bin fo viel veriprocen, daß fie, 
wenn die Talleyrand’iche Inftruction zur Ausführung komme, ihr 
bezahltes Wort nicht zu realifiren wüßten. Im feiner großen Ber- 
legenheit jab Schmid nur noch Einen Ausweg vor fi, nämlich 
daß Bethmann, wenn er nach Regensburg kommen wolle, in jeiner 
Eigenichaft als ruffiicher Rath den franzöfiichen Gefandten ge 
nugſam imponiven werde, um fie von ihrem Widerftreben abzu- 
bringen. Er jchloß deshalb jeinen Brief mit den Worten: „Könnte 
fih Hr. Bethmann entichließen, auf zehn bis vierzehn Tage bieber 
zu fommen, jo würbe er als ruifischer Rath mehr in einer Stunde 
bei den Franzoſen wirken, als ganze Löbl. Deputation und ich in 
zehn Tagen. Die Sache ift übrigens dringend und für zu lange 
Deliberationen Feine Zeit mehr, wie bisher, zu verlieren. Wo ich 
bin fomme, wundert fich ohnehin alle Welt, daß Frankfurt jo ſpät 
jih rühre.” > 

Diefer Hülferuf wurde von dem patriotiichen Bethmann ſo— 
gleich erhört. Er war am 6. October ausgejprochen worden, und 
ihon am 12. desjelben Monats kam Bethmann in Regensburg 
an. Dort blieb er nicht, wie gewünjcht worden war, zehn big 
vierzehn Tage, jondern volle drei Monate, und er erreichte nicht 
blos durch die Wirkung jeines diplomatischen Charakters, fondern 
auch und wohl noch mehr durch feine große Menſchenkenntniß und 
Gewandtheit den beabfichtigten Zweck: die geiftlihen Güter Frant- 
furt's, um welche benachbarte Staaten gebublt Hatten, fielen ver 
Stadt zu. Am 21. Januar 1803 fam Bethmann nad Frankfurt 
zurüd, und den Schlußbericht, welchen er hier über feine Sendung 
machte, endigte er mit den ichönen Worten: „Mein warmes und 
von jedem Parteigeift gleich entferntes Gefühl für die Ruhe und 
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das Glück meiner geliebten Vaterſtadt hat mich zu diefem Vortrag 
aufgefordert; die Würdigung ftelle ich einer Yöblichen Deputation *) 
anbeim;.ich fühle mich geehrt ein Mitglied davon zu fein, und ich 
werde Feine Aufopferung noch Anftrengung ſcheuen, um mir die 
Achtung derjelben zuzueignen.” 

Das nächte Verdienft Bethmann's ift feine Mitwirkung bei 
der Gründung der Muſterſchule, für welche er nachher bis zu fei- 
nem Tode thätig blieb. Bon 1802 an war man in Frankfurt 
entichloffen, zum Behuf der Neorganifation des Vollsſchulweſens 
vor allen Dingen eine Schule zu fchaffen, welche für die übrigen 
das Mufter bilden ſollte. Mehrere der tüchtigften Bürger vereinig- 
tern fich zu diefem Zwecke, und brachten zuerft die dazu nöthigen 
Gelder zufammen. Bethmann gehörte zu biefen Männern, und 
er allein ſpendete 1805 viertaujend Gulden zum Ankaufe eines 
Schulhaufes. Zugleich mit der Stiftung der Schule wurbe 1806 
zu deren Yeitung eine Behörde gebildet, die fogenannte ökonomiſche 
Deputation, deren Geſchäftskreis fich jedoch weiter als auf die blo- 
Ben äußerlichen Angelegenheiten erftredte. Bethmann war von 
Anfang an Mitglied diefer Deputation, und blieb e8 bis zu fei- 
nem Tode. Im letten Jahre feines Lebens (jeit Mai 1825) war 
er Präfident der Deputation. Er wohnte nicht etwa blos ven 
Sitzungen dieler Behörde bei, um für die Schule Verordnungen 
machen zu helfen, jondern er bejuchte auch oft die Lehrſtunden und 
arbeitete Gutachten aus. Er kümmerte fich dabei, ungeachtet feiner 
großartigen Handelsgejchäfte, ſogar um die Einzelnheiten des Un- 
terrichtes, und griff mitunter auch felbjt in dieſen belebend ein. 
Er wohnte 3. B. einft einer Gefchicht-Stunde des Lehrers Adermann 
bei, und als in verfelben die Rede auf Antilen gelommen war, 
führte er jelbjt am Schluffe des Unterrichtes die Schüler zu dem 
von ihm erbauten Kunftiaal, um ihnen die dafelbjt aufgeftellten 
Abgüſſe von Antifen zu zeigen. Bei feinem Tode vermachte er 
der Mufterjchule 2000 Gulden, nachdem feine mehrere Jahre vor- 
ber geftorbene Mutter viejelbe bereitd mit einem Legat von 2500 
Gulden bedacht hatte. 


*) Der flir die auswärtigen Verhandlungen beftehenden Deputation, in 
welche man ihn aufgenommen hatte. Mitglied des Bürger-Collegs ber Ein- 
undfinfziger war er ſchon feit 1799, 
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Bethmann war ein Freund des Schulweiens, und widmete 
ihm nac allen Seiten hin jeine Kräfte, Als die Juden 1804, 
zur befferen Heranbildung ihrer Jugend, eine Realichule gegründet 
hatten, welche anfangs das Philanthropin genannt wurde, nahm 
er ein lebhaftes und zugleich ein thätiges Intereſſe an derfelben. 
Er bejuchte, manchmal in Begleitung jeiner Gattin, die öffentlichen 
Prüfungen der Schule, ſchickte auf jeine Koften einen armen jübi- 
ſchen Knaben in dieſelbe, unterftüßte fie von 1807 an durch einen 
jährlichen Beitrag von hundert Gulven, und Tieß fi 1809 von 
den Vorftehern einen Aufruf machen, um vermittelft desſelben auch 
die chriſtlichen Mitbürger zur Unterftügung der Schule zu veran- 
laffen. Zur Zeit des Großherzogthums Frankfurt ward Betbmann 
auch Mitglied der Ober-Schul- und Studien-Infpection des Depar- 
tements3 Frankfurt. Er war auch in diefer Behörde nicht blos 
berathend thätig; im Gegentheil, die Protokolle und Acten weiien 
aus, daß er ſehr eingehende Gutachten und Berichte verfaßte, und 
daß er jogar jeine Privat-Reiſen benugte, um Lehrer kennen zu 
lernen, welche für Frankfurtiſche Schulftellen geeignet waren oder 
Männer für fie vorzufchlagen vermochten. Seine thätige Piebe zum 
Schulweſen befundete er noch in feinem 1820 gemachten Teftament. 
Er hatte furz vorher ein großes Intereffe an der in England erdach— 
ten Bell» Lancafter’ichen Lehr» Methode genommen, und vermachte 
der Stadt Frankfurt auf ewige Zeiten die zu 1600 Gulden ange- 
ichlagenen Zinfen eines feft anzulegenden Kapitals von 40,000 
Gulden, damit von denfelben eine Bell-Lancafter'iche Schule ge 
gründet und unterhalten werde. Dieſes Vermächtniß wurde jedoch 
nicht auf die von ihm gewünſchte Weife in Ausführung gebradt. 
Jene Art von Schulen ward nicht für Frankfurt geeignet gefimden, 
weil fie weder dem damaligen Stande des Volksſchulweſens über- 
haupt, noch auch den localen Verhältniſſen entiprach ; die ſtädtiſche 
Behörde beichloß daher, eine Schule dieſer Art nicht zu gründen. 
Die 40,000 Gulden blieben auf folche Weije viele Jahre lang un— 
verwendet. Endlich wurden fie, nach einer mit Bethmann's Söh— 
nen getroffenen Lebereinfunft, für das ſtädtiſche Schulweſen über- 
haupt bejtimmt und ſammt den aufgelaufenen Zinſen zu dieſem 
Zwed an die Behörde abgetreten. 

Wer wie er einen fo warmen und werfthätigen Antheil am 
Schulwejen nahm, der befundete dadurch auch ein lebhaftes In- 
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tereffe ar dem Fortſchreiten der geiftigen Bildung überhaupt. Diefeg 
gab Bethmann namentlich gegenüber der Senckenbergiſchen naturfor- 
ſchenden Gejellichaft zu erkennen. Diejer Verein, welcher 1817 von 
nur ſechszehn Männern geftiftet wurde, erfreute fich bei den Bewohnern 
Frankfurt's einer jo großartigen Unterftügung, daß bis Ende 1844 
blos die außerordentlichen Gefchente von Privaten die Gejammt- 
jumme von 146,592 Gulden betrugen. Zu biejen Spenbern ges 
hörte auch Bethmann. Er hat 1818 zur Erbauung eines Gefell- 
ihaftshaufes einen Beitrag von 3000 Gulden gegeben und nachher 
bis zu feinem Tode die Gejellichaft bei jeder Gelegenheit mit Geld 
unterjtügt, in jeinem Teftament aber ihr ein Kapital von zehntauſend 
Gulden vermadt. Als einft die dankbaren Mitglieder ihm einen 
Pokal verehrten, welcher aus einer jchönen Conchylie mit filbernem 
Fuße beftand, weihte er auch diejen jofort der Gefellichaft zu dem 
Zwecke, bei feitlichen Gelegenheiten gebraucht zu werben. Aber 
nicht blos Geld jpendete er derjelben; er nahm vielmehr auch an 
den wiſſenſchaftlichen Sigungen öfters perjönlich Theil, und griff 
fördernd in ihr Streben, der Wiljenichaft zu dienen, mit ein. Als 
3. DB. einft bebauert wurde, daß fich in Frankfurt fein Eremplar 
der berühmten Döseription de P’Egypte befinde, ließ er fogleich 
eines auf feine Koften aus Paris fommen und übergab e8 der 
naturforichenden Gejellihaft zum Gebrauche bis an feinen Tod; 
dieſes Exemplar aber hatte nicht weniger als zehntaufend France 
getoftet. Die Gejellichaft hat dankbar Bethmann's Büfte im Haupt- 
faal ihrer Sammlungen aufftellen lafien, und in der That verdient 
faum einer ihrer vielen Gönner und Mäcenate ein bleibendes Andenken 
in ſolchem Grabe, wie Bethmann; denn ohne ihn wäre die Sen- 
denbergiiche naturforichende Gejellichaft, die mit den geringjter 
Mitteln ihren Anfang nahm, wenigſtens erjt in viel jpäterer Zeit, 
als e8 der Fall war, zu Kräften gekommen. Sie felbit und ihre 
Sammlungen find deshalb ebenjo, we die Mufterichule, ein Dent- 
mal feines hochherzigen Sinnes und feiner imnigen Xiebe zur 
Vaterſtadt. 

Auch der Kunſt war Bethmann mit innerem Intereſſe, ſowie 
mit werkthätiger Liebe zugethan, und er hat ihr in dem von ihm 
erbauten Antikenſaal ein würdiges Denkmal errichtet, welches, ob- 
gleich jett einem anderen Zwecke bienend, auf bezeichnende Weife 
dem 1868 ihm jelbit von jeinen Mitbürgern gejetten Dentmal 
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gegenüber fteht, und mit dieſem die jchönfte Partie der ſtädtiſchen 
Promenaden bilde. Er hat vielen Kunſtſaal faft gleichzeitig mit 
der Entftehung des Städel'ſchen Kunft-Inftituts erbauen laffen, 
und für feine Ausstattung feine Koften geicheut. Da er denfelben 
dem Publikum zugänglich machte, jo hat er wie Städel in Franl- 
furt nicht wenig zur Förderung jener geiftigen Bildung beigetragen, 
welche dem Weſen des Menfchen ven Reiz eines veredelten Daſeins 
verleiht. Er füllte feinen Kunftfaal mit den jchönften und bejten 
Gyps⸗Abdrücken der in Paris aufbewahrten Werfe antiker Bild— 
hauerei an, jowie mit einem für vieles Geld erworbenen Haupt⸗ 
werk der modernen deutſchen Sculptur, der 1814 aus carrariichem 
Marmor gefertigten Ariadne Dannecker's. Diefe und andere Kunſt⸗ 
werke find jpäter durch Bethmann's älteften Sohn im einer neuen 
Kunſthalle aufgeftellt worden, welche derfelbe in jeiner Billa bat 
erbauen und gleichfall® dem Publifum zugänglih machen laſſen. 
Beide Männer, Vater und Sohn, haben alſo ein Muſeum ge- 
ichaffen, welches der Stadt Frankfurt jelbjt zur Zierde und zur 
Ehre gereicht, und den Ruhm der Stifter weit über die Grenzen 
des Vaterlandes hinaus verbreitet. 

Zum Schluffe ift noch eine glänzende, den Mitbürgern eben- 
fall8 zum Segen gewordene Eigenihaft des Staatsratbes S. M. 
von Bethmann hervorzuheben. Er befaß eine Anmuth, eine Ge— 
wandtheit und einen Tact des gejelligen Verkehrs, wie ſchwerlich 
jemals ein anderer Bürger Frankfurt's, gewann dadurch ebenio 
den geringjten feiner Mitbürger wie Kaifer und Könige für fic, 
und bemutte diejen von ihm ausgehenden Eindruck mehr als ein- 
mal, um feiner VBaterftadt durch Verwendungen nütlich zu fein 
und feinen Mitbürgern Freude zu bereiten. Die Letzteren waren 
dafür von einer fo großen Hocachtung gegen ihn erfüllt, daß, wo 
Bethmann fich zeigte, fait jedermann jein Haupt vor ihm ent- 
blößte, fürftliche Perionen aber verkehrten in Frankfurt mit nie- 
mand jo gern als mit ihm. Wie Napoleon I. am 31. October 
1813, jo nahm jpäter auch Kaiſer Alerander I. von Rußland jein 
Abfteigquartier bei Bethmann; die anderen 1813 — 1815 nad 
Frankfurt gefommenen Fürften, fowie ihre Mintfter und Generäle 
empfingen ihn gern bei ficb und freuten fich feiner Unterhaltung. 
Auf welch’ würdige und wohlthuende Weije er aber mit feinen Mit- 
bürgern, den vornehmen wie den geringen, zu verkehren pflegte, Das 
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mögen folgende Worte zeigen, welche einer ſeiner Freunde, Karl 
Jügel Vater, hat drucken laſſen. 

„Es iſt — ſagt Jügel — für eine Stadt wie die unſrige nicht 
hoch genug anzuſchlagen, wenn ſie Männer unter ihren Bürgern 
zählt, die, durch ihre Stellung dazu berufen, fie bei wichtigen Ver- 
anlaffungen mit Gewandtheit und Tact in würdiger Weife zu re 
präjentiven willen. . . . ... Nicht jedem, dem Anſehen und Ver— 
mögen es geſtatten, „ein Haus zu machen“, iſt damit auch die 
Befähigung gegeben, es ſo zu repräſentiren, daß ihm die Gäſte nicht 
blos das Wogen derſelben durch die gefüllten Salons oder die reich 
beſetzten Tafeln darin nachzurühmen wiſſen. Die Art und Weiſe, 
die Erſteren zu beleben, und der eigenthümliche Geiſt, der den Freu— 
den der Tafel ihre vechte Würze gibt, bejtimmt weit mehr wie vieles 
Andere den Grad des Wohlbehagens, der die Erinnerung an der- 
gleichen Feftlichfeiten erhält oder verwiſcht. Durch die Wahl der 
Säfte wird beiden Erforderniſſen nur zum Theil entiprochen; den 
rechten Impuls aber gibt ver Ton, welchen der Feſtgeber zur Be— 
lebung des Ganzen anfchlägt, und der Tact, womit er e8 zu beherr- 
ichen verjteht. Beides war unſerm Bethmann in hohem Grade 
eigen, und Anjehen und Reichthum konnten aus jeinem Haufe ftets 
die Ueberzeugung mit fich nehmen, wie viel Geift, Talent und An- 
muth zur Verherrlichung eines Feſtes beitragen können, wo Alles 
fich auf gleiche Yinte geftellt und im rechter Weiſe zufammengebal- 
ten ſieht. 

„Den jprechendften Beweis feiner Befähigung dazu hat Beth- 
mann unftreitig bei der originellen Revanche gegeben, welche er im 
Herbft 1815 den an jein Haus attachirten Handwerkern für ein 
Feft gab, das ihm dieſelben einige Jahre früher bei der Geburt 
feines älteften Sohnes veranftaltet hatten. Es verdient diejelbe 
wohl um jo mehr einer näheren Erwähnung, als fie in ihrem Ar- 
rangement gewiß als eine jeltene derartige Feſtlichkeit daſteht. 

„Außer den Feitirten war Alles dabei repräfentirt, was fich durch 
Rang, Beſitzthum oder geiftige Vorzüge den Zutritt zur höheren Gefell- 
ichaft zu eröffnen weiß, und die Räume des dem Feſtgeber zugehörigen 
Sandhofs waren auf das glänzenpfte dazu hergerichtet worden”). 


*) Ich füge der Jügel ſchen Beſchreibung noch hinzu, daß Bethmann für 
diefes Feft auf beiden Seiten des Sandhofs-Gebäudes Fichten einfeen ließ, 
welche nachher ftehen blieben und erft vor mehreren Jahren befeitigt worden find. 
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Die Front des Gebäudes zeigte Die durch bunte Lampen gebilvete, 
nicht beziehungsloje Inichrift: „Thue recht, jcheue niemand!" Das 
in einiger Entfernung davon fich befindende, mit Boskets umge— 
bene, etwas erhöhte Rondel war in einen großen, zeltartig geftal- 
teten Empfangsiaal umgewandelt worden, und bier fuhren nun in 
bunter Miſchung die geladenen Gäſte vor, in denen ber gemwandte 
Feftgeber mit dem ihm eigenthümlichen Tact bald einen ehrenhaften 
Metzger⸗ oder Bäckermeiſter, bald einen Hochgejtellten Diplomaten, 
danrı wieder einen genialen Künftler oder Schriftfteller und gleich 
darauf eine faufmänniiche Geld-Notabilität empfing. 

„Alle dieſe Stände waren nicht minder durch ihre Damen 
vertreten, und dazwiſchen glänzten die neuen Uniformen der Yand- 
jturms-Cavalleriften, zu deren Chef Bethmann erwählt war, und 
die den belebten Gruppen den Schimmer verliehen, der dem Beobach⸗ 
ter eine intereffante Abtwechielung gewährt. Alles vertrug fich vor- 
trefflich, da ein jeder, nach dem Beiſpiele des Hausherren, das rechte 
Map einzuhalten wußte, das die Gezwungenheit nicht auffommen 
läßt, ohne das Schickliche zu überfchreiten.” 

„ach einem ziemlich lange währenden Empfang folgte ein 
glänzendes Souper in den verſchiedenen Räumen des Sandhofs 
und jpäter ein belebter Ball, den Herr und Frau von Bethmann 
mit dem jchmudjten Paar des anweſenden Handwerfsitandes eräff- 
neten. Das heitere Feſt währte bis zum anbrechenvden Morgen, 
und hinterließ bei Allen, die ihm beimohnten, die Ueberzeugung, 
daß die Popularität nur im rechten Sinne zu erfaflen ift, um ver 
Gefahr zu entgehen, ſich davon misbraucht zu ſehen.“ 


35. Wiederheritellung der Freiheit Frankfurt’ in den 
Yahren 1813—1816. 


1. Das General-Gouvernement, die Quartier-Bor- 
ftände und Seyerlein. 


Frankfurt war jeit der erften Zeit feines Beſtehens eine Taifer- 
liche Stadt, d. h. eine feinem anderen Herricher als dem Kaifer 
untenvorfene Stadt. Es erwarb fich jpäter viele Privilegien, durch 
welche die faiferlihe Obergewalt nach und nad immer mehr be- 
ihränft und eine faum abhängige Municipal-Berfafjung der Stadt 
geichaffen wurde. In Folge davon hing Frankfurt vom jedesmaligen 
Kaiſer nur in jo weit ab, daß derjelbe in Berfaffungs-Angelegen- 
heiten die enticheidende Autorität war und von der Stabt gewiſſe 
Abgaben bezog. Die Letzteren wurden in der erjten Hälfte des 
14. Jahrhunderts auf eine einzige jährlich zu zahlende Geldſumme, 
die fogenannte Reichsfteuer, firirt, welche die Stadt big zur Auflöſung 
des deutichen Reiches im Jahre 1806 entrichtete. 

Die angegebene Stellung Frankfurt's änderte fih am 19. 
Auguft 1806, indem damals auf ein Gebot des Kaifers Napoleon 
die Stadt in den Beſitz des Freiheren Karl Theodor von Dalberg 
überging, welcer der letzte Erzbiihof und Kurfürft von Mainz 
gemweien und von Napoleon im Juli 1806 zum Primas des Rhein- 
bundes ernannt worden war. Seine fiebenjährige Herrichaft endigte 
mit dem 2. November 1813, an welchen Tage die Truppen ber 
gegen Napoleon verbündeten Mächte Frankfurt beiegten., 

In den nächjten Tagen zogen die drei Häupter der gegen 
Frankreich gejchloffenen Allianz felbft in Frankfurt ein: am >. 
November Kaifer Alerander I. von Rußland, am 6. Kaifer Franz 
I. von Dejfterreich, welcher als Franz II. der letzte deutiche Kaiſer 
gewejen war, am 13. König Friedrich Wilhelm III. von Preußen. 
Sie blieben nun mit einer großen Anzahl von Truppen eine Zeit 
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lang in Frankfurt: Alerander nahm jein Quartier im Schweizer’ 
ſchen Haufe auf der Zeil (dem jegigen Ruſſiſchen Hofe), Franz im 
Thurn und Taris’ichen Palais auf der Eichenheimer Gaſſe, Fried- 
rih Wilhelm im Darmftädter Hof auf der Zeil, Die Stadt Frank— 
furt ward von dieſen drei Herrichern der fogenannten Gentral- 
Berwaltung untergeben, welche unter der Yeitung des bekannten 
Minifters Freiherrn von Stein die wiedereroberten beutfchen Länder 
einftweilen zu verwalten und deren Kräfte zur Theilnabme am 
Kriege berbeizuziehen hatte. Ein bejonderes General-Gouverne- 
ment ward jchon am 6. November für Frankfurt und die fürftlich 
Iſenburgiſchen Yänder eingejegt, und mit vemjelben wurde Brinz 
Philipp von Heſſen-Homburg, öfterreichifcher Feldmarſchall— 
Lieutenant, betraut. Dieſer ließ die Verwaltung fo, wie ſie unter 
dem Großherzog von Frankfurt geweſen war, proviforiich fortbe- 
ſtehen, und ernannte den bisherigen großherzoglichen Juſtiz-Miniſter 
Freiherrn von Albini zum Vorfiger in dem Minifter - Confeil des 
Großherzogthums. 

Am 6. November, unmittelbar nach dem Einzuge des Kaiſers 
Franz, erichienen, wie fich gebührte, die jtädtiichen Gerichte, die 
Geiftlichfeit, das Dfficier-Corps der Frankfurter Nationalgarde und 
die Quartier-Borftände oder die fogen. Bürger-Capitäne im Thurn 
und Taxis'ſchen Palais, um dem Kater Franz ihre Aufwartung 
zu machen. Bon ihnen wurden nur die Bürger» Gapitäne zur 
Audienz vorgelaſſen, wahrjcheinlich weil fie allein 1792 bei ver 
Krönung des Kaiſers Franz fungirt hatten. Nach dem Berichte, 
welchen die Bürger -Capitäne jelbft damals haben niederichreiben 
laffen, waren biejelben (nach der Reihenfolge der 14. Quartiere): 
M. Grodt, I. P. Stein, 3. Gröninger, 9. Dürr, P. I. Claus, 
G. K. Bürky, 3. P. Sprenger, 3. G. Schiele, W. F. Bernouliy, 
U. 3. Barensfeld, 3. 2%. Herzog, D. Vogel, Ch. Roth und B. Dürr. 
Bon ihnen wurden Barensfeld und Roth durch Einquartierungs- 
Geſchäfte, Gröninger und Claus durch Krankheit verhindert, der 
Audienz beim Katfer beizumvohnen; außerdem fehlte noch Stein aus 
unbefanntem Grunde bei derjelben. Zwei der Fehlenden, Gröninger 
und Claus, hatten Stellvertreter geichieft, der Erftere den Haupt— 
mann Grimm, der Vegtere den Hauptmann Rumpf. Es wohnten 
alfo nur elf Männer der Audienz bei. Diefe hatten den Frant- 
furter Advokaten Yicentiat Friedrib Siegmund Fever. 
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lein mitgenommen, damit er als Spreder und Gonfulent die 
Sache leite. 

Der Kaiſer empfing die Capitäne ganz allein in der Mitte 
des Zimmers ftehend. Feyerlein las im Namen der Bürger-Capitäne 
folgende Rede vor: 

„Allerdurchlauchtigſter, Großmächtigiter und Unüberwindlichſter 
Kaifer und König, Allergnädigfter Kaifer und Herr, Herr! 

„Ewr. k. k. apoft. Majeſtät legen die Capitäne der vierzehn 
Stadt-Quartiere, die Xelteften aus der Frankfurter Bürgerjchaft, 
in eigenem und ber ganzen Bürgerichaft Namen die allerımter- 
thänigften Huldigungen zu Füßen. Sie find es, die vor einund- 
zwanzig verhängnißvollen Jahren bei Ewr. k. k. apojt. Majejtät 
Krönungsfeier das Glück genoſſen, Empfindungen auszuſprechen, 
die, in jedem Wechſel der Zeiten fortlebend, ſich heute in eine Fluth 
von Gefühlen auflöſen, die fein Wort begreifen, fein Ausdruck auf- 
fafjen, feine Darjtellung in ihrer Lebendigkeit wiedergeben fann. 
Die Sonne ift aufgegangen, das Heil ift erſchienen, die Morgen- 
röthe jchöner Tage des Friedens und des Bürgerglüds glänzt 
über der alten Wahl- und Krönungsftadt Ewr. k. k. apoſt. Majeftät, 
in welcher jchon Allerhöchitvero erhabener Ahnherr, weiland Kaiſer 
Rudolph von Habsburg glorwürdigjten Andenkens, die höchite Zierde 
des Reichs vor mehr wie fünf Jahrhunderten annabın. Ewe. k. k. 
apoſt. Majeſtät geruhen Frankfurt's Mauern wiederzuſehen und 
Allerhöchſt ſich von der alten angebornen, unvertilgbaren Liebe und 
Anhänglichkeit der vormals jo glücklichen Reichsbürger an Ewe. k. k. 
apoſt. Majeſtät ſowohl, wie an das geſammte Allerdurchlauchtigſte 
Kaiſerhaus allergnädigſt zu überzeugen. Allerhöchſtdieſelben ſendeten 
den erſten Boten des Friedens — den Sieg vor ſich her, womit 
der Allmächtige die f. f, und die Waffen ver Allerhöchſten Ver— 
bündeten in vem heiligen Kampfe für Gott und Vaterland, für 
Wahrheit und Recht jegnend belohnt. Möchten ſchon it die 
Segnungen des Friedens in dem Gefolge Ewr. k. k. apoft. Majeftät 
glänzen, möchte das fiegreiche Schwert mit dem Lorbeer umwunden 
zum Bejten der geſammten Menichheit auf dem beglüdenven Del- 
zweige bald, jehr bald wohlthätig und lange ruhen! 

„Mit vielen allerunterthänigſten Gefinnungen, mitt jolchen 
Wünfchen, die dem großen menichenfreundlichen Herzen Ewr. k. k. 
apoft. Majeftät jo eigen find, bitten die Aelteften und Vorſteher 
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der Frankfurter Bürgerjchaft, diefe und fich jelbft der Allerhöchiten 
Huld und faiferlihen Gnade allerunterthänigft anempfehlen zu 
dürfen. Sie find das ſchwache Drgan der Iebhafteften Dank- umd 
Freudengefühle der Frankfurter Bürgerichaft. Darım finden jie 
ihr größtes Glüd, ihren ſchönſten Lohn an dem Abende ihrer Tage 
darin, daß ihre Augen Deutſchland's Kaiſer wiedergeſehen haben, 
diefen erhabenen Monarchen wieder in ver Herrlichkeit der aller- 
glorreichſten Siege, über welche die Mitwelt frohlodet, die Nachwelt 
jtaunen und die Schrift verlegen werden muß Ereignifje aufzuzeichnen, 
die in nicht ganz drei Monaten zwanzigjährige Anftrengungen wie 
mit einem Zauberjchlage umgejtalteten und der ganzen Weltgeichichte 
eine andere Richtung jchöpferiich anmwielen. Sie vermögen nicht in 
einer kurzen Rede Alles aufzuzählen, was der Mäßigung und Be- 
jcheivenheit des erhabenen Monarchen zuipräce, was dem Obr 
nicht misfällig und doch zugleich der Würde und Wichtigkeit jener 
Großthaten unjerer Tage ein ſchuldiger Tribut fein müßte. Sie 
vermögen nur ſchwach und in leichten Umriſſen die Größe ihrer 
mannichfaltigen Rührungen, das lebendige Leben ihrer inneren, immer 
neuen Anregungen berzujtammeln; aber ihr in jugenplichem Un— 
geftiim bochaufflopfendes Herz, diejes Auge, in welchem Freudenzähren 
glänzen, mögen die beredteften Dolmeticher ihres bewegten Inneren 
fein. Sie haben nur einen Wunſch, nur einen Ausorud, in 
welchem die Weltejten der Stadt die Summe ihrer und ver ge 
jammten Bürgerihaft Empfindungen einzufchliefen im Stande 
find. Es iſt der: Hoch und lange lebe und regiere Deutichland’s 
Kaiſer!“ 

Dieſe von Feyerlein verfaßte Bittſchrift gehört einer Zeit an, 
in welcher bei den Deutſchen die Rhetorik in voller Blüthe ſtand 
und noch dazu der Bombaſt Napoleoniſcher Phraſeologie oft genug 
vernommen wurde. Auch war damals ein geſchraubter, in Form 
und Ausdruck gewählter und ängſtlich genauer Geſchäftsſtyl üblich. 
Nichtsdeſtoweniger bat der Ton und der Styl jener Bittſchrift etwas 
jehr Auffallendes, und es ift namentlich jchwer zu begreifen, wie 
Feyerlein, der ein jehr geichetbter und gebilveter Mann und zugleich 
ein tüchtiger Gejchichtöfenner war, von dem Ausdruck einer fo über- 
triebenen Schmeichelei einen politiihen Erfolg erwarten fonnte. 
Man muß nothwendiger Weife annehmen, daß es ihm nur darum 
galt, den Kaiſer perfönlich zu rühren und für die fpäter vorzutragende 
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concrete Bitte im Voraus gut zu ftimmen. Und in der That ift 
auch die Bittfchrift, welche Feyerlein vier Wochen jpäter im Namen 
der Bürger-Capitäne überreichte, in einem anderen Tone abgefaft. 
Uebrigens muß man über die mit einer jo großen Devotion ver- 
bundene Kühnbeit erftaunen, vermöge deren bie Bürger -Capitäne 
Franz geradezu als regierenden Kaiſer Deutichland’s Hoch Ieben 
ließen, . da diejer ja im Auguft 1806 ber deutſchen Kaiſerwürde 
freiwillig entſagt hatte. Auch diefe Kühnheit fpricht für die fo eben 
geäußerte Bermuthung: 

„Der Kaiſer geruhte — wie e8 in dem Berichte der Capitäne 
beißt — jene Rede Allergnädigit und mit merflicher Anregung 
anzuhören und ſodann darauf mit der nur Allerhöchit Ihnen 
eigenen Herablaſſung huldvoll und leutjelig zu erwidern: Ich 
weiß e8 wohl, daß Sie mich lieben, und die Weiſe, wie Sie mich 
empfangen haben, hat mir es von Neuem bewiejen. Der All 
mächtige hat meiner Alliirten und meine Waffen noch mehr, als 
ich e8 erwartete, gefegnet. Der Feind ift ſchon genöthigt, über 
den Rhein zu gehen, und wir werben Frieden befommen. Wir 
werden aber auch Deutjche fein und bleiben, und Sie und meine 
Unterthanen müffen wieder glüclich werden”). Fahren Sie übri- 
gens und ihre Kinder und Enkel fort, vem Haufe Oeſterreich ergeben 
zu bleiben !" 

Am nächiten Morgen nach diefer Audienz jandten die Bürger- 
Gapitäne eine von Feyerlein begleitete Deputation an den neuen 
Gouverneur des Großherzogthums Frankfurt, den Prinzen Philipp 
von Heffen-Homburg, welcher im römiſchen Kaiſer abgeftiegen war. 
Der Zwed diefer Sendung war: dem Prinzen zu feiner neuen 
Stelle Glück zu wünjchen, ſowie „das Golleg der Bürger-Capitäne 
und die gefammte Bürgerichaft in die hohe Gewogenheit Seiner 
Durchlaucht umtertHänig zu empfehlen”. Der Prinz empfing bie 
Deputation gnädig, entließ fie, wie er ſich ausbrüdte, als alte 
Freunde und Landsleute, und begleitete fie jogar zum Zimmer 
hinaus bi8 an die Treppe. Auch diesinal hatte Feyerlein die An- 


*) Ich made darauf — daß in der Schrift „Der Einzu 
Alliirten zu Frankfurt a. M.“, ©. 153, ber letzte Theil dieſes a * 
per jung des Wörtchens ae vor „meine Unterthanen‘ unb dur 

efperrten Drud des Wortes Uintertfanen einen ganz anderen Er ner 
Bat, und daß dadurch ungegründete Folgerungen veranlaßt worden find. 
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rede gehalten. Dielelbe war jedoch nur Kurz geweien, und ver 
Redner hatte wegen der Anwejenbeit des primatiichen Staatsrathes 
Mulzer nicht räthlich gefunden, von etwas Anderem als von der 
GinquartierungssYaft zu fprechen. 

In den nächiten Wochen erließ der General-Gouverneur mande 
mit Freude aufgenommene Berordnung: am 15. November 5. 2. 
bob er das Verbot der Eolonial- und engliihen Fabrif- Waaren 
auf, fowie am 9. December das verhaßte Inſtitut der Einregiftri- 
rung und die damit verbundenen Abgaben. Am 11. December 
forderte er die Bewohner des Großherzogthums und des Fürften- 
thums Dienburg auf, Freiwilligen» Schaaren zum Kampfe gegen 
Frankreich zu bilden; es jollten vier ſolcher Schaaren geichaffen 
werden und die eine die Bewohner der Städte Frankfurt und 
Wetzlar, die zweite die des Speflart, die dritte die des Fuldaiichen, 
die vierte die Iſenburger enthalten. Diefem Aufrufe wurde ſofort 
entiprochen, indem ichen am 17. December die Errichtung eines 
Freimwilligen-Corps in der Stadt Frankfurt begann, und mit jolchem 
Eifer betrieben wurde, daß ein Theil desjelben bereits Ende Januar 
1814 in das Feld rüden Fonnte. 

Mittlerweile hatten nicht nur die Bürger-Gapitäne einen zwei— 
ten Schritt bei Kaiſer Franz gethan, ſondern e8 war auch von 
Seiten der alliirten Mächte eine für Frankfurts Schickſal ſehr 
wichtige Verfügung erlaffen worden. Die Bürger-Capitäne hatten 
durch Feyerlein eine Bittichrift ausarbeiten laffen, in welder fie 
den Kaiſer geradezu um die Wiederheritellung der Selbitjtändigteit 
Frankfurt's baten. Diefe Schrift wurde am 8. December dem 
Kaiſer im Taris’ichen Palais überreicht, und zwar wieder durch das 
Collegium der Capitäne und den dasjelbe leitenden Feyerlein. Auch 
diesmal wohnten der Audienz nicht alle Capitäne bei. Es fehlten 
vielmehr wieder wie früher Stein, Gröninger, Claus, Barensfeld 
und Roth; fie waren durch den Fähndrich Diez, den Hauptmann 
Grimm, den Hauptmann Rumpf, den Hauptmann Richard und 
den Fähndrich Kißner vertreten. Außerdem war noch Gapitän 
Bogel aus dem zwölften Quartier zwar mit im Maulbeerbofe er- 
ichienen, wo das Collegium fich vor der Audienz verfammelt batte, 
er konnte aber Alters halber nicht mitgehen, jondern wartete dort 
die Rückkehr feiner Collegen ab; die dem Kaifer überreichte Bitt- 
ſchrift hatte er jedoch mit unterfchrieben. 
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Diefe Bittichrift Iautete folgendermaßen: 

„Allerdurchlauchtigfter, Großmächtigfter und Unüberwindlichiter 
Raifer und König, Allergnädigfter Kaifer und Herr, Herr! In der 
Reihe großer Weltbegebenheiten, die fich feit der Kaiferfrönung 
Ewr. k. k. apoſt. Majeftät jo wunderbar zerftörend und bildneriſch 
entwidelten und drängten, verlor auch Allerhöchitverojelben Wahl- 
und Krönungsjtadt nad und nach die feit Jahrhunderten aus 
Allerhöchſt kaiſerlicher Machtvollkommenheit, Huld und Gnade ihr 
zu Theil gewordene Berfaffung, ihre Freiheiten und Privilegien. 
Fremde Gejete, fremde Einrichtungen, drückende Abgaben unter alferlei 
Formen wurden eingeführt; das Alte verihwand, nur die ‚alten 
bergebrachten Abgaben blieben neben den neueren beftehen. Das 
alte Frankfurt war nicht mehr, ihm blieben nur noch fein Name, 
die deutiche Sprache und die Herzen feiner biedern chriftlichen Bür— 
ger, die fühlen und jchlagen durften, wie fie e8 gewohnt waren, 
wie es auf fie von ihren Vorfahren, von ihren Eltern vererbt 
worden war. Der 1. Januar 1806 ſah Frankfurt zulegt in feiner 
allmälig ausgebildeten Selbftftändigfeit als Faiferliche freie Stadt, 
der September desſelben verhängnißvollen 1806 Jahres“) brachte 
die tauſendjährige Reichsſtadt um ihre Selbitftändigfeit. Zwar 
erhielt fich der Nachklang ihres Umfturzes in immer jchwächeren 
Paufen bis zum 1. Januar 1811**. Seit diefer Zeit zog das 
Fremde ein in das alte deutſche Vaterhaus. Es gab eine Zeit des 
Duldens und Harrens; es foll eine Zeit geben der fröhlichen 
Wievderbelebung der Kraft und der thätigen VBaterlandsliebe. Ewe. 
t. k. apoft. Majeſtät geruhten Allerhöchitvero alte Krönungsitabt 
im Triumphe wiederzujehen. In demielben Augenblide glänzte 
wieder ein alter Glücksſtern über Frankfurt, welcher ihm nicht felten 
in trüben, dunfel drohenden Gefährlichkeiten geleuchtet hatte, Neue 
Hoffnungen belebten die älteren Wünfche, und lang erhaltene Ge— 
fühle in treuer Bruft brachen wohlthätig hervor. 

„Mit allerunterthänigjter Ehrfurcht beobachteten die allerunter- 


*) Am 9. September 1906 wurde bie Regierung ber Stabt an bie Be- 
vollmädhtigten bes Fürften Primas übergeben. 

“*, Sm Jahre 1810 war das Primatifche Fürftenthum in das er 
ogthum Frankfurt umgewandelt worben, und mit dem Schluffe diefes Jahres 
höre der bis dahin beibebaltene Senat auf, welcher am 28, December feine 
etste Situng hielt. Auch der Bürger-Ausfhuß wurde aufgehoben. 
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thänigft Unterzeichneten die Allerhöchite Verorbnung*), welche die 
bejtehende Ordnung der Dinge einftweilen beibehalten wiſſen wollte. 
Frankfurt's chrijtliche Bürger haben es bethätigt, daß fie es ver- 
ſtehen, ihre Pflichten auch über ihre heißeften Wünſche berrichen 
und den Gehorfam unter ihren Tugenden walten zu laſſen. Weil 
e8 fich indeffen immer mehr aufhellt, weil jelbjt die vormalige 
Schweſterſtadt Bremen ihre vorige Verfaffung wieder erhalten, weil 
die Grafichaft Hanau ausgefchteven und ihrem vorigen Yandesberrn 
Allergnädigſt zurücgegeben worden **), weil jelbjt, wie verlauten 
will, die Stadt Frankfurt von dem zermalmenden Drude des En— 
regiftrements — einer Anftalt, die fürchterlicher in ihren erichöpfen- 
den Wirkungen bleibt, wie Kopfgeld und Beſthaupt und alle eifernen 
Erfindungen des Mittelalters, die der Nechtöverfolgung Feſſeln 
anlegte, und die Rechtövertheidigung zinsbar machte, — weil jelbit 
von diejer Yajt Frankfurt mit nächjtem Alfermilveft befreit werden 
jo ***), weil die chriftlichen Bewohner Franffurt's, eben jo kühn 
in ihren Hoffnungen als befcheiden in ihren Wünſchen, von der 
Allerhöchſten Weisheit und Gnade Ewr. k. k. apoft. Majeftät Altes 
zu erwarten verpflichtet find, was zu ihrem Beften gereichet und 
dem großen Zufammenhang der Begebenheiten und Verhältniſſe, 
die auf nieverem Standpunkte faum erkannt, wie viel weniger 
durchichaut werden mögen, angemeffener erfunden wird; weil ver 
gütige Vater feinen guten Kindern feine unſchuldige Bitte übel zu 
deuten pflegt: jo erachten e8 die alferumterthänigft unterzeichneten 
Capitäne ihren Pflichten gemäß, in allerunterthänigiter Ehrfurcht 
vor Ewr. k. k. apojt. Majeftät Thron beſcheiden und leiſe auszu— 
ſprechen, was die Lage der Stadt und die allgemeine Stimmung 
der guten chriſtlichen Bürger ſo wünſchenswerth macht. 

Sollte nämlich die Auflöſung des Großherzogthums Frankfurt 
beſchloſſen ſein und die Allerhöchſterlauchte Weisheit und kaiſerliche 
Gnade Ewr. k. k. apoſt. Majeſtät geruhen wollen, Allerhöchſtdero— 


*, Die im Namen ber verbündeten Mächte erlaſſene Verfügung des Ge— 
neral-Gouverneurs vom 6. November 1813, 

**) Kurflrft Wilhelm J. war im Folge der Schlacht von Leipzig aus der 
Verbannung, in welde Napoleon ihn re batte, zurüdgefebrt, und hatte 
am 2. December dur einen mit den Alliierten in Frankfurt geſchloſſenen Ber 
— zuletzt großherzoglich Frankfurtiſche Grafſchaäft Hanau ſogleich zurück 
erbalten, 

***) 68 gefhab ſchon durch eine Verordnung vom nächften Tage. 
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felben alte Wahl- und Krönungsftadt mit gnädigem Auge anzu—⸗ 
eben und fie wieder aufzunehmen unter den beglüdenden Aller⸗ 
höchſten kaiſerlichen Schutz: jo wagen unter dieſen allerumterthähig- 
ſten Borausfegungen die allerunterthänigit Unterzeichneten in aller- 
tiefiter Unterthänigfeit die dreifache Bitte: 

1) Die Allergnädigfte Wieverberftellung einer Verfaſſung, in 
welcher Frankfurt jo glüdlich, jo blühend war, wie fie im Anfang 
des Jahres 1806 unter Allerhöchſt kaiſerlichem Schutz beitanden 
bat, ſomit deutſche Gejege, Zurücerftattung des veräußerten Stadt- 
eigentbums und Communalvermögens, jowie billige und angemejjene 
Beſchränkung der Hiefigen Judenſchaft, welche fich das großberzog- 
liche Bürgerrecht erfaufte. 

2) Die Allergnädigſte väterliche Fürſorge für die verichuldete 
und durch alle Drangjale des Krieges und der Zeiten erſchöpfte 
Stadt Frankfurt dahin Allergnädigſt eintreten zu laſſen, daß die 
Departentente Hanau, Fulda und Aichaffenburg diejenigen Vorlagen 
nach gepflogener Yiquidation wieder erjtatten, welche die Stadt 
Frankfurt als vie jogenannte reiche Schweiter für fie machen 
mußte, und welche mehr wie eine halbe Million Gulden betragen 
mögen. 

3) In der Stadt Frankfurt und deren Gebiete feine Anſtellung 
von Fremden Allergerechteit gefchehen, ſondern zu allen öffentlichen 
Stellen und Aemtern nur vedliche, gutgefinnte und gejchidte Frark- 
furter Allergnädigit gelangen zu laſſen. 

„Möchte, was mit der Abreife Ewr. k. k. apoſt. Majeſtät nach 
glücklich vollzogener Krönungsfeiet vor 21 Jahren nach und nach 
von uns ſchied und nie wiederzukehren drohte, in dem Gefolge 
Alterhöchftdero Sieges - Einzuges wieder einfehren in die heimiſche 
Stätte und bei uns und unſeren Kindern fortan wohnen bleiben! 
Die Wittwe in dem Evangelium ſuchte den verlorenen Groſchen 
wieder, jollten die allerunterthänigit Unterzeichneten weniger thun 
dürfen, indem fie da, wo gefunden werben kann, ihr verlorenes 
Erbgut wieverfuchen? Ewr. f. k. apoft. Majeftät Allerhöchite Huld 
und Gnade, das große menſcheufreundliche Herz des erhabenen 
Monarchen würdigen den Inhalt und den Umfang der allerunter- 
thänigften Anfuchımgen pflichtbefliffener Aelteften und in dem Un- 
glüd der Zeiten erhaltener Borftände ver Stabt-Qunrtiere, Sie 
berubiget die Ueberzeugung, ihre Pflicht getveulich erfüllt zu haben; 

Kriegt, Geſchichte von Frankfurt. 35 
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der Ausgang der Sace ftehe in des Allmächtigen und Ewr. Ef. 
apoft. Majeität Hand! Mit dieſen berubigenden Gefühlen, mit 
ſolchen Hoffnungen und Wünichen jchägen die allerunterthänigit 
Unterzeichneten das Glück, in der allertiefjten Ehrfurcht unterzeich- 
nen zu bürfen 

Ewr. k. k. apoft. Majeſtät, Ihres allergnädigjten Kaiſers, 

Königs und Herrn, Herrn 
allerunterthänigſte 
die Bürger⸗Capitäne und Vorſtände der 
Stadt » Quartiere.” 

In diefer Bittjchrift Hatten die Capitäne um etwas gebeten, 
was unmöglich gewährt werben fonnte — um die Wiederberjtellung 
des deutichen Reiches mit einem Wahlkaiſer an der Spike; denn 
ohne eine Reichsverfaſſung und einen beutichen Kaiſer war ie 
Wiederberjtellung der früheren Berfaffung Frankfurt's nicht denl⸗ 
bar. Sie hatten ferner nicht nur die Gleichberechtigung der Juden 
wieder aufzuheben gebeten, für welche der Geift der Bürgerichaft 
freilich damals noch nicht reif war, die aber vorausfichtlich ſpäter 
doch nicht abzuhalten war, jondern jie hatten auch eine Bitte aus 
geiprochen, die mit dem neu erwachten, gerade damals durch Opfer- 
thätigfeit jeder Art fich befundenden deutichen Patriottsmus im 
grellften Widerjpruche jtand, die Bitte um Fernhaltung aller Nicht- 
Frankfurter von den Aemtern des Frankfurter Gemeinweſens. Was 
mußten patriotiich gefinnte Männer, welche, wie der Freiherr von 
Stein, ihren ganzen Einfluß aufboten, um mit Bejeitigung ver 
Kleinftanterei die deutiche Einheit herbeizuführen, von einer Bürger 
ſchaft denfen, die aus Haß über die ihr zulegt aufgedrungene fran- 
zöfiiche Wirthſchaft auch Deutſche von ihren Aemtern ausgeicloffen 
haben wollte! Ein jolcher Wunſch war jogar nicht einmal ohne 
Einſchränkung ausführbar, wie nachher ſchon der Umſtand zeigte, 
daß man 1816, als der Senat auf die in der Conſtitutions-Er⸗ 
gänzungs-Acte vorgeichriebene Mitgliederzahl gebracht wurde, trotz 
eines befannten Artikels diefer Acte, einen Nicht-Frankfurter (Nico- 
laus Bogt) zum Senator erwählte und erft nach der Wahl zum 
Bürger machte. 

Der Berfaffer der Bittichrift (Feyerlein) war zu fehr beutich 
gefinnt, zu ſehr willenichaftlich gebildet, zu ſehr mit dem natür- 
lichen Gange der Dinge vertraut, als daß eine foldhe Bitte von 
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ihm hätte ausgehen können; er hatte offenbar in diefem Punkte 
den Quartier-Vorftänden, die bei aller ihrer waderen Gefinnung 
doch einen beichräntten Gefichtsfreis hatten, nicht Widerftand zu 
leiften vermodt. Wäre übrigens Kaijer Franz eben jo gut deutſch 
wie öfterreichiich gejinnt gewejen, oder hätte er einen Mann wie 
den Freiherrn von Stein zum Rathgeber gehabt, jo würde eine 
jolche Bitte jehr übel aufgenommen worden jein, und hätte leicht, 
jtatt der Wiederheritellung von Frankfurts Selbitjtändigfeit, die 
Beribmelzung der Stadt mit einem anderen Staate zur Folge 
haben. können. Dieje Gefahr lag ohnedies, was freilich die Quar- 
tier-Borftände und ihr Gonfulent nicht ahnten, damals jehr nahe; 
denn am 8. October hatte Defterreih in einem geheimen Artitel 
des Rieder Vertrages dem bateriichen Könige den Beſitz des Groß— 
berzogthums Frankfurt zugeſagt. Zum Glüd für Frankfurt hatte 
diejer Vertrag ſchon ein Yoch erhalten, indem die drei Alliirten, 
offenbar auf Betreiben Breußen’s, am 2. December ein Stüd Land 
(die Provinz Hanau) von jenem Großherzogthum abgeriffen und 
dem Kurfürften von Heflen zurüdgegeben hatten. 

Kehren wir zur zweiten Aubienz der Gapitäne bei Kaifer Franz 
zurüd, fo wird es am beiten jein, den Verlauf berjelben mit den 
Worten anzugeben, mit welchen der Bericht der Capitäne jelbft ihn 
daritellt, 

‚Nachdem die Bittichrift Sr. k. k. apoſt. Majeftät durch den 
Eonjulenten und Spreder für das Collegium, ven Xicentiaten 
Veyerlein, mit einer Kniebeugung allerunterthänigft überreicht und 
Allergnädigft angenommen worden war, gerubeten Allerhöchſt kaijer- 
liche Majeftät Allerhöchſt Sich eine halbe Stunde lang mit denen 
Herren Capitänen mit herablafjender Huld und Gnade zu unter- 
balten und über das große Anliegen der Stadt Allergnädigft zu 
beiprechen. Alterhöchitviejelben äußerten u. A.: Wie das Wohl und 
die Freiheit der Stadt Frankfurt durch Allerhöchſt Sie auf alle 
thunliche Weife befördert werden würde; doch hinge die völlige und 
endliche Entſcheidung des Schickſals der Stadt von den Erfolgen 
und GEntwidlungen des fünftigen Friedens ab. Indeſſen hätten 
Allerhöchſt Sie dem Herrn Minifter von Albini bereit den Aller- 
höchſten Auftrag ertheilt, für eine beffere Staatswirthichaft bejorgt 
zu fein. Die allgemeine Urfache des Verfalls der Reichsſtädte liege 
in ihrer Unvermögenheit; ſollte Srankfurt fich nicht mehr jelbit 
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erhalten können, jo möchte e8 vielleicht bejjer jein, wenn die Stadt 
einem Fürften angehöre. 

„Hierauf entgegnete Herr Capitän Bürky aus löbl. 6ten Quar- 
tiere in allerunterthänigfter Beicheidenheit ganz freimüthig: „Unter 
dem Allerhöchiten Schuge Ewr. k. k. Meajeftät wird fih Frankfurt 
bald wieder aus jeinem VBerfalle erheben und in Frieden emtpor- 
fommen können, wodurch allein wir Alle wieder glüdlich werden 
dürften.” Kaiſerliche Majeftät nahmen dieje freimütbige Aeußerung 
durch ein ſtillſchweigendes Lächeln und Allergnädigſte — 
nach dem Herrn Capitän Allermildeſt auf. 

„Biel wurde noch über die fremden Geſetze und ven Druck 
des Enregiftrements geiprochen. Se. f. k. apoft. Majejtät hatten 
die Allerhöchite Gnade, dem Sprecer für das Collegium eine aus- 
gezeichnete Aufmerkſamkeit zu jchenfen, wie er es verjuchte, im ver 
Kürze die Nachtheile und den Drud des Privatvermögend dur 
das Enregiitrement lebhaft zu jchilvern. Das allerunterthänigite 
Erbieten der Herren Capitäne, über die in ihrer Bittichrift ent- 
baltenen Grundzüge und Andeutungen durch einen Ausſchuß aus 
ihrer Mitte weiteren und vollfommneren Aufichluß zu ertbeilen, 
wurde mit der gnädigen Gegenäußerung: „Das iſt mir lieb, ic 
danke!" Allergnädigft aufgenommen. Kaiſerliche Majeſtät bemerkten 
auch noch Einiges über die auffallende Berichönerung Frankfurts 
und den dadurch verborgenen inneren Berfall. 

44 Weil die Audienz jchon lange angedauert hatte und jdhon 
viel geiprochen worden war, erlaubten e8 die Umſtände micht, von 
der Reichsſtadt Bremen“*) ven großherzoglichen Miniſtern, den 
großen Beſoldungen und der hieſigen Judenſchaft noch Mehreres 
hinzuzuſetzen, und die Herren Capitäne wurden huldvoll entlaſſen.“ 

Nach der kaiſerlichen Audienz begaben ſich die Capitäne zu der 
ihnen beim Generalgouverneur anberaumten Audienz. Dieſer nahm 
ſie — auf. Als Feyerlein ihm eine Abſchrift der beim 


EBGEs iſt alſo nicht richtig, wenn bie Schrift „Der Einzug der Alkürten 
zu Frankfurt a, M.“ S. 191 Feyerlein zu dem Kaiſer fagen ht: „Wir 
lauben für uns anführen zu dürfen, daß bie mit unferer Stadt im jelben 
lle befindliche Stadt Bremen bereitd ihre vorige Verfaſſung wieder erhalten 
at. Solche Zufäge find im einer Biftorifchen Novelle, deren Verfaſſer jelbit 
gt, feine Schrift mache auf biftorifhen Werth keinen Anſpruch, allerdings er- 
aber das Publitum und die Geſchichtſchreiber müſſen ſich deshalb auch 
kocht "hüten, ihre Hiftorifchen Erlenntniſſe umd Berichte Tediglih einer ſolchen 
Novelle zu entlehnen. 
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Katjer eingereichten Bittjchrift übergeben und ihm ben Inhalt der» 
felben empfohlen hatte, begrüßte der Gouverneur fie wieder als 
Yandslente, und that zuerjt ald Prinz von Heffen-Homburg die 
wohlbegründete Aeußerung, daß an Frankfurts Erhaltung und 
Freiheit der ganzen umliegenden Gegend ebenfo viel gelegen jein 
müffe, wie der Stabt ſelbſt. Dann verſprach er, das Anliegen 
der Stadt dem Kaifer ſchicklich zu empfehlen, und dieſes Verſpre— 
chen wieberhofte er, al8 die Kapitäne den Wunſch äußerten, daß 
die Stadt entweder unter unmittelbaren kaiſerlichen Schuß fommen, 
oder fich doc eine dem öfterveichiichen Kaiferhaufe angehörigen 
Landesvaters zu erfreuen baben möchte. 

Bei den beiden Audienzen des 8. December zog fich Feyerlein, 
welcher für die naßfalte Witterung zu leicht gekleidet war, eine ftarte 
Erkältung zu. Diefe wurde von ihm vernachläffigt und ging nad 
acht Tagen in das damals herrichende bösartige Nervenfieber über, 
welchem Feyerlein am 25. December erlag. Er ſtarb im dreiund- 
vierzigiten Lebensjahre und Hinterließ eine Braut, welche durch fei- 
nen Tob tief erichüttert wurde. Feyerlein war ein Mann von 
Geiſt und Verſtand, und bejaß eine große, jowohl allgemeine, als 
auch namentlich hiftoriich-wifjenichaftliche Bildung. Eine von ihm 
1809 und 1810 in zwei Bänden herausgegebene Kritif des erften 
Theiles von Kirchner's Gejchichte Frankfurt'8 zeigt ihn als einen 
Mann von umfajjenden Kenntniffen und von ficherem biftorifchen 
Urtheil; und wenn er auch ebenjo, wie der gleichfalls hochverdiente 
Hiftoriter Fichard, aus perfönlicher Gereiztheit in feinen Angriffen 
auf Kirchner zu weit gegangen ift und die großen Verdienſte dieſes 
Mannes ungerechter Weiſe verfannt hat, jo gehört doch jene Schrift 
zu ben bedeutenderen Werken ber Frankfurter Literatur und er felbft 
zu den erften Gefchichtsichreibern diefer Stadt. Auch verdient fein 
patriotiiches Wirken und feine im November und December gemachte 
Anftrengung, die Wiederherftellung von Frankfurts Selbftftändig- 
feit herbeizuführen, ebenio wie der von den Bürger-Capitänen ge- 
tbane Schritt die Anerkennung, welche Karl Jügel ihm und ben 
Gapitänen durch eine jchöne poetiiche Darftellung ihres Auftretens 
vor Kaiſer Franz hat zu Theil werben lafien. 

Erfreulich ift e8, daß diefem Manne noch das Glück zu Theil 
wurbe, das, was er jo jehnlich gewünſcht und jo eifrig betrieben 
hatte, herbeigeführt zu jehen. Noch vor feinem Ende nämlich und 
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während er noch im Befite jeiner Faſſungskraft war, wurde durch 
die alliirten Mächte Frankfurts Selbitftändigfeit wieder bergeftellt. 
Dies geichah vermittelft folgenver, vom General-Gouverneur am 
14. December 1813 erlaffenen Verordnung: 

„Die Allerhöchſten verbündeten Mächte haben in Anſehung ver 
Stadt Frankfurt folgende Entichliegung gefaßt: 

1) Ste genehmigen, daß die Stadt Frankfurt mit ihrem ebe— 
maligen Gebiete fich von dem Großherzogthume trenne, und ord- 
nen eine eigene ſtädtiſche Verfaffung in der Art an, daß fie vor- 
läufig in ihre vormalige Municipal-Berfaffung rücdtrete. 

2) Die fomit von dem Großherzogthume zu trennende Stadt 
Frankfurt nebjt Gebiete bleibt aber ganz vollfommen in ihren feit- 
berigen Verhältniſſen zu ven verbündeten allerhöchſten Mächten, 
zu dem oberjten DVBerwaltungs-Departement und zu dem General- 
Gouverneur. 

3) Der jegige Präfeet, Herr Günderrode, der Vorjtand der 
Bürgergarde, Freiderr von Humbracht, und der geheime Juſtizrath 
Metzler werden vorläufig ernannt, Erjterer zum Stadtſchultheiß, 
der Zweite zum älteren und der Dritte zum jüngeren Bürgermei- 
fter, und biermit beauftragt, dieſe Entichliefung zur Vollziehung 
zu bringen. 

Die bis jet von der Mairie geführten Gejchäfte find von 
verjelben noch bis zum Schluſſe diefes Monats, unter der Yeitung 
des Herrn Senators Guiollett als Stellvertreterd des Bürgermei- 
ſter⸗Amtes, proviſoriſch fortzufegen. 

Der Verwaltungsrath hat dieſe Entſchließung der verbündeten 
allerhöchſten Mächte auf gehörige Art bekannt zu machen und über 
die Art des Bollzuges einen Bericht zu erftatten, feine eigenen 
Berrichtungen aber in der bisherigen Art fortzufegen. 

Frankfurt, am 14. December 1813. 

Philipp, Prinz zu Hefien-Homburg.“ 

Diefe Verordnung iſt hier ganz mitgetheilt, weil fie, außer in 
dem damals zu Ende gehenden großherzoglih Frankfurtiſchen Re- 
gterungsblatte, nirgends gebrudt ift. Auffallender Weiſe entbehrte 
das ſtädtiſche Archiv die für Frankfurt fo wichtige Original⸗Urkunde 
verjelben fange Zeit: fie ift erjt nach dem Untergang ber durch fie 
wieverhergeftellten Freiheit in den Befig der Stadt gelommen. 
Sie fand ſich — ohne daß man weiß, mie fie dahin gefommen 
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war — 1866 im Archiv des aufgelöften Bundestages, und wurde 
damals von Seiten der königlich preußiichen Regierung an bie 
Stadt zurüdgegeben. 

Die Berfügung vom 14. December hielt zwar Frankfurt noch 
dem General-Öomvernement unterworfen, aber fie jtellte deſſen— 
ungeachtet die Selbjtitändigfeit der Stadt wieder her; denn jene 
Unterwerfung war nur jo verjtanden, daß fie bis zur Einführung 
der nothwendigen Reformen der alten Stabtverfaffung fortbejtehen 
jollte. Dies geht ſchon aus dem Umſtande hervor, daß Frankfurt 
am 7. Juli 1814 mit Erlaubniß des General-Gouvernements einen 
Gejandten zum Wiener Congreß ernannte, und daß diefer Gefandte 
— was die Selbitftändigfeit der Stadt vorausſetzte — als folcher 
vom Gongreß zugelaſſen wurde. 

Die Wiederheritelung der Frankfurter Selbititändigfeit war, 
da man fie am 14. December publicirte, mindeſtens fünf Tage 
nach der zweiten Audienz der Bürger-Capitäne von den alliirten 
Mächten beichlojien worvden. Daß fie durch die dringende Für- 
iprache Feyerlein's und der Capitäne zu Stande gebracht worben 
fei, ift eine für den Kenner der Motive, aus denen man in ben 
höchſten Kreiſen Befchlüffe ver äußeren Politif fat, unbegreifliche 
Annahme, obgleich trogvem die Bemühungen Feyerlein's und der 
Capitäne ven Dank ihrer Mitbürger verdienen. Kaifer Franz jelbft 
hatte fich durch den Nieder Vertrag in Bezug auf Frankfurt die 
Hände gebunden, und jcheint nach einer Aeuferung, die er den Ca— 
pitänen am 8. December that, noch an diefem Tage gewünfcht zu 
haben, daß Frankfurt baieriich werde. Dagegen lag es offenbar 
im Intereſſe Preußen’s, daß dies nicht gefchehe, und wenn Preu— 
pen die Ueberlaffung der Stadt an Baiern zu verhindern fuchte, 
jo könnte allerdings Franz perfönlich durch die warme Fürjprache 
Feyerlein's und der Gapitaine dahin gebracht worden fein, daß er 
der preufßiichen Forderung leichter nachgab. Uebrigens behauptet 
ein Zeitgenofie (Bügel), daß auch mehrere Mitglieder des alten 
reichsftädtiichen Senats ſich mit erfolgreicher Thätigfeit um die 
Herbeiführung jener Selbftftändigfeit bemüht hätten, 

Welche Gedanken überhaupt ven Geift der Monarchen beberrich- 
ten, die 1813 nah Frankfurt kamen, mag folgende Mitteilung 
zeigen, die wir den Memoiren des preußiichen Generals Ludwig 
Freiheren von Wolzogen entnommen haben. Diefer Mann, ver 
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Begleiter des ruſſiſchen Kaifers Alerander I. auf feinem Marie 
yon Leipzig nach Frankfurt, berichtet: In Meiningen habe ver 
Öfterreichifche General Fürft Schwarzenberg dem Kaifer Alerander 
eine in der Marſch⸗Route der alliirten Truppen zu machende Aen- 
derung vorgelegt, welche von dieſem angenommen worden jei. 
Schwarzenberg habe mus dem allerdings jehr plaufibeln Grunde, 
daß die verichiedenen Heeresmaſſen auf einer und derſelben Strafe 
nicht den gemügenden Proviant finden würden, den Borjchlag ge- 
macht, jede derielben auf einem anderen Wege nach Frankfurt am 
Main zu dirigiren, nämlich Die Preußen über den Vogelsberg, 
Stehen und Wetlar, die Ruſſen nebjt den preußiichen Garben 
über Melrichitadt, Schweinfurt, Würzburg und Aichaffenburg, Die 
Defterreicher über Vacha, Fulda, Gelnhaufen und Hanau. Kater 
Aleranvder babe, als er dieſen Vorichlag genehmigte, überjeben, daß 
durch den Rechtsabmarich des Blücher'ichen Heeres die Franzoien 
einen Boriprung gewönnen, indem die Defterreicher, welche nun 
jtatt der Preußen den Feind auf der großen Frankfurter Strafe 
verfolgen jollten, erjt nach einigen Tagen auf dieſer anlangten. 
Auch schreibt Wolzogen dieſer Menderung der Marſch-Ordre die 
Rettung Napoleon's bei Hanau zu, weil der Letztere, wenn man 
Blücher nicht von feiner Verfolgung abgehalten und anderswohin 
diyigirt hätte, bei Hanau unfehlbar zwiſchen zwei Feuer geratben 
fein würde. 

Fürft Schwarzenberg war, wie Wolzogen hinzufügt, bei jeinem 
Borihlage, außer der Rücficht auf die Verpflegung des Heeres, 
noch von einer anderen geheimen Abficht geleitet worden; es fell 
ihm nämlich darum zu thun geweſen fein, die Defterreicher und 
ihren Kaiſer auf die fürzefte der nach Frankfurt führenden Straßen 
zu bringen, damit Yetterer früher als feine Alliirten in eine Stadt 
einziehen könne, in welcher er einst zum beutichen Kaifer gekrönt 
worden war. Erſt am 2. November, als Alerander in Schwein- 
furt angekommen war, merkte er diefe Abficht, indem er aus dem 
Marſch⸗Tableau erſah, daß Fürft Schwarzenberg bereits in Schlüch— 
tern und Kaiſer Franz in Fulda jei, und ſonach das öfterreichijche 
Heer einen Boriprung von mindeftens zwei Tagen vor dem ruffi- 
hen voraus babe, Da er num jeinerjeits durchaus nicht Willens 
par, die Ehre des eriten Einzuges in Frankfurt den Defterreichern 
allein zu überlaffen, jo beauftragte er Wolzogen, fofort eine andere 
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Marih-Ordre für jein Heer zu entwerfen, damit dasſelbe noch am 
5. mit den Oefterreichern zufammen in Frankfurt einrüden fönne, 
„Sch habe“, foll Alexander zu Wolzogen gejagt haben, „nichts ba- 
gegen, daß Kaifer Franz und ich zufammen in Frankfurt einziehen, 
voraus ſoll er aber nicht!" Wolzogen erflärte jeinem Kaiſer, für 
die Infanterie ſei nicht mehr möglich zu machen, daß fie am 5. 
in Frankfurt eintreffe, wohl aber werde man, wenn der Sailer 
das Draufgeben von einigen hundert Pferden nicht achten wolle, 
mit ber Cavallerie am 4. bis Ajchaffenburg und am 5. früh nach 
Frankfurt gelangen können. Kaifer Alerander befahl fogleich, bie 
Marſch⸗Ordre in dieſer Weife abzuändern; und jo geichah es denn, 
daß er ſchon am 5., um 1 Uhr Mittags, an der Spike von etwa 
10,000 Mann ruffifher und preußiicher Cavallerie in Frankfurt ein- 
zog, während Kaiſer Franz erft am folgenden Tage dort anlangte und 
Schwarzenberg nicht wenig überrafcht war, die Ruſſen ſchon in ver 
Stadt zu finden. 


Zum Schluffe nun noch ein Wort über vorzugsweiſe verdiente 
Frankfurter jener Zeit und die Erhaltung des dankbaren Andenkens 
an fie! 

Bon allen Frankfurtern, welche in der Napoleontichen Zeit und 
im Jahrzehnt der wieberbergeftellten Freiheit eine polittiche Rolle }piel- 
ten, tft unftreitig Simon Morig von Bethmann obenan zu ftellen, 
Das jagt auch die Volksſtimme, welche Gottes Stimme ift. Neben 
ihm Bat ſich ein Dann, deſſen Andenten in der Bürgerichaft nur 
noch in geringem Umfange lebt, um das Wohl der Stadt Frank— 
furt die größten Berbienjte erworben. Diefer Mann ift ber 
1753 zu Frankfurt geborene und 1824 gejtorbene Stadtſchultheiß 
Friederib Marimilian von Günderrode, der legte ber 
langen Reihe von Männern, welche an der Spike des einft jogar 
für das deutſche Reich wichtigen Frankfurter Schöffengerichtes ge- 
ftanden haben, und deren frühefter bereits im Jahre 1189 er- 
wähnt wird. 

Friederih Marimilian von Günderrode, welcher 1785 in ben 
Rath gewählt wurde und 1787 auf die Schöffenbanf vorrüdte, war 
unftreitig der bedeutendſte Staatsmann Frankfurts in der Napo- 
keoniichen Zeit. Er hat fich als folcher auf vielfache Weiſe um feine 
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Baterftadt verdient gemacht und zu verichiedenen Malen, einmal 
ſogar unter großer eigener Yebensgefahr, die Intereſſen jeiner Mit- 
bürger nachdrüdlich und würdig vertreten. Im December 1792 mit 
einigen Anderen nach Paris geſchickt, um bei den Häuptern der fran- 
zöfifchen Nepublif einen Nachlaß der den Frankfurtern auferlegten 
Sontribution zu betreiben, und um dem von Cüſtine gegen fie gebeg- 
ten Haffe entgegen zu wirken, wurde er mit jeinen Gefährten jofort 
in feiner dortigen Wohnung gefangen gehalten. In diefer Yage jab 
er fich von dem Pöbel, welcher über das Hausthor feines Gefäng- 
nifjes die Worte „Grand hötel de Franefort meublé“ gejchrieben 
hatte und einmal zwölf Stunden lang vor demjelben tobte, mit dem 
Tode bedroht. Er blieb ftanphaft, bot alles Mögliche zur Erreichung 
feines Zweckes auf, erlangte jedoch, weil der National-Convent ſich 
von Güftine und jeinen Anhängern beberrichen ließ, feinen Erfolg, 
und wurde erjt am 21. Januar 1793, nach 36 tägiger Gefangenichaft, 
wieder freigelafien. 

Im Sommer des Jahres 1796 wurde er, wenige Wochen nad 
jeiner Berbeirathung, von franzöfiichen Gensdarmen Nachts plöglid 
verhaftet, nach der franzöfifchen Feſtung Givet geichleppt und dort bis 
in den December gefangen gehalten, um als Geifel für die Zahlung 
der ftarfen Contribution zu dienen, welche die Franzoſen aufs neue 
der Stadt Frankfurt auferlegt hatten. Im folgenden Jahre ward er 
Frankfurts Vertreter auf dem Raftädter Congreß. Im Jahre 1803 
gründete er mit anderen Männern die Mufterjchule, mit deren Ent- 
ftehung eine neue Aera des Frankfurter Schulweiens beganın. 

Im Iahre 1806 wurde Günderrove vom Rath noch einmal 
nach Paris gefandt, um dem Erlaß der der Stabt ſchon wieder auf- 
erlegten Contribution zu betreiben und die drohende Gefahr des 
Unterganges der Frankfurter Freiheit abzuwenden: eine Aufgabe, 
welche ebenso, wie ähnliche gleichzeitige anderer deutichen Geſandten, 
unerreichbar war und blieb. Günderrode hatte in Paris ſowohl 
gegen den eilernen Willen Napoleons, als auch gegen die Kabalen 
beuticher Regierungen, welche auf den Beſitz Frankfurt's jpeculirten, 
zu fampfen; man gewährte ihm dabei jech8 Monate lang weder eine 
Audienz, noch auch die Entgegennahme feiner jchriftlihen Anträge. 
Troß der Schmach, welche in einer ſolchen Behandlung lag, bielt er 
auf feinem Pojten ſtandhaft aus. Er erkannte übrigens, wie aus 
feinen Briefen hervorgeht, ganz richtig, daß „Napoleon Feine kleinen 
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Staaten (die einzelnen begünjtigten abgerechnet) und feine Berfaj- 
jungen in dem Umfang feiner Beherrichung beitehen laffen wolle, 
daß feine irdijche Gewalt ihn zwingen fönne, anders zu wollen, 
als er eben wolle, und daß man bei der Ueberzeugung, nach aller 
menjchlichen Einficht nicht belfen zu können, durch das Ergreifen 
eiteler Mittel, die den Anfchein haben, als glaube man noch an 
Hülfe, jeinem Scharfjinn fein Ehrendentmal jtifte‘. Er erkannte 
zugleich ebenjo richtig, daß von allen Uebeln, welche Frankfurt durch 
die Einjegung eines Napoleoniichen Herrichers erleiden könne, die 
Unterwerfung unter Dalberg das geringjte jei, und zitterte deshalb 
bei den Gedanken, daß, wie e8 einmal hieß, ver Letztere das ihm 
dargebotene Gejchent nicht annehmen wolle und Frankfurt einen 
anderen Herricher erhalten werde. 

Günderrode wurde 1807 von Dalberg (Fürſt Primas) zum 
Stadtichultheißen und geheimen Rath, 1810 aber gegen jeinen 
Willen zum Präfeeten des Departements Frankfurt und Wetlar 
ernannt. Auch in Ddiefer Stellung erwarb er fich Verbienfte um 
jeine Vaterſtadt. Am meisten that er dies in den gefahroroben- 
den Tagen des Spätherbites 1813, wo er durch tactvolles Beneh— 
men ebenfo bei Napoleon die Strafe für ven jubelnden Empfang, 
welchen man furz vorher den Baiern gewährt hatte, als bet ven 
Alliirten die Bejorgniß vor dem in den höheren Beamten-Kreijen 
waltenden franzöfifchen Geifte abgewendet, namentlich aber zugleich 
mit Betbmann bei Napoleon das Einjtellen des Schießens an der 
Brüde bewirkt haben foll. 

Auch im der Friedenszeit, welche nachher folgte, hat er als 
Mitglied des Senats und als Präfivdent des Appellations-Gerichtes 
nach Pflicht und Gewiſſen gewirkt. Er hat dabei namentlich nicht 
in ariftofratiichem Sinne Partei genommen; im Gegentheil, er war 
e8 3. B., auf deſſen Antrag der Senat am 13. September 1814 
beſchloß, dem Syndikus Danz, welcher zum Gejanbten auf dem 
Wiener Congreß ernannt worden war, ein vom Bürger-Ausjchufle 
zu wählendes Mitglied dieſes Collegs beigeben zu laſſen. 
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2. Die Jahre 1814— 1816. 


Die durch die Erklärung der verbündeten Mächte vom 14. 
December 1813 beichlofjene Rückkehr ver Stadt Frankfurt von ihrer 
fiebenjährigen monarchiihen Beherrihung zur früheren republifa- 
niſchen Berfafjung jollte feine vollftändige jein, weil die alte 
Frankfurter Berfaffung theild den Bepürfnifien der Zeit nicht mehr 
entiprach, theild das Beſtehen von höheren Gewalten vorausiekte, 
welche, wie der Kaiſer, der Neichshofrath und Anderes, nicht wieder 
berzuftellen waren, und weil enblich auch zuerjt bie neue Organi- 
jation Deutichland’8 gemacht und Frankfurt's Stellung in derſelben 
bejtimmt jein mußte, ehe eine neue Einrichtung des Heinen Frei—⸗ 
jtaates ins Yeben treten konnte. Bis dahin wollten alio die ver- 
bünbeten Mächte vermittelt des General-Gowernements als ihres 
Drgans Kaifer und Reich für Frankfurt eriegen, jowie die nöthi- 
gen proviforiichen Anordnungen treffen, 

Schon durch jene Berfügung der Mächte war vorläufig ein 
Stadtſchultheiß (v. Günderrode), ſowie ein älterer und jüngerer 
Dürgermeifter (Freiherr von Humbracht und Dr. Mekler) ernannt, 
der bisherige Maire Guiollett aber beauftragt worben, die Leitung 
der Mairie-Geichäfte als Stellvertreter des Bürgermeifteramtes bis 
zum letzten Tage des laufenden Jahres fortzuiegen. Außerdem 
erhielten der neue Stadtſchultheiß und die beiden neuen Bürger- 
meifter den Auftrag, „zur Herftellung der freien eigenen Berfafjung 
Frankfurts” eine Commiſſion zu bilden, jowie die Wiedereinberu- 
fung des Senats und der bürgerlichen Collegien ſofort vorzumeh- 
men. Jedoch foliten in beide Staatsbehörben nicht blos ihre frühe— 
ven reichöjtäbtiichen Mitglieder einberufen werden, ſondern auch 
alfe diejenigen, welche zur Zeit der fürftlichen Regierung zu Mit- 
gliedern ernannt worden waren, und zwar ohne Unterſchied ber 
Eonfeifion. Dagegen follten an den Sigungen des Senats vor 
läufig nur die Schöffen und Senatoren nebit den. vier Syndilern, 
nicht aber auch die Mitglieder der dritten Rathsbank Theil nehmen; 
denn der General-Gouverneur hatte beichloffen: „die Frage, ob eine 
dritte Rathsbank herzuſtellen jei, jolle bis zu der über die definitive 
Organifation der Frankfurter Berfaffung ftattfindenden Deliberation 
ausgejegt und die Mitglieder der vormaligen dritten Banf zu den 
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Rathsſitzungen, bis eine Höchite Entichliegung erfolgt wäre, nicht 
eingeladen werden.” In Folge dieſes Beichluffes blieben die Mit- 
glieder der dritten Banf während des ganzen Jahres 1814 und 
nachher noch bi zum 20. Juni 1815 von den Rathsſitzungen aus- 
geichlojfen. Was die Juſtiz umd die Verwaltung betrifft, jo ſollten 
die von Fürften eingeſetzten Gerichte, jedoch mit veränderten Namen 
und Siegeln, einftweilen fortbejtehen, die jeitherige Polizei-Behörde, 
deren Prüfeet, Freiherr v. d. Tann, abdankte, den Titel Poltzei- 
Amt annehmen und von den beiden Bürgermeiftern geleitet wer- 
ven, in Betreff der Belafjung der übrigen Stabtämter aber vom 
Rathe in jeiner erften Sitzung Beichluß gefaßt werben. Endlich 
wurden noch das Miniftertum und der Staatsrath des Öroßber- 
3098 für aufgelöft erflärt, und am 31. December an die Stelle 
des zum activen Heere abgehenden Prinzen Philipp von Hefien- 
Homburg Fürſt Heinrich XII. von Reuß-Greitz zum Ge 
neral-Öouverneur der Stadt Frankfurt und des Fürftenthums 
Iſenburg ernannt, ſowie der bisherige Öfterreichiiche Geſandte bei 
Heſſen⸗Darmſtadt und Naſſau, Freiherr v. Hügel, vemfelben 
zur Leitung der Giwil-Berwaltungsgeichäfte und vorfommenden Fal- 
les zu jeiner jtellvertretenden Griegung beigegeben. 

Dies Alles waren nur provijoriiche Anordnungen; die Haupt- 
jache war und blieb die für die Zukunft einzuführende Verfaſſung. 
Die frühere reichsftädtiiche Verfaſſung fonnte, auch abgejehen von 
ihrem Zufammenhang mit der alten Reichsverfaſſung, unmöglich 
wieder bergejtellt werden. Nach ihr Hatte der Rath nicht blos bie 
Verwaltung des Gemeinweſens zu leiten, ſondern er allein machte 
auch die Geſetze und war jogar die alleinige Juſtiz-Behörde, indem 
er ſummariſche Sachen durch die zwei Bürgermeifter - Aubienzen, 
andere Giviljtreite, jowie Concurſe, Vormundsſachen, Erbichafts- 
Angelegenheiten und Anderes durch das ans einem Drittel jeiner 
Mitgliever beſtehende Schöffengericht entſcheiden Tieß, ja jogar auf 
blos conjulativen Vortrag der rechtögelehrten Syndiker alle pein- 
lien Fälle im Plenum aburtheilte. Ferner hatte e8 in der Neiche- 
ftadt feine Volizeibehörde gegeben, jondern die Polizeigewalt war 
unter andere Aemter vertheilt geweſen. Cine Beichränfung hatte 
die Gewalt des Rathes blos in Betreff der Finanzen und der 
Raths⸗ und Aemter-Wahlen gehabt, indem die mittelbar oder un— 
mittelbar ſich jelbft ergänzenden bürgerlichen Collegien jene Wah— 
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len, fowie die Verwendung der Stadtgelver und die Fejthaltung 
der Berfaffung überhaupt überwacht, zu VBeräußerungen und neuen 
Ausgaben ihre Zujtimmung zu geben gehabt, und endlich für ven 
Nothfall die Befugniß beieffen Hatten, fich klagend an den Reichs— 
hofrath zu wenden. ine folche Verfaſſung konnte nicht aufs neue 
eingeführt werden; das General-Öouvernement erklärte daher auch 
am 20. Deeember: e8 ſei feineswegs bie Willensmeinung der hoben 
verbündeten Mächte, daß aud das, was von der alten ftäbttichen 
Berfaffung inzwiichen als unvolltommen, -nachtheilig und mit dem 
Geiſt der Zeit unvereinbarlich erichienen wäre, für die Zukunft bei- 
behalten werden folle, vielmehr gehe ihre Abficht dahin, eine De- 
putation von 21 einfichtsvollen, vechtlihen und das öffentliche 
Bertrauen genießenden Männern erwählen zu laffen, um zu prü- 
fen, ob und welche Veränderungen in der ehemaligen reichsjtädti- 
ichen Verfaſſung der Stabt und deren inneren Verwaltung durch 
die Ereigniffe der ipäteren Zeit nothwendig und rathſam geworden 
feien. Diele Deputation jelbjt follte durch den Rath und die Ein- 
undfünfziger gewählt werben; noch ehe dies aber geichab, fette das 
General-Goupernement die Zahl ihrer Mitglieder von 21 auf 13 
herab, weil man ihm vorgeftellt hatte, daß wenige Männer das 
Geſchäft einer Berfafiungs-Revifion leichter und raſcher vollzieben 
würden, als viele. 

Am legten Tage des Jahres traten ber Rath und die bür- 
gerlichen Gollegien zum erjten Male wieder in Thätigfeit. Im ver 
Rathsſitzung dieſes Tages waren ſämmtliche Mitglieder der zwei 
erjten Bänke, mit Ausnahme des Senator Georg Steit, der ſich 
entichuldigen ließ, und des Senators v. Guaita, anmwejend: näm- 
lich der Stadtſchultheiß Friedr. Marim. v. Günderrode, die Schöf⸗ 
fen v. Humbracht (zugleich älterer Bürgermeifter), v. Olenſchlager, 
v. Holzhaufen, Dr. Kingenheimer, Karl Wild. v. Günderrode und 
v. Heyden und die Senatoren Dr. Rothhan, Dr. Metler (zugleich 
jüngerer Bürgermeifter), Dr. Hoffmann, Dr. Scherbius, P. €. 
Müller, Dr. Diehl, Chriſtian Friedrich Steig, Dr. Tertor, Dr. 
Lucius, Dr. Andrei, v. Glauburg, Guiollett und Cleynmann*). 


*) Bon dieſen Rathögliedern gehörten die beiden Letzteren umb der Senator 
v. Guaita micht mehr der veihsftäbtiichen Zeit an. Sie waren vielmehr vom 
Fürften Primas eingefettt worben, welder Überhaupt folgende Rathsglieder er- 
nannt hatte: ©. F. mot (1806 ernannt und 1807 geftorben), I. N. @o- 
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Außerdem waren noch die vier Syndiker Dr. Danz, Dr. Büchner, 
Dr. Schmidt und Dr. Bachmann eingeladen worden und erichie- 
nen. Die Sigung wurde vom älteren Bürgermeifter mit einer 
langen Rebe eröffnet, in welcher er nach einer warmen einleitenden 
Aniprache die vom General-Gouvernement getroffenen Verfügungen 
anzeigte,. Dann wurde die erledigte Rathsſchreiber-Stelle mit Dr. 
Ferd. Mar. Star (dem nachherigen Senator und Echöffen) be- 
fett, eine gebructe Bekanntmachung über die Herftellung der frühe— 
ren Verfaſſung noch an demjelben Tage austheilen zu laſſen be- 
ichloffen, eine Senats-Deputation für die fogenannten Publica 
(die Regierungs- und gemeinen Adminiftrations-Gegenftände), eine 
gemifchte Deputation für das Kriegswelen, ſowie Senats-Deputirte 
für die einzelnen Aemter ernannt und noch folgende Befchlüffe ge- 
faßt: die bürgerlichen Collegien zur Ernennung von Deputirten 
aufzufordern, die beſtehende Judenſchafts-Commiſſion vorläufig bei- 
zubehalten, endlich das Wappen der Stadt wieder berzuftellen, ſo— 
wie auch die älteren Stadt- und Amtsfiegel, injofern in der Um- 
ichrift die Neichsftadt als ſolche nicht ausdrücklich erwähnt ſei. 
In der am 4. Januar 1814 gehaltenen zweiten Rathsfigung kamen 
ihon laufende Verwaltungs-Gegenftände vor; in ihr wurde aber 
auch eine Berwahrung von Seiten der Mitglieder der dritten Bank 
eingereicht, worauf dieſe jedoch dahin verwiejen wurden, daß ihre 
Nicht-Einberufung auf Weilung des General- Gouvernements er- 
folgt jei. 

Die im Januar 1814 ernannte Commiſſion der Dreizebner, 
welche eigentlich nur das, was an der reichsjtädtiichen Verfaſſung 
zu ändern jet, angeben follte, arbeitete jtatt deijen den Entwurf 
einer ganz neuen „Staatsverfaflung für die freie Stadt Frankfurt‘ 
aus, Sie reichte denſelben am 9. März ein; er wurde jedoch 
durch das General-Gouvernement zurückgewieſen, und dieſes erklärte 
am 22. April dem Senat: der verbündeten Mächte Willensmeinung 
gehe dahin, daß Frankfurts ehrwürdige und durch die Erfahrung 


gel (1806 ernannt und 1809 refignivend), Dr. I. I. Lucius (welcher 1805 in 
den Rath gewählt worden, am 1. Januar 1807 aber als Stabt- und Yanb- 
gerichtsrath ausgetreten und zwei Monate fpäter wieder zum Senator ernannt 
worden war), ©. Fr. v. Guaita (1807), Schuhmachermeifter I. ©. Ziegler 
(1807), welcher jedoch noch in der fürftlichen Zeit (1813) geftorben war, en 
machermeifter 3. ©. Horrmann (1807), 8. I. Eleynmann (1809) und 9. 
©uiollet (1809). = 
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beinahe eines Jahrhunderts*) gut und bewährt befundene reichs 
ſtädtiſche Berfafiung jo weit als möglich wiederhergeftellt und in 
Ausübung geſetzt werde, und man habe dem Senat und der Bür- 
gerichaft nur die Begünjtigung gewährt, daß fie durch eine mac 
eigenem Gutdünken zu wäbhlende Commiffion alles dasjenige noch 
gutachtlich angeben könnten, was fie ver wieverbergeftellten alten 
Verfaſſung zuzufegen oder an ihr abzuändern für nöthig erachteten ; 
nur Abänderungen oder Berbejlerungen ver reichsſtädtiſchen Ber— 
faffung, nur angemefiene Zufäge oder beizubehaltenve einzelne An- 
ordnungen der legten Verwaltung jet daher das Gouvernement in 
dem verlangten Gutachten zu erwarten im Fall geweſen, Teinesiwegs 
aber eine ganz neue Schöpfung. 

In Folge diefer Erklärung ließ nun der Senat durch eine 
neue Commiſſion, welde aus einigen jeiner Mitglieder und ven 
Syndikern bejtand, einen neuen Verfaffungsentwurf ausarbeiten. 
Sobald verjelbe am 21. Mai 1814 zu Ende gebracht worden war, 
machte man dem General-Gouvernement die Anzeige davon. Die 
bürgerlichen Gollegien waren jedoch über manche Punkte dieſes Ent- 
wurfes anderer Meinung als der Senat. Deshalb erflärte ver 
Freiherr v. Stein im Namen des oberſten Verwaltungs - Departe 
ments am 23. Juni: der Entwurf jei, ehe er beim General-Gon- 
vernement eingereicht werde, dem Bürger-Ausichuffe zur Prüfung 
mitzutheilen, und eine gemifchte Commiſſion zur Bejeitigung etmai- 
ger Differenzen einzujeten; diefe aber habe ſechs Tage nach ihrem 
Zujammentritte einen gemeinfchaftlichen Antrag mit Ausſonderung 
derjenigen Punkte einzureichen, über welde man fich micht habe 
vereinigen können. Stein jegte die Mitgliederzahl diefer Commiſſion 
auf acht und verfügte jelbit, va die Gommiffion aus dein Stadt- 
ſchultheißen, dem Bürgermeifter Meegler, den Syndifern Danz umd 
Büchner, dem Senior und Confulenten des Bürger» Ausichufles, 
jowie aus zwei vom Yetteren aus feiner Mitte zu erwählenven 
Männern beitehen ſolle. 

Diefe Commifjion trat, nachdem vorher der Entwurf im Bür- 
ger-Ausichuffe beratben worden war, am 2. Juli zufammen, und 
vollzog den ihr ertheilten Auftrag in wenigen Tagen. Ste ver- 


*) 1716 war das Neuner⸗Colleg, 1732 der Bürger-Ausihuß der Einund⸗ 
fünfziger eingeführt und manche andere Anorbmmg gemadt werben, und died 
war die legte VBerfaffungsänderung in der Reihsflabt Frankfurt geweſen. 
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einigte fich in Betreff des Entwurfes bis auf einige Punkte, und 
das oberjte VBerwaltungs-Departement ertheilte dann jeine definitive 
Entjcheidung. Das Lestere geſchah durch ein vom 19. Juli 1814 
datirtes Nefeript des Freiherrn v. Stein. Diejes Reſcript bejtä- 
tigte Namens der verbündeten Mächte den vorgelegten Entwurf 
aus den zwei Gründen, weil ſich Senat und Bürger-Ausihuß bis 
auf einige Punkte darüber geeinigt hätten, und weil die Tendenz 
desjelben im Ganzen dahin gehe, die alte Verfaſſung möglichit bei- 
zubebalten. Zugleich wurden nicht nur jene unerledigt gebliebenen 
Punkte entjchteden, jondern auch, theild aus eigenem Antrieb des 
Freiherrn dv. Stein, theils auf Anträge von Privaten, einige Zus 
füge gemacht, über welche man wegen der baldigen Abreije des 
Freiherrn v. Stein Rath und Bürgerjchaft nicht vorher habe ver- 
nehmen können. Endlich wurde noch erflärt, daß dieje neue Ver— 
faffung Frankfurts durch den Freiherrn v. Hügel an eine gewiffe 
Commiſſion abgegeben werden jolle, welche fich mit der Bekannt— 
madhung und Ausführung derſelben alsbald zu befafjen habe. 

Da über diefe Verfaſſung nachher noch lange zwiichen Senat 
und Bürger-Colleg unterhandelt ward, und da in ihr alles das— 
jenige vorbehalten wurde, was die fünftige Verfaſſung Deutſchland's 
über Frankfurt's Berhältniffe zum Gefammtvaterlande vorfchreiben 
würde, jo war fie vor der Hand unausführbar. Es ijt daher auch 
nicht nöthig, ihren Inhalt näher anzugeben. Dagegen dürfte es 
wegen der Bedeutung, welche Freiherr v. Stein in Deutjchland 
hatte, von Intereffe fein, die wichtigften Zufäge und Verbefferungen 
anzugeben, welche dieſer Mann zu der Verfaſſung gemacht hat. 
Sie bejtanden in Folgendem: In jener VBerfaffung hatte mar einen 
aus blos 28 Mitgliedern (nämlich dem Stadtſchultheißen, neun 
Schöffen, neun Senatoren und neun Herren des Rathes) bejtehen- 
den Senat angenommen. Stein wollte ftatt deſſen die altherfömm- 
liche Zahl von 43 Mitgliedern wiederbergeitellt haben, und zwar 
damit die Verfaſſung weniger oligarchiich, fowie die Wahlen und 
Beichlüffe des Senats weniger einfeitig jeien, und damit jowohl 
die Rechte der Patricier, als auch die Wünjche der nicht-Tutberijchen 
Bürger berücfichtigt werden fünnten, obgleich ein Artifel der Ver— 
fajjung beftimmt hatte, daß ſtets Mitgliever der drei chriftlichen 
Confefjionen, jowie fünf Mitglieder ver patricijchen Gejellichaft 
Limburg und zwei Frauenſteiner im Senat jein müßten. Zweitens 
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verlangte Stein, daß immer wenigjtens ſechs Katholifen im Senat 
feien und daß dieſe in die drei Ordnungen vertbeilt werden follten. 
Drittens hatte die Verfaffung vorgeichrieben, daß nur eingeborene 
Bürger in den Senat aufgenommen werden dürften; dieſe Vor— 
fchrift wollte Stein wieder aufgehoben haben. Biertend war be 
ftimmt worden, daß der Senat, wie in ber reichsftäbtiichen Zeit, 
ein unbeſchränktes Selbftergänzungsrecht habe; Stein dagegen ver- 
langte, daß bei jeder Wahl das Bürger-EColleg drei Candidaten 
vorſchlagen folle, aus welchen ver Rath einen zu erwählen babe. 
Fünftens forderte Stein, daß das Bürger-Colleg, al8 der alleinige 
Repräfentant der Bürgerfchaft, welchen die Verfaſſung aufftelite, 
auch durch die Bürgerichaft jelbft erwählt und ergänzt werve. Man 
ging von Seiten des Senats und des Bürger-Collegs auf feinen 
diefer Vorſchläge ein. 

Während der angegebenen conftitwirenden Arbeiten hatte fich 
in der Stadt Frankfurt mandes Andere ereignet, was größtentbeils 
mit den damaligen bedeutenden Weltbegebenbeiten zufammenbängt 
und für die berrichende Stimmung bezeichnend ift. Dieje ſtädti— 
chen Ereigniffe verdienen, da fie jett meiſtentheils vergeſſen jind, 
eine kurze Darftellung, und ſelbſt die geringfügigeren von ihnen 
dürften jett noch bei Frankfurts Bürgern ein Intereſſe erweden. 

Im Januar 1814 ließ Erzherzog Joſeph als Palatinıs von 
Ungarn dem Senat den Wunſch ausiprechen, daß eine im ſtädti— 
ihen Beſitze befindliche Pergament-Handichrift des zwölften oder 
dreizehnten Jahrhunderts, in welcher die Thaten des ungarijchen 
Königs Stephan des Heiligen erzählt waren, der Nationalbibliothef 
zu Peſth zum Geſchenk gemacht werben möchte. Diefer Wunſch 
ward gewährt, und am 22. langte die jchriftliche Dankſagung des 
Erzherzog dafür an. Zu gleicher Zeit wurde von einem im Dienſte 
des Yords Spencer ftehenven Aufkäufer (Alex. v. Horn) die Bitte 
ausgeiprochen, ihm ein aus der Druderei Guttenberg's bervor- 
gegangenes Buch, die 1466 gebrudte Grammatiea rhythmica, für 
1900 Gulden Fäuflich zu überlaſſen. Diefes Gefuch ward leider ge- 
währt, und die Stadt Frankfurt fam dadurch um den Befig einer 
der größten typographiichen Seltenheiten, von welcher nur noch ein 
einziges (tm Beſitze der Parifer Bibliothek befindliches) Eremplar 
exiftirt. Mit Recht bat Schaab in feiner Gefchichte der Erfindung 
der Buchdruckerkunſt getadelt, daß „die reiche Stadt Frankfurt die 
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feg in Deutichland einzige alte Druckdenkmal um eine elende Summe 
von 1900 Gulden dem Spencer’ichen Auffäufer überlaffen habe.” 
Boll Unmuth darüber fügt Schaab Hinzu: „Billig follte ich den 
Beamten öffentlich nennen, der zu dieſem Verkaufe gerathen hat, indem 
nur Publteität Andere von ähnlichen Handlungen abichreden wird” *), 

Am 26. April beantragte das Bürger-Colleg beim Senat, 
eine Deputation in das Hauptquartier der verbündeten Mächte 
abzuſchicken, um das Beſte der Stadt zu wahren und namentlich 
auch die feit 1792 entrichteten franzöfifchen Gontributionen von 
Frankreich zurücdzufordern. Der Senat lehnte wohlweife den Ans 
trag ab, weil das Letztere erſt dann geichehen könne, wenn bie 
verbündeten Mächte felbjt eine Entihädigung in Anspruch genom- 
men hätten, weil ferner ein ſolcher Schritt den Schein der Zu— 
dringlichkeit Habe, weil das Sollicitiren des ſtädtiſchen Intereſſes 
nicht in einem Hauptquartier und überhaupt erjt bei der Regu— 
lirung der deutichen Angelegenheiten vorgenommen werden fönne, 
und weil endlich ein jo Heiner Staat die Herjtellung jeiner Ver— 
faflung nicht auf diplomatische Verhandlungen gründen dürfe, jon- 
dern vielmehr theild auf das Wohlwollen und den Schug der 
verbindeten Mächte, theils auf das Beſtreben, durch eine zeitgemäße 
und mit Eintracht geleitete VBerfaffung zu beweifen, daß die Bür- 
gerſchaft fich ſelbſt zu regieren vermöge, Anftatt des beantragten 
Schrittes bat der Senat im Mai brieflich die Haupt-Minifter von 
Defterreih, Rußland und Preußen (Metternich, Nefjelrode und 
Hardenberg) um ihre Verwendung für die Stadt Frankfurt und 
ließ, als bald nachher der Freiherr v. Stein wieder anfam, durch 
den Stabtichultheißen und den einen Bürgermeifter auch dieſem 
das Frankfurter Gemeinweien empfehlen. 

Im Mai 1814 beſchloß der Senat, aus Dankbarkeit das 
Eichenheimer Thor, weil Kaiſer Franz in der zu ihn führenden 
Strafe gewohnt habe, fortan nach dem Namen diefes Herrichers 
zu benennen, das Affenthor und das Hanauer Thor aber nad) 
den Namen der Monarchen von Rußland und Preußen, weil die 
Letteren im November durch diefe Thore eingezogen feien. Er jah 
fich jedoch, als er deshalb bei den Vertretern der genannten Mo— 
narchen anfragte, veranlaft, hiervon abzuftehen. 


*) Mer diefer Beamte geweſen ift, findet ſich nirgends angegeben. 
36 * 
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Am 2. Juni 1814 bejchloß man, der Gelpverlegenheit durch 
ein Zwangsanlehen mit Interims-Scheinen au porteur abzubelfen, 
und das General-Gommernement ertheilte feine Genehmigung dazır. 
Noch in demfelben Monate juchten die Bürger-Capitäne in die 
BVerfaffungs- Angelegenheiten einzugreifen, indem fie eine Schrift 
unter der Bürgerichaft cireuliren Tießen und dieje zur Unterzeich— 
nung einer für die Capitäne ausgeftellten Vollmacht zu bewegen 
juchten. Der Senat ließ die Yegteren darüber zur Rede jtellen 
und ihnen erklären, daß ihre Bürgerpflichten mit ſich brächten, 
die Verfügungen der obrigfeitlichen Behörden abzuwarten und nicht 
durch voreilige Aeußerungen die Bürgerſchaft irre zu leiten. 


Im Juli 1814 wurde bejchlojien, jedem aus dem Felde zurüd- 
fehrenden Freiwilligen aus Frankfurt, fowie auch den auswärtigen 
Dfficieren derſelben eine filberne Denkmünze zu ertbeilen. Die 
Bertheilung jelbft fand nachher im November ftatt. Dem Frei 
willigen-Corps wurde außerdem für jeine erprobte Vaterlandsliebe 
in der Weife gedankt, daß am 9. Juli einige Officiere auf die 
Rathsſtube beordert und ihnen dort durch die beiven Bürgermeiiter 
der Dank des Senats ausgeiprochen wurde. 


Im Juli wurde Syndikus Dr. Danz zum Frankfurter Depu- 
tirten auf dem bevorjtehenden Wiener Congreß ernannt. Im Sep 
tember ward ihm, auf den Antrag des Stadtichultheißen v. Gün- 
derrode, auch ein Mitglied des Bürger-Collegs beigegeben und ver 
Einundfünfziger Gottfried Scharff hierzu erwählt. Uebrigens war 
man bereit3 im Juni, auf den Rath des Freiherrn v. Stein, au 
mit den Hanje-Städten in Unterhandlung getreten, um ein Ein- 
vernehmen ihrer Congreß-Deputirten mit denen Frankfurts zu 
Stande zu bringen. Zur Inſtruirung der Yegteren und zur Gor- 
reipondenz mit ihnen ernannte man eine gemijchte, d. h. aus Mit- 
glievern des Senats und des Bürger-Collegs bejtehende Deputation. 
Die wichtigſten Mitglieder derjelben waren der Stadtſchultheiß v. 
Günderrode, der Bürgermeifter Megler und der Syndikus Büchner. 
Den beiden nah Wien Deputirten wurden Rathsſchreiben an ven 
Kaiſer Franz, jowie an die Vertreter Oeſterreich's, Rußland's, 
Preußen's und England’8 mitgegeben. Uebrigens wurde Anfangs 
Detober, auf Betreiben des öjterreihiihen Miniſters v. Hügel, 
nach einer in Frankfurt circulivenden Bittihrift an den Wiener 
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Congreß gefahndet, nachdem jchon am 1. September den Trant- 
furter Zeitungen verboten worben war, politiiche und gelehrte Die- 
euffionen, namentlich auch in Betreff der Frankfurter Verfaffung, 
aufzunehmen. 

Am 18. Detober 1814 ward die erjte Jahresfeier der Schlacht 
bei Yeipzig gehalten. Dieſes Feſt wurde mit dem größten Enthu— 
jiasmus gefeiert, der fich erjt am Ende der zwanziger Jahre des 
Jahrhunderts verlor, von wo an dann das Felt nach und nad) 
ein bloßes, den Abjchluß der jommerlichen Zeit bildendes Gewohn- 
beitöfeft wurde. Das Felt wurde am Abend des 17. zwilchen 5 
und 6 Uhr durch das Yäuten aller Gloden und den Donner der 
Kanonen eingeleitet. Dasjelbe geihab am Morgen des 18. ziwi- 
ihen 6—7 Uhr. Außerdem wurde von den Thürmen berab die 
Melodie des Liedes „Allein Gott in der Höh' ſei Ehr'!“ geblaſen. 
Üie auf diefe Weile die eier als eine religiöſe begann, jo blieb 
fie es auch bis fünf Uhr, und in den Bekanntmachungen des Se- 
nats über die Feier des 18. October ward noch Jahre lang jtets 
ausgeiprochen, daß dieſer Tag bis 5 Uhr Nachmittags lediglich ein 
religiöfer Feiertag jet, und daß erft von 5 Uhr an das Feſt ein 
Volksfeſt werde. 

Um 8 Uhr Morgens z0g der Frankfurter Yandjturm nad) der 
Wieſe des Grindbrunnens. Dort ftellte er ſich in der Form eines 
Bieredes auf, in deſſen Mitte ſich ein Zelt und vor dieſem ein 
Altar befanden. Hier wurde, nach der Ankunft des General⸗Gou— 
verneurs, eine Militär-Meſſe und nad verjelben von Pfarrer 
Kirchner eine Rede gehalten. Dann ritt ver General-Gowverneur 
in die Stadt zurüd; ibm folgte der Landſturm, welcher heimkeh— 
rend in gejchlofjenen Reiben am Römer vorüberzog, und dort dem 
verfammelten Senat ein begeijtertes Hurrah! ausbrachte. Um 10 
Uhr war ein feierliches Hochamt im Dom, welchem der Vicegou— 
verneur von Srankfurt, Graf v. Harbegg, und der Minifter v. 
Hügel, jowie zwei Deputirte des Senats und die fatholiichen Mit— 
gliever des Bürger-Collegs beimohnten, und nach deſſen Beendi- 
gung das Militär eine breimalige Salve gab. Zu gleicher Zeit 
fand ein Gottesdienft in der Katharinen-Kirche jtatt, zu welchem 
jich der Senat und das Bürger-Colleg vom Römer aus in feier- 
lichem Zuge begeben hatten. Ebenſo wurde auch in der Synagoge 
ein Gottesdienſt gehalten. Die bei diefen Gottesdienſten geipende- 
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ten Almojen waren für die bei Yeipzig verwundeten Strieger, ſowie 
für die Wittwen und Waiſen der dort Gefallenen beſtimmt. Sie 
beliefen fi auf 5644 Gulden (worunter etwa 180 Gulden von 
den Frankfurter Dörfern). In der Mittagsjtunde wurden bie im 
den Militär-Hofpitälern liegenden Kranken und Verwundeten, jowie 
alle Gefangene auf ftädtifche Koften mit Braten, Kuchen und Wein 
geipeift. Zwifchen 3 und 4 Uhr fand die nachmittägige religiöie 
Feier Statt. Site beftand darin, daß die Schulkinder mit ihren 
Lehrern auf verichtevenen Plägen erichienen und eigens hierzu ges 
druckte Danfliever fangen, während von dem Katharinen-, Nicolai-, 
Pfarr- und Dreifönigs-Thurm herab blajende Inftrumente die 
Melodie diefer Yieder jpielten. Die Pläte, auf denen die Schul- 
finder fangen, waren der Nömerberg, der Paraveplat, der Plat 
vor dem Leinwandhaus, der in der Nähe ver Peters-Kirche beim 
Einigfettsbrunnen, der am Dreilönigsbrumnen in Sachſenhauſen 
und für die jüdiſchen Schulfinvder der vor der Synagoge. Den 
Schluß der religidien Feier bildete das von 4 bi8 5 Uhr dauernde 
Geläute aller Gloden. 

Am Abend waren die um Frankfurt herum ſtehenden Wart- 
thürme illuminirt, um der weiten Umgegend ebenjo die in Frank— 
furt gehaltene Feier zu erfennen zu geben, wie man in Frankfurt 
rings umber auf den Höhen des Taunus herab, ſowie nach dem Oben- 
wald und dem Rhein bin mehrere hundert Feſtfeuer erblidte. 
Wegen jener Illumination war während dieſes Abends bis zur 
Mitternachtsjtunde die Sperre an den zu den Warten führenven 
Thoren aufgehoben. 

Die Illumination der Stadt jelbit fand am 19. October 
Statt. Sie war fehr glänzend, ganz allgemein und, wie reuer- 
dings zur Zeit des VBor-Parlamentes und beim deutichen Schüten- 
fefte, noch daburch verichönert, dag man die Häufer auch mit Guir- 
landen und davor aufgeftellten Fichten verziert und am Eingange 
vieler Straßen Triumphbogen errichtet hatte. Auch hatte die ſtädtiſche 
Behörde die Thürme und andere öffentliche Gebäude illuminiren 
lafjen, jowie die Brüde, die daran ſtoßende Balüftrade der jchönen 
Ausficht, den jeßigen Goethe-Plat, die Springbrunnen umd die 
Wohnungen des Generals v. Hardegg und des Minifters v. Hügel. 
Bor dem Römer aber hatte der Senat einen Transparent errich- 
ten und einen flammenven Opferaltar aufftellen laſſen. Auch an 
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den Privathäufern waren viele Transparente mit Gemälden und 
Inſchriften verjehen. In Betreff der Transparente hatten ängit- 
liche Gemüther im Senate den Antrag geftellt gehabt, es jolite, 
um Anftoß zu vermeiden, die vorausgehende Vorlage aller Gemälde 
und Imjchriften befohlen werden; man hatte jedoch diefen Antrag 
abgewiefen. Dagegen hatte dem Senat der Advofat Dr. E. M. Häber- 
fin einige Sorgen gemadt. Diejer hatte fich nämlich die Erlaub- 
niß erwirkt, vermitteljt collectirter Gelver über dem Springbrunnen, 
welcher auf dem Roßmarkt an der Stelle des jegigen Guttenberg- 
Denkmales ftand, einen illuminirten Triumphbogen mit Verzierungen 
und Injchriften zu errichten, und als der Inhalt der Yeßteren im 
Voraus befannt wurde, ließ der Senat den Dr. Häberlin zur Weg- 
laffung einiger anftößigen Stellen auffordern und auf die Berant- 
wortung aufmerkſam machen, welche um jo mehr auf ihn allein 
fallen würde, als er im Widerſpruch mit dem Inhalte ſeines Bitt- 
gejuches jeine Infchriften und Gemälde der Behörde nicht vorge- 
legt babe, 


Noch ift zu bemerken, daß der erjten Jahresfeier des 18, Dc- 
tober in Frankfurt auch Goethe beimohnte. Er hatte am 12. Sep- 
tember, nach langer Abwejenbeit, jeine Vaterſtadt wieder bejucht, 
und verweilte bis zum 20, October in derjelben. Indeſſen wird 
ung nicht gemelvet, welchen Eindruck jenes nationale Feſt auf ihn 
gemacht batte; nach jeiner ganzen Natur und Anſchauungsweiſe 
war der Antheil, welchen er an demielben nahm, jedenfalls ein jehr 
rubdiger und wohl ganz paifiver. — 


Im Jahre 1815, zu welchem unjere Darftellung jetst übergeht, 
begann die Reihe der öffentlichen ejtlichkeiten am 12. Februar mit 
der Feier des Geburtätages von Kaiſer Franz IL Dieſe beitand 
im Abfeuern von Kanonen, in einem feierlichen Hochamt und einer 
Illumination der Stadt. Im März erweiterte der noch jett be— 
jtehende Frauenverein, welcher im Winter von 1813/14 zur Xin- 
derung der Leiden des Krieges entjtanden war, jeine Thätigkeit 
durh Gründung einer Schule für 30—50 arme Mädchen. Kurz 
vorher (am 12. März) war die Nachricht von der Rückkehr Napo- 
leon’8 in Frankfurt eingetroffen, jowie mehrere Wochen jpäter bie 
Nachricht von dem Beſchluſſe ver Alliierten, noch einmal gegen den— 
jelben zu Felde zu ziehen. Sofort thaten fich eine Anzahl Bürger 
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und Bürgersföhne zufammen, um an dem neuen Kampfe Theil zu 
nehmen. Sie wandten fi an den Senat mit der Bitte, er möge 
einen Aufruf zu den Waffen erlaffen. Dies geſchah denn auch 
dur eine vom 22. April datirte Aufforderung des Senats zur 
Bildung einer Freiwilligen-Schaar, und bald jammelten fich meh— 
rere hundert Freimillige. Während fie noch ausgerüftet und ein- 
geübt wurden, war das Frankfurter Yinien-Militär ſchon auf dem 
Marche nach Frankreich begriffen. Das Letztere erhielt Ende Juni 
im Treffen bei Selz Gelegenheit, jeinen Muth zu bewähren, wobei 
der Lieutenant Samm und fieben Gemeine blieben und 89 Mann 
verwundet wurden. Das Corps nahm nachher an der Belagerung 
Straßburg’8 Theil, und hier traf denn auch endlich die Frankfur— 
ter Freiwilligen- Schaar ein; aber der Friedensſchluß erfolgte zu 
ichnell, als daß auch dieſe eine Gelegenheit zum Kampfe erhalten 
fonnte. Uebrigens wurde auch diesmal für fie und das Yinien- 
Militär eine Denkmünze geichlagen. 

Am 19. Juni erhielt der Senat von feinen Abgeordneten in 
Wien ein an dieſe gerichtetes Schreiben des Fürſten Metternid, 
welches anzeigte, dag die Selbjtftändigfeit Frankfurt's aufs neue 
zugefichert und anerkannt worden je. Am 8. Juni war nämlich 
die deutiche Bundes-Acte, am 9. die Wiener Congref-Acte unter: 
zeichnet und in beiden die Stadt Frankfurt für ein jelbftftändiges 
Glied des deutichen Bundes erklärt worden. Da nun mittlerweile 
Senat und Bürger-Colleg, wiewohl noch einmal mit Ausnehmung 
mehrerer unerledigter Punkte, eine Frankfurter Verfaſſung verein- 
bart Hatten, jo conjtitwirte fich der Senat noch in derſelben Sitzung 
vom 19. Juni den Vorſchriften der Vetteren gemäß. Er jtellte 
zuerft die aus je neun Mitgliedern beftehenden drei Senats-Orv- 
nungen ber, indem die vier ältejten Senatoren auf die einer ſol— 
chen Vergrößerung bebürfende Schöffenbanf vorrüdten, die beiden 
anderen Ordnungen aber, deren jede noch aus zehn Mitgliedern 
beftand, in ihrem Stande belajjen wurden. Hierauf wurden ver 
feitherige Stadtſchultheiß v. Günderrode aufs neue zum Stadtſchul— 
theißen, zu Bürgermeiftern aber der Schöff v. Humbradt und Se 
nator Dr. Diehl gewählt. Dann wurden die Gerichte neu beſtellt. 
Gleich dem Senat conftitwirte fich der Verfaffung gemäß das Bür- 
ger-Colleg am 19. Juni und ermwählte feinen Senior. Im der 
nächften Situng des Senats (20. Juni) waren zum erftern Male 
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auch die Mitglieder der dritten Ordnung (ver früher fogenannten 
Handwerter-Banf) wieder anwefend*). 

Am 23. Juni 1815 wurde ein firchliches Dankfeft wegen des 
Sieges bei Waterloo gehalten. Es fand in der Katharinen-Rirche 
Statt, und Pfarrer Stein hielt die Dankpredigt. Auch rückten die 
damals gerade anmwejenden Truppen der preußiichen Garde an die 
ſem Tage in Parade aus, 

Auf diefe nationale Feier folgte bald eine rein jtädtiiche. In 
Folge der durch die Wiener Congreß-Acte definitiv erlangten Selbit- 
ftändigfeit Frankfurt's mußte Das General-Gouvernement aufhören. 
Nachdem Yetsteres jelbjt dem Senat jchriftlich angezeigt hatte, daß 
e8 demielben feine Gewalt in feierlicher Weile übergeben wolle, 
wurde dafür der 9. Juli 1815 bejtimmt. 

Diejer wichtige Act fand bei einer jehr gehobenen, ja begei- 
jterten Stimmung der Bürgerichaft Statt; denn er war nicht nur 
ein beveutender Moment in der Frankfurter Geichichte, fondern 
jedermann war auch von inniger Freude über den Zieg der beut- 
ichen Waffen bei Waterloo und über die ficher zu erwartende bal- 
dige Wiederherftellung des Friedens erfüllt**). Morgens vor 9 
Uhr verfammelten fich die Mitglieder des Senats und des Bürger- 
Collegs im Kaiferfaale, um zum Behufe ver feierlichen Uebergabe 
des Gouvernements den Leiter desjelben, Fürft Heinrich von Reuß, 
zu empfangen; der Yandfturm aber ftellte ſich, Spalier bildend, 
vom Taris’schen Palais an bis zum Römer auf. Bald erjchien 
der Fürft zu Wagen, von einer Abtheilung der freiwilligen Reiterei 
begleitet, am Eingange des Römers. Hier wurde er von den vier 
älteften Senatoren empfangen und die Treppe binaufgeleitet; oben 
empfingen ihn die zwei älteften Schöffen, welche ihn zu den an ver 
Thür der Rathsftube ftehenden beiden Bürgermeijtern geleiteten. 
Dieſe“ führten ihn durch die Rathsſtube in den Kaiſerſaal, wo er 
fih dann auf einem ‚erhöhten Site niederlief. Der Fürſt mit 


*) Es waren: Metgermeifter Schumm, Mebgermeifter Haag, Uhrmacher⸗ 
meifter Hoff, Schlofjermeifter Frid, Bädermeifter Binding, Schuhmachermeiſter 
Horrmanı, G&ärtnermeifter Bod, Kirfchnermeifter und Rauchwaarenhändler 
Rüder, Gerbermeifter Schmidt und Fifchermeifter Müller. Sie gehörten, mit 
Ausnahme des 1507 vom Fürften Primas ernannten Horrmann, ınsgefammt 
noch ber reihsftäbtifchen Zeit an. 

**) An demſelben Tage, an welchem das Frankfurter General-Gouverne- 
ment feine Gewalt niederlegte, hielten die am . Juli in Paris eingezogenen 
alliirten Truppen eine religiöfe Dankfeier für ben ihren Waffen verliehenen Sieg. 
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feinem Gefolge und mehreren eingeladenen Perſonen jaß fo, daß 
er die Fenfter im Nüden hatte. Zu feiner Rechten faßen ver 
Stadtfhultheiß und die Schöffen mit den Syndikern, zu feiner 
Linken die Senatoren und die Mitglieder der britten Bank, vor 
ihm aber die beiden Bürgermeifter, Hinter welchen ein Tiſch für 
die beiden das Protokoll führenden Beamten (ven Kanzlei-Director 
und den Rathsſchreiber) ftand. Neben den Bürgermeiftern und dem 
erwähnten Tiſche faßen die Mitglieder des Bürger - Colleges. Um 
die ganze anmwejende Berfammlung herum waren Männer vom 
Landſturm aufgeitellt. 

Der feierliche Act der Uebergabe, während deſſen mit allen 
Glocken geläutet wurde, beftand blos in einer vom General» Gou- 
verneur gehaltenen Rede, in der Erwiderung berjelben dur ven 
älteren Bürgermeifter (w. Humbracht) und in der hierauf folgen- 
den Verlefung und Genehmigung des Protofolles. Am Schluffe 
der Feierlichkeit wurde der Bürgerjchaft dur Pauken und Trom- 
peten ein Zeichen ver vollzogenen Uebergabe gegeben, ſowie hundert 
Kanonenſchüſſe abgefeuert. Hierauf kehrte der General-Gouverneur 
mit feinen Gefolge auf diejelbe Weife, wie er gefommen war, in 
das Taxis'ſche Palais zurüd; die übrigen Anwejenden aber bega- 
ben fich in feierlihem Zuge nach der Katharinen-Kirche, in welcer 
ein Gottesdienst gehalten wurde. Nachmittags 4 Uhr fand im 
Kaiferfaal ein Feſtmahl ftatt, welchem ver Senat und das Bürger- 
Golleg, ſowie mehrere eingeladene diplomatiiche Perjonen und Frank 
furter Bürger beiwohnten. Am Abend waren die Häufer der Stadt 
iluminirt. Auch die Gefangenen und die im Feld- und Garnijon® 
Spitale befindlichen Kranken und Verwundeten ließ man an dieſer 
Feier Theil nehmen, indem fie feftlich gefpeift wurden. 

Die erjte neue Schöpfung nach der Uebergabe des Gouverne—⸗ 
ments war die Errichtung eines befonderen Handelsvorſtandes, 
welcher nach der Verfaſſung an die Stelle der ehemaligen Börjen- 
vorjteher treten ſollte. Er conjtituirte fich noch im Juli und ſchlug 
ſchon am 25. Juli, der Berfaffung gemäß, die dem Gerichte erjter 
Inſtanz beizugebenden Handels-Aſſeſſoren vor, welche jofort ange- 
nommen und beeivigt wurden. 

Am 5. September fam durch den Tod des Senators Guiol- 
lett die zweite Ordnung des Senats auf die verfaſſungsmäßige 
Zahl von neun Mitgliedern. Diefer Mann hatte fich nicht blos 
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als Schöpfer der um die Stadt ziehenden Promenaden, fondern 
auch als Maire der Stadt (namentlich in den gefahrdrohenden 
November-Tagen 1813) große Verdienjte erworben. Seine Zeit- 
genoffen gaben ihren Danf dadurch zu erkennen, daß in Folge 
eines Senats-Beichluffes vom 7. September feine Leiche in der von 
ihm gejchaffenen Promenade am Obermain» Thor beerdigt wurde; 
die Nachwelt aber ehrte ihn durch ein Denkmal, welches 1837 in 
der Promenade am Bodenheimer Thor errichtet wurde. Er war 
von Geburt fein Frankfurter, jondern 1746 in Ajchaffenburg ge 
boren. In Bezug auf die Schreibung jeines Namens bemerfe ich, 
daß er felbjt in Acten ſich „Guiollett“ unterzeichnete. 

Der 18. October 1815 wurde eben jo gefeiert, wie der des 
vorigen Jahres, jedoch mit folgenden Ausnahmen. Der Gottes- 
dienst, welchen der Yanditurm wieder am Grindbrunnen hielt, fand 
nach Beendigung des Gottesdienftes in den Kirchen Statt. Zu dem 
in der Katharinen-Kirche gehaltenen begaben fihb Senat und Bür- 
ger-Colleg diesmal nicht in corpore, weil die gerade Statt findenden 
ftarfen Truppendurchmärfche einen feierlichen Zug nicht geftatteten. 
Außer der Speifung der Gefangenen und der Franken und verwun- 
deten Krieger fanden noch zwei andere Statt: den Officieren des 
Linien-Militärs, welche kurz vorher aus dem Felde zurückgekehrt 
waren, hatte der Senat ein Feſtmahl im Weißen Schwanen veran- 
ftaltet, und außerdem wurden durch freiwillige Beiträge des wohl- 
habenveren Theiles der Bürgerichaft ſämmtliche Arme gejpeift*). 
Endlich fiel diesmal die Yllumination der Stadt weg. Dagegen 
zog Abends der bienjtfreie Theil des Yandjturmes ohne Waffen, 
aber mit brennenden Sadeln, vom Friedberger Thor aus nach der 
gleichnamigen Warte, wo nach einer vom Pfarrer Friedrich gehal- 
tenen Rede ein großer Holzſtoß angezündet wurde. 

Was die Verfafjungs-Angelegenheit betrifft, jo hatten, jeit Dem 
Juli 1814, Senat und Bürger-Eolleg fortwährend mit einander 
verhandelt. Zu einem Schluffe aber kam es nicht, weil erjt durch 
die im Juni 1815 erfolgte Vollendung der Wiener Congreß-Acte 
und der deutſchen Bundes-Acte eine bejtimmte Grundlage geichaffen 
wurde. Diefe Grundlage war einerfeitS die anerkannte Selbitjtän- 


*) Leber Arme erbielt eine Suppe, Gemüfe, ein Bfund Braten, einen 
balben Zehn⸗Kreuzer⸗Kuchen, ein Zwei-Kreuzer-Brod und einen Schoppen Wein, 
fi Alles 50 kr. bezahlt wurden. 
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digkeit der Stadt und ihre Aufnahme unter die Mitglieder des 
deutſchen Bundes, andererjeit8 aber die zwiefach principielle Ver— 
fügung, daß in Frankfurt eine vollftändige Gleichheit der Rechte 
zwiſchen den verjchiedenen chriftlichen Confeſſionen bejtehen jolle, 
und daß die Enticheidung „ver etwa entjtehenden Discuffionen über 
die Herftellung oder Aufrechterhaltung der Frankfurter Verfaſſung“ 
dem Bundestage zufalle. 

In Folge diejer definitiven Entjcheidungen verftändigten fich 
zwar Senat und Bürger-Colleg alsbald jo weit, daß eine neue 
Berfaffung proclamirt und ihr gemäß Regierung und Verwaltung 
neu eingerichtet werden fonnten; allein e8 blieben dabei doch nicht 
nur einige unerledigte Punfte rüdjtändig, fondern es waltete auch 
der Doppelte Misftand ob, daß die der Frankfurter Bürgerihaft zus 
erkannte wollftändige Freiheit und Souveränetät eine andere Baſis 
war, als fie jener Verfaffung zu Grunde gelegen hatte, und daß 
die ausgeiprochene Gleichheit der Rechte der chriftlichen Confelfionen 
vorausfichtlich neue Anjprüche und Zwijtigfeiten hervorrufen mußte. 
In der That fonnten eines Theils Senat und Bürger-Colleg ſogar 
bis zum Scluffe des Jahres 1815 fich nicht verjtändigen, und 
anderes Theils fing man von Seiten der Bürgerichaft jelbit an, 
durch Wort und Schrift in die Berfafjungsangelegenheit mitwirfend 
einzugreifen. Am 7. October wurde fogar beim Senat eine Vor— 
jtellung eingereicht, welche von einem Ausjchuffe der Advofaten ver 
faßt war und das Verlangen ausiprac, daß die Bürgerichaft ſelbſt 
verimitteljt frei gewählter Repräſentanten bei dem BVBerfaffungswert 
betheiligt werde. Bald nachher folgten ähnliche Eingaben von 
anderen Bürgern. Es war vorauszujeben, daß durch Senat und 
Bürger-Colleg allein die Verfaffung nicht zu Ende zu bringen ſei, 
fowie daß ganze Stücke derjelben, wegen der neuerdings erweiterten 
Rechte der Bürgerichaft, eine Umänderung erleiden müßten, ja daß 
es jchlieglich jogar zur Ausarbeitung einer ganz neuen Berfaffung 
werde fommen müfjen. 

Auch der Senat erkannte dies der Hauptiahe nad an. Im 
einem am 24. October 1815 erlafienen Manifeft iprach er geradezu 
aus, daß „Durch das Aufbören des deutſchen Neiches und durch 
Frankfurt's Aufnahme unter die unabhängigen deutſchen Bundes- 
jtaaten der Bürgerichaft ganz neue Rechte erwachien jeien, daß durch 
eine zweckmäßige Anwendung verielben ein Eriag für bie erloichene 
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Einwirkung der höheren Reichsbehörden auf die ſtädtiſchen Ver— 
faffungsangelegenheiten gefunden werden müſſe, und daß überhaupt 
nur im Schooße der -Bürgerichaft die Quelle der allgemeinen 
Wohlfahrt und die Befriedigung aller inneren Staatszwede zu 
juchen feien. Zugleich erklärte der Senat die einzubolende Zuftim- 
mung der Bürgerjchaft bei folgenden Gegenftänden für erforderlich: 
bei der allgemeinen Gejeßgebung, bei Verfalfungsveränderungen, 
bei Staatsverträgen, bei der Einführung neuer Abgaben und bei 
der Beräußerung von Staatsgütern, deren Werth die Summe von 
5000 fl. überjteige. Allein die von ihm proponirte Art der Mit- 
wirkung der Bürgerichaft war zu complicirt und zu jehr bejchrän- 
fend. Nach jeinem Vorichlage jollte ein großer und ein Heiner 
Dürgerausichuß gebildet werden, außerdem aber zweimal jährlich 
eine Bürgerverjammlung Statt finden, welcher, mit Ausnahme 
aller Angejteliten, Pfarrer, Schullehrer, unter Curatel Stehender, 
peinlich Berurtheilter und in Concurs Gerathener, jeder über 30 
Jahr alte, wenigjtens 3000 fl. verichagende und in ven legten drei 
Jahren in Frankfurt anſäſſig gewejene Bürger bewohnen dürfe, 
Allein diefe Bürgerverſammlung folite in fünf gleichzeitig zu bal- 
tende Bezirksverſammlungen zerfallen, deren jede für eine Stimme 
gelte. Auch jollte ein durch die Mehrheit der Bezirköverfamm- 
lungen gefaßter Beſchluß nicht unbedingt gültig fein, jondern wenn 
der Senat denjelben nicht annehme, jo jollten 20 Rathögliever und 
20 von der Bürgerfchbaft Ernannte den Ausjchlag geben. 

Mit dem Vorſchlage des Senats ftimmte das Bürger-Eolleg 
nicht überein, weil die Bürgerjchaft felbft die Souveränität befige 
und die endgiltige Entſcheidung nur ihr zufomme. Auch in ver 
Bürgerſchaft Sprach man fich allgemein gegen ihn aus. Das Bür- 
ger-Colleg machte folgenden Vorſchlag: Die Bürgerjchaft jolle 56 
Perjonen, dieje aber drei Mitglieder des Bürger-Collegs und ficken 
andere Bürger erwählen, welche dann in Verbindung mit drei 
Senatsgliedern die Commiffion der jogenannten Dreizehner bilden 
jollten; dieſe Commiſſion ſolle in Betreff der 1815 mit vorbe- 
baltenen Punkten vereinbarten Verfaſſung beliebige jchriftliche Be— 
merkungen von Bürgern entgegennehmen und berathen, nachher 
aber, wenn auch Senat und Bürger-Colleg dieſelben geprüft hätten, 
einer anderen Commiſſion Pla machen, welche aus 81 Bürgern 
zujammengejeit werden und über die Verfaſſung definitiv entichei- 
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den folle. Diefer Vorichlag fand ziemlich allgemein Beifall. Auch 
der Senat nahın im Januar 1816 ihn an, jedoch mit Weglaffung 
der 8ler Commiſſion, welche allerdings in Betreff des Senats 
ſelbſt alles Mögliche hätte feftjegen können. 

Zur Ausführung dieſes Modus der Verfaflunggebung fand 
am 22. Ianuar 1816 die Wahl jener 56 Wahlmänner ſtatt, 
deren je vier in jedem Quartier ernannt wurben. Sie geichab 
unter vielfeitiger Proteftation, die ſich auf die durch die Wiener 
Gongreß-Acte erlangten Rechte der Bürger bezog. Auch als am 
5. Februar die 56 Wahlmänner zufammengefommen waren, faßten 
fie vor allem Anderen mit 51 Stimmen gegen 5 den Beſchluß: 
fie fönnten die Wahl zur Commiſſion der Dreizehner nicht eber 
vornehmen, als bis der Senat erklärt habe, daß diefer Act nicht 
fo angefehen werden könne und folle, als wenn durch ihn die 
Bürgerfchaft fich irgend etwas von den politifchen Gerechtiamen 
vergebe, die ihr aus der Wiener Congref-Acte oder aus dem alten 
und neuen Staatsrechte Frankfurts zuftünden. Der Senat gab 
hierauf die gewünſchte beruhigende Erklärung, ſprach jedoch zugleich 
auch aus, daß die 56 Wahlmänner feine anderen Functionen zu 
verrichten hätten, al8 die der Erwählung von zehn Mitgliedern ver 
Dreizehner-Commiſſion. Hierauf nahmen die 56er am 12. Fe 
bruar die Wahl vor. Da mittlerweile auch der Senat feine drei 
Deputirten zur Dreizehner-Commiffion erwählt hatte, jo begann die 
Yegtere am 19. Februar ihre Arbeiten. 

Die Dreizehner waren: 1) aus dem Senat: der Syndikus 
Dr. 3. J. Büchner und die Senatoren ©. Steitz und ©. v. 
Guaita; 2) aus dem Bürger-Eolleg: B. Brentano, H. Franc v. 
Lichtenftein und X. Henfelmann; 3) aus der Bürgerichaft: Simon 
Morig v. Bethmann, Dr. J. ©. Claus, Dr. J. ©. Diet, Dr. 
L. D. Jaſſoy, Pfarrer A. Kirchner, I. P. Freiherr v. Leonhardt 
und 9. Mülhens. Sie wählten in ihrer erften Situng den Syn» 
difus Büchner zu ihrem Präfiventen. Uebrigens waren gleich nad 
der Erwählung der Dreizehner drei Proteftationen gegen dieſelbe 
geltend gemacht worden. Als nämlich in der Senats-Sigung vom 
15. Februar die vollzogene Erwählung der Dreizehner zur Anzeige 
fam, proteftirten nicht nur die Schöffen v. Humbracht und v. 
Dienichlager, jondern auch die dritte Bank gegen fie: Humbradt, 
weil fein Mitglied der Ganerbſchaft Limburg, Olenfchlager ‘weil 
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fein Frauenfteiner, die dritte Bank, weil fein Mitglied des Gewerb- 
ftandes fich unter den Gewählten befinde, 

Die Dreizehner vollzogen den ihnen ertheilten Auftrag in ber 
Zeit vom 19, Februar bis zum 22. Mai 1816 und bielten in 
biefen 13 Wochen 33 Sigungen. Es wurden, auf die gleich An— 
fangs ftattgehabte Bekanntmachung, daß jeder Bürger feine Mo— 
nita (d. i. feine Wünſche und Bemerkungen) bei ihnen einreichen 
fönne, nicht weniger als 93 folder Monita eingereicht. Tiefe 
cireulirten bei fämmtlichen Mitgliedern der Commiffion, und wur- 
den beim Schluffe der ganzen Arbeit dem neu eingeführten geſetz— 
gebenden Körper zur etwaigen zukünftigen Benugung übergeben. 
Das Ergebniß der Arbeiten der Dreizehner war die (mit Aus— 
nahme der in den legten 18 Jahren gemachten Abänderungen) 
bis 1866 zu Recht beftandene Verfaſſung oder, wie die Dreizehner 
jelbjt fie benannten, „die Ergänzungs-Acte zu der alten Frank— 
furter Stadt-Verfaffung nach Erforderniß der gegenwärtigen Ver— 
hältniſſe.“ 

Am 29. Juni 1815 wurde dieſe von den Dreizehnern dem 
Senat überreicht und am 3. Juli in einer Sitzung desſelben vor— 
geleſen. Am 10. Juli aber beichloß der Senat, fie ſeinerſeits un» 
verändert anzunehmen und der Bürgerichaft zur befinitiven Ent» 
ſcheidung vorzulegen. Dabei verwahrten Humbradt und Dlen- 
ſchlager wieder die Nechte der beiven Ganerbichaften Yimburg und 
Frauenjtein, deren berfümmliche Anſprüche auf Belegung einer 
Anzahl Rathsſtellen aus ihrer Mitte die Dreizehner unberüdfichtigt 
gelafjen hatten. 

Am 12. Juli erfuchte das Bürger-Colleg den älteren Bürger: 
meifter, die Ausführung des vom Senat gefaßten Beichluffes um 
einige Tage zu verfchieben, weil das Colleg fich gedrungen fühle, 
erjt noch einige wichtige Bemerkungen einzureichen. Der Senat 
ließ jedoch, ohne diefe Bemerkungen abzuwarten, ſchon am nächſten 
Tage an das Colleg folgende Erklärung abgeben: 

„Manche Dispofition in dem Entwurf ftimme auch mit jeiner 
Anficht nicht überein; allein er babe in dieſem nichts gefunden, 
was mit dem gemeinen Beſten oder mit den &erechtiamen ber 
Bürgerichaft im Widerftreit jei oder auch für unausführbar ge- 
achtet werden könne. Dies jei der Hauptgefichtspunft, von welchem 
man ausgeben müſſe, wenn man nicht in unabjehbare Verwick— 
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lungen geratben und das Wejentliche aufs Spiel ſetzen wolle. Alles 
Andere gehöre mehr in die Klaffe der Formen, über welche in 
Kleinen vepublifaniichen Staaten nur der Erfolg richten könne.“ 
J. Diefer Erklärung gemäß ließ der Senat ohne irgend einen 
Aufihub den Entwurf der Dreizehner druden und austheilen, ſo— 
wie die Tage, an welchen die Bürgerjchaft über ihn abjtimmen 
folle, befannt machen. Der Letzteren wurde dabei, dem Antrage 
der Dreizehner gemäß, zugleich erklärt, daß jeder Bürger nur in 
Selbftperion, ſowie blos mit Ja oder Nein und ohne Vorbehalt 
oder Modification abzuftimmen babe. Der Senat handelte deshalb 
jo entjchieven, weil er e8 für bedenklich hielt, ven bisherigen provi- 
ſoriſchen Zujtand länger fortbeftehen zu laſſen, zumal da ja in 
dem Berfajjungs-Entwurfe ein gefeglicher Weg zu allen nöthigen 
weiteren Berbefjerungen eröffnet fei. 

Un demjelden Tage, an welchen der Senat die obige Erklä— 
rung an das Bürger-Colleg abgehen Tieß, faßte dieſes Folgenden 
Beihluß: „Der in dem Verfaffungs-Entwurfe vorgeichlagene ge 
ſetzgebende Körper, welcher aus 20 Senatsglievern, 20 Mitgliedern 
des Bürger-Collegs und 45 von und aus der Bürgerfchaft erwähl- 
ten Perjonen zu bejtehen Habe, jei fein wirklicher Erſatz für ven 
untergegangenen Reichshofrath; denn 1) dürfe der geſetzgebende 
Körper nur Bejchwerden über Verfaffungsverlegungen, nicht aber 
auch (wie einjt der Neichshofrath) über Beeinträchtigung von Cor- 
porationen und Privaten annehmen, dieſe jeten vielmehr lediglich 
an die aus Senatsmitgliedern beftehenden Gerichte angewieien; 
2) das Bürger-Colleg habe früher, ohne vom Senat irgendwie 
gehindert werben zu können, jeder Zeit fih an den Neichshofrath 
wenden Dürfen; wenn es dagegen jeßt dem geleßgebenden Körper 
eine Propofition machen werde, fo dürfe dieſer diejelbe nicht ohne 
Weiteres berathen, jondern er müſſe erjt über ihre Zuläſſigleit ab- 
ftimmen, dann die Einwilligung des Senats zu diefer Zuläffigkeit 
einholen und, wenn Yeßtere verjagt werde, fich jelbjt mit mwenig- 
ſtens Zweidrittel Stimmen dafür erflären, da nun 20 Senatoren 
im geſetzgebenden Körper figen würden, fo habe der Senat zu jei- 
nen 20 Stimmen nur noch neun weitere nötbig, um jeden Antrag 
des Bürger-Collegs im Keime zu erjtiden; 3) jchreibe der Entwurf 
vor, daß Aenderungen der Verfaffung, noch ehe fie der Bürger- 
Ihaft zur Beichlußnahme vorgelegt würden, fowohl im gejeiggeben- 
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ven Körper als im Senat dur je Zweiorittel Stimmen gut ge 
beißen worden jein müßten, alſo durch 56 Mitglieder des Erjteren 
und 28 des Letzteren; da nun der Senat aus 42 Perjonen be- 
ftehe, jo könnten 15 Senatsgliever jede Verfaſſungs-Veränderung 
bintertreiben. Wegen diefer drei Mängel des Entwurfs möge da- 
ber ver Rath befannt machen lafjen, daß über fie durch den erften 
zu wählenden gejetßgebenden Körper entichieven werben jolle, und 
daß folglih eine bejahende Abftimmung über ben Berfajlungs- 
Entwurf diefe drei Punkte unverjehrt laſſe.“ Der Senat nahm 
auf diejes Begehren feine Rüdficht, jondern ließ der beſchloſſenen 
Abftimmung ihren ungehemmten Yauf. 


Die Abjtimmung fand am 17. und 18. Juli ftatt, und eine 
vom Bürger-Colleg beim Senat eingereichte Verwahrung dagegen 
wurde einfach zu ven Acten gelegt. Die Abftimmung geichah jchrift- 
lich vor den 14 Quartier-Vorjtänden und ihren Beiftänden, No- 
taren und Actuaren. Es ftimmten 2780 Bürger ab; von diejen 
erklärten fih 2733 für und nur 47 gegen die Annahme des Ent- 
wurfes. Am 19. Juli wurden die Abjtunmungs-Protofolle in der 
Senatsfigung vorgelegt und fofort der Entwurf als Verfaffungs- 
gejeg publicirt. Gleich darauf (23. Juli) forderte der Rath die 
Bürgerſchaft auf, gemäß der neuen Verfaffung ein Wahl-Collegium 
von 75 Bürgern zu wählen, welches 45 Männer zu erwählen 
hatte, damit dieſe zuerjt eine Neuwahl des Bürger-Ausichuffes oder 
der jtändigen Bürger-Repräſentation (welche beiden Namen das 
Bürger-Eolleg fortan trug) vornähmen, und dann in Verbindung 
mit diejer Staatsbehörde zur Vermehrung des Senats bis zur 
Zahl von 42 Mitgliedern jchritten. Beide Wahlen fanden in für- 
zejter Zeit Statt, und ſchon am 21. Auguft traten die 45er zu- 
jammen. Dieje nahmen jofort die Gonftituirung des Bürger-Aus- 
ſchuſſes vor; aber anjtatt die Mitglieder desjelben einzeln zu erwäblen, 
bejtätigten fie, wozu die Conjtitutiong-Ergänzungs-Acte fie ermäch- 
tigte, das jeitherige Bürger-Golleg. Die Vermehrung des Senats 
fand acht Tage ſpäter Statt. 


Gegen die neue Verfaffung waren ſchon am 23. Juli ſowohl 
von der Ganerbſchaft Yımburg, als auch von einer Anzahl Bürger 
Berwahrungen eingereicht worden; der Senat hatte jedoch deren 


Annahme verweigert. Schon vorher, und zwar noch ehe über die 
Kriegt, Geſchichte von Frankfurt. 37 
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Berfaffung abgeftimmt worden war, hatte auch der Vorſtand ver 
katholiſchen Gemeinde zweimal eine Bitte, Erklärung und Berwah- 
rung wegen ber Berfafjungs-Berhältniffe eingereicht. Dieje war, 
als der Annahme der Conftitutions-Ergänzungs-Acte vorausgegangen, 
angenommen worben. “Der Senat beantwortete fie am 25. Juli 
durch folgende Erflärung: „Will man nicht für jede Confeſſion 
einen Staat im Staate bilden, will man nicht dem verberblichiten 
Fanatismus einen Weg öffnen, ſoll wechſelſeitiges Vertrauen ein- 
trächtig zum gemeinen und eigenen Wohl unter den Bürgern zu- 
fammenwirfen, fo muß ver Glaube der verfchievenen Confeffionen 
nach feinem erhabenen, weit über das Irdiſche binausgebenden 
Zwede nie in dem Staatsleben fichtbar fein. Nur der . der 
GEonftitutions-Ergänzungs-Acte ausgefprocene Grundfag: „Die ge 
fammte biefige hriftlihe Bürgerfchaft bildet nur ein Ganzes, die 
firchliche Verſchiedenheit der drei chriftlihen Confeffionen bat auf 
die Rechte und Verhältniffe, welche aus dem bürgerlichen Staats- 
verbande entjtehen, nicht den mindeſten Einfluß, vielmehr find alle 
hiefigen chriftlihen Bürger der drei Confeffionen an Rechten und 
Dbliegenheiten durchaus gleich” — muß unverlekt erhalten werben. 
Diefer Grundſatz erjchöpft ganz, was ber einfache Sinn und ver 
wahre Geift der Bundes-Acte und der Congreß-Acte erheiſchen. 
Und was würde aus der materiellen Rechtsgleichheit der katholiſchen 
Bürger in Rüdficht der politiihen Nechte werden, wenn man die 
jelbe nach der Seelenzahl oder nach den Beiträgen zu den öffent 
lichen Zeiftungen abmejjen wollte? Man zählt in allen Biefigen 
Stadt-Quartieren etwas über dreihundert katholiſche Bürger; das 
Berhältnig des Gefammtbetrags der Gelobeiträge der verſchiedenen 
chriſtlichen Confeffions- Verwandten zu den öffentlichen Laſten ift 
unter der fürjtlichen Regierung fein Geheimniß geblieben *). 
„Außer der formalen und materiellen Rechtsgleichheit gibt es 
doch jchwerlih eine dritte. Statt der neuen Erfindung eines ab- 
joluten und relativen Minimum, das ohne Leitung eines Prin- 
cips nur nach gehäffiger Willkür beftimmt werben fönnte, dem 
Sinn und Geift der Bundes- und Congreß-Acte jo ganz zuwider 


*) Da nad dem ee Staatstalender von 1813 bie Geſamm N 
aller activen Bürger Frankfurt's in diefem Jahre auf 10,617 belief, 
— alſo die Katholilen unter ihnen etwa ein erundbreikigftel * 
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ift, und Zunder zur Zwietracht und zum Mistrauen mit feinen 
verberblihen Folgen legen würde *), enthält die Conſt. Erg.-Acte 
Dispofitionen, die mit zarter Schonung jede Bejorgniß entfernen, 
und deren Befolgung mit Sicherheit erwarten läßt, daß nach einem 
kurzen Zeitablaufe die Verſchiedenheit der Confelfionen bier nur 
noch in den Kirchen bemerkt werden, dag die gejammte chriftliche 
Bürgerſchaft nur ein Ganzes bilden und vereint im reinen Geifte 
des Chriſtenthums zur Erreihung eines Zweckes, des gemeinen 
Wohle, hinarbeiten wird. In der biefigen Stabt gibt es feine 
verſchiedenen Bürgerichaften, jondern nur eine; wohl wohnen aber 
bier Gemeinden der drei chriftlichen Confeſſionen, welche jedoch nur 
als ſolche und nicht in Staatsverwaltungsjachen ihre Vorſtände 
haben und nad dem Begriffe der Gejammtheit eines gemeinen 
Weſens nur jolde haben können. Diejen Borftänden ein Präjen- 
tationg-Recht zu öffentlichen Aemtern in der Verwaltung überlaifen, 
würde neben dem offenbarften Wiverfpruch mit Allem, was vepubli- 
laniſche Verfaſſung mit fich bringt, jenen Charakter der Borjtände 
ganz umwandeln. 


„Unmöglich kann e8 die Abficht einiger Fatholifchen Bürger 
fein, durch übertriebene Forderungen die unglüdlichen Religions— 
Diffidien hervorzurufen, welche die ängftlichjten VBorichriften des 
weitphäliichen Friedens kaum zu ftillen vermochten, und die nur 
das Fortichreiten der Aufklärung zur Ehre des Zeitalterd mehr 
der Gejchichte der Vergangenheit überliefert hat. Das Uebertreiben 
bat jelten gute Folgen; e8 erwect leicht die Aufmerkſamkeit Drit- 
ter, ob fie gleich augenblidlich nicht mit betheiligt find, und kann 
Wurzeln legen, die auch über den Anfangs engen Raum weiter 
greifen und jchwer auszurotten find. 


„Bei der Abftimmung der Bürgerfchaft über den Entwurf 
einer Konft.-Erg.-Acte, welche am 19. Juli als Verfaſſungs Geſetz 
publicirt worden ift, haben etliche und achtzig katholiſche Bürger 
für die Annahme diejer Ergänzungs-Acte mitgeftimmt, während die 
Gefammtheit der hier wohnenden katholifhen Bürger fich beiläufig 


*, Der latholiſche Gemeinde-Borftand verlangte u. U. ein abfolutes und 
relatives Minimum latholiſcher Mitglieder der Regierungs: und Berwaltungs- 
Behörden, der Yuftize-Berwaltung und bes Bürger-Collegs, fowie das Recht der 
Bräfentation zu allen Stellen, infofern fie diefes Minimum betreffen. 
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etwas über 300 beläuft. Was berechtigte nun die ſich Vorjtand 
der katbolifchen Gemeinde nennenden Mitglieder, Namens der gan- 
zen Gemeinde aufzutreten und fich einen Beruf eigen zu machen, 
der ganz außer ihrem Wirkungskreife liegt? Denen katholiſchen 
Bürgern, welche fih als Mitglieder nur einer Bürgerjchaft, nicht 
aber als Mitglieder einer kirchlichen Gemeinjchaft betrachteten und 
fo in der erſten Eigenjchaft, auf welche e8 in ber in Frage ſtehen— 
den Angelegenheit allein ankam, nicht aber in der letteren zu ben 
Quartier-Protofollen ftimmten, ohne fich durch die übereilte Auf- 
forderung des Vorftandes vom 18. Februar (welche jede freie Wil- 
lensäußerung bemmte, den Ausipruch eigener Weberzeugung ver 
Auslegung und Behandlung Anderer hingab und jo nachtbeiligen 
Misverftand, Ichädliches Mistrauen und mit dieſen Spaltung ver- 
anlajfen mußte, die nie zum Guten führt) irren zu lafjen, jenen 
Bürgern gereicht diefer Beweis ihres wahren Bürgerfinns, der ſich 
ſelbſt lohnt, zur bleibenden Ehre. 

„Der Senat hofft, daß die Mitgliever der katholiſchen Ge 
meinde, welche an ven beiden Erklärungen Theil genommen baben, 
in biefer offenen, unumwundenen Darjtellung den Misverjtand, 
der gewiß allein. hierbei zum Grunde Tiegt, gehoben, jeden auch 
icheinbaren Zweifel beieitigt und volle Beruhigung finden werden; 
er verweift im Uebrigen auf die öffentliche Bekanntmachung tom 
19. Juli, mit dem weiteren Anbange, daß in Zukunft in michtlird- 
lichen Angelegenheiten ver fatholifchen Gemeinde, weil alle riit- 
lichen hieſigen Bürger in politifcher Hinficht nur ein Ganzes aus 
macen, von einem angeblichen Gemeindevorſtand VBorftellungen 
nicht weiter fünnen angenommen werben. 


Durch dieje wohlbegründete und dabei in freundliche Worte 
gekleidete Erklärung ließ der Borjtand der katholiſchen Gemeinde 
ſich nicht beruhigen. Er wandte fich vielmehr klagend an die Bun- 
desverfammlung. Ebendasſelbe that die Sanerbichaft Alt-Yımbura. 
Beide Schritte find jedoch Fruchtlos geblieben. 

In den Tagen vom 27. bis 31. Auguft wurden zuerft die 
bisherigen vier Syndiker als Mitglieder der erjten Bank in den 
Senat aufgenommen, und dann dadurch, daß bie 45er in Gemein- 
ichaft mit dem Bürger-Ausichuffe je vier Candidaten vorſchlugen, 
aus welchen der Senat je zwei erwählte, zwanzig neue Mitglieder 
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des gewählten Senats. Doch wurden fieben von ihnen nicht auf 
die foeben angegebene Art, ſondern durch gleichzeitige Ernennung 
und Beitätigung in den Senat gebracht. Es waren bie jieben bis— 
herigen Stabtgerichtsräthe, welche auf folche Weile zu Senatoren 
zu machen die Conſt.Erg.Acte geftattet hatte. 

Zur Beihwörung der neuen Verfaſſung von Seiten des Se- 
nat8 und ber Bürgerichaft wurde der 18. October 1816 be 
ftimmt. Diejer doppelte Feſttag wurde auf dieſelbe Weiſe wie der 
18, October von 1814 und 1815 eingeleitet. Um 8 Uhr Mor- 
gens aber jand auf dem Römerberg die Eidesleiſtung ftatt. Bor 
dem Römer war für die Mitglieder des Senats eine Ejtrade er- 
richtet. Rechts und links von verjelben ftand eine aus Freiwillt- 
gen des Landſturmes gebildete Ehrenwache, ar die fich Abtheilungen 
des Letzteren jo anſchloſſen, daß diefe bewaffnete Mannjchaft einen 
Halbfreis bildete, dejien beide Enden ſich an die Ejtrade anlehnten. 
Uebrigens war, damit alle Mitglieder des Yanditurmes an ben 
Feierlichkeiten Theil nehmen fonnten, angeordnet worden, daß am 
17. und 18. das Yinten-Militär alle Wachen bezog und den gan— 
zen Patrouillen-Dienſt veriah, wogegen dasſelbe an der Feitfeier 
injofern betheiligt wurde, daß man jedem Unter-Officter und Ge— 
meinen eine Gratification von 30 Kreuzern gab. Die Stabtthore 
wurden am 18. jo lange, als der Act der Eidesleiftung währte, 
geichlofien gehalten. Die Bürgerichaft ſelbſt ſtand auf der dem 
Römer gegenüber liegenden Hälfte des Nömerberges, und zwar war 
fie nad den 14 Stadt-Quartieren mit je einem die Quartier- 
Nummer tragenden Fähnchen aufgejtellt. Vor den 14 Quartieren 
jtand in der Mitte der Bürger-Ausichur, ſowie rechts und Links 
von demielben die adeligen Häufer Yimburg und Frauenftein, das 
fogenannte Graduirten » Collegium, die Geiftlichkeit, die Gelehrten 
und die verbürgerten Linien-Officiere. 

Fünfzig Schüffe, welche aus den dem Fahrthor gegenüber auf- 
geftellten Kanonen abgefenert wurden, verkündeten um 8 Uhr den 
Beginn des Actes der Eivesleiftung. Der Senat trat, umter dem 
Jubelrufe der Bürgerichaft, aus dem Römer hervor auf die für ihn 
errichtete Eſtrade, und der Zufall wollte, daß gerade in demielben 
Augenblid die bisher hinter Wolfen verborgene Sonne zu leuchten 
begann und ihre Strahlen auf die Herren des Rathes fallen ließ. 
Der ältere Bürgermeifter Dr. Metler eröffnete die Feierlichkeit 
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mit einer an Senat und Bürgerichaft gerichteten Anrede. Hierauf 
wurde den Rathsglievern der in der Eonft.-Erg.-Acte vorgejchriebene 
Eid dur den Kanzleirath vorgelefen. Dann leiftete der ältere 
Bürgermeifter den Eid, indem er die beiven vorderen Finger der 
rechten Hand emporrichtete, und die Worte ſprach: „Sch ſchwöre, 
fo wahr mir Gott helfe und fein heiliges Evangelium! Ihm 
iprachen nachher die übrigen Senatögliever dieje Worte mit in 
gleicher Weife aufgehobener rechten Hand nad. Unmittelbar darauf 
las der Kanzleiratb auch der Bürgerfchaft den vorgeichriebenen, 
auf „Treue und Gehorjam gegen bie freie Stabt und den Senat 
und die genaue Beobadhtung der Stabtverfaflung” normirten Eid 
vor, und der ältere Bürgermeifter richtete die Frage an die Bür- 

gerichaft, ob fie das Vorgelejene wohl verftanden habe. Nah er» 

folgtem lautem „Jal“ wiederholte der ältere Bürgermeijter die obige 
Eidesformel, und die Bürgerjchaft jprach dieſelbe, mit in die Höhe 
gerichteten beiden vorderen Fingern der rechten Hand, vernehmlid 
nad. Hiermit war die feierliche Eidesleiftung vollendet, deren Schluß 
wieder 50 Kanonenſchüſſe verfündeten. 

Nach verjelben kehrte der Rath in den Römer zurüd, wo er 
mit den dort anwejenden Gefandten ein Frübftüd einnahm und 
fo lange vermweilte, bi8 der Landſturm fich in zwei Reiben zwiſchen 
dem Römer und der Katharinen-Rirche aufgeftellt hatte. In feier 
lihem Zuge begaben fich hierauf der Senat und der Bürger-Aug- 
ſchuß, unter VBoraustretung der Hellebardierer, Kanzleidiener, Or: 
donnanzen und anderen Stadtbedienjteten, jowie unter dem Donner 
der Kanonen und dem Geläute aller Gloden in die Katharinen- 
Kirche. Hier wurde um 10 Uhr ein feierlicher Gottesdienſt gebal- 
ten, welcher mit Kirchenmufif begann, dann in einem kurzen Gejang 
der Gemeinde, jowie in einer von Senior Hufnagel gehaltenen 
Altar-Rede beitand, und mit einem Tedeum endigte, das unter Bauten» 
und Trompetenklang und unter wiederholter Abfeuerung der Kanonen 
gefungen wurde. Zu gleicher Zeit ward nicht nur in allen andern 
Kirhen und in der Synagoge Gottesdienſt gehalten, ſondern es 
fand ein folcher auch auf dem Roßmarkt für den Yandfturm jtatt. 
Nachdem dieſe Firchlichen Feierlichkeiten zu Ende gegangen waren, 
defilirte der Yandfturm zu Pferd und zu Fuß vor dem an der 
Katharinen-Kirche ftehenden Senat vorbei. Nachmittags zwiſchen 
3— 4 Uhr fand wieder der Gefang der Schulfinder, unter Beglei- 
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tung der vom Katharinen-, Nikolat- und Pfarrtfurm herab ertö- 
nenden Muſik, Statt. Nur war diesmal die frühere Einrichtung 
dahin abgeändert, daß in Sacfenhaufen die Mufif am Dreifönigs- 
brunnen jtand, daß man, weil vor dem Leinwandhaus der Gefang 
fib nicht gut ausgenommen hatte und vom Pfarrthurm herab bie 
Muſik zu wenig gehört worden war, ftatt des erſteren Plates den 
Garküchenplag gewählt und die Mufit des Pfarrthurms verftärkt 
hatte, und daß am Einigfeitbrunnen eine Ejtrade für die Mufil 
errichtet worden war. Um 5 Uhr wurde ver religiöfe Theil der 
Feier dadurch gefchloffen, daß von 4—5 alle Gloden Täuteten und 
101 Kanonenſchüſſe gelöft wurden. 

Am Abend fand wieder, wie im vorigen Jahre, Feine allge 
meine Sllumination Statt; wohl aber waren einerſeits die Stadt⸗ 
Promenade (der Goethe-Plat) und das Theater- Gebäude, forte 
viele einzelne Privathäufer erleuchtet und auf dem Komödien-Platz 
volljtändige Mufif aufgeftellt, und andererjeits hatte man die Wart- 
tbürme tlluminirt und bielt die zu ihnen führenden Stabtthore 
offen. Außerdem zog der gefammte Landſturm vom Roßmarkt aus 
vor das Friedberger Thor, zündete hier unter Abfingen von Volks— 
lievern feine Yadeln an, und begab fi dann an die Friedberger 
Warte, wo Pfarrer Friedrich wieder die Feſtrede Hielt und dann 
ein 50 Fuß hoher Holzſtoß angezündet wurde. Von dort zog der 
Landfturm mit der ihn begleitenden VBollsmenge an den Main, wo 
jeine Kanoniere oberhalb der Brüde auf der Infel ein Feuerwerk 
abbrannten. Zum Schluffe des Feſtes hatte der Obriftiwachtmeifter 
des Landſturmes, 9. D. P. Rumpf (ver nachherige Major und 
Duartier-Borftand), als Chef des Oberftabes, vermittelt einer in 
der Stadt gemachten Sammlung, einen mit vielen Opferflammen 
verjehenett Dbelist auf dem Roßmarkt errichten lafjen. Dieſer war 
59 Fuß bob und ftand auf einer 60 Fuß breiten und 9 Fuß 
hoben Eſtrade. Auf den vier Seiten desObel iskes erblidte man 
oben bie verbundenen Namenszüge der Beherrſcher von Dejterreich, 
Rußland, Preußen und England, ſowie unter denfelben den Frank— 
furter Adler. Auf den vier Feldern des Poftamentes aber befan- 
den fich folgende Injchriften; 1) Dem hohen Bunde für Necht und 
Freiheit! 2) Dem Geſetz Gehorfam, Ehrfurcht feinen treuen Wäch- 
tern! 3) Der Freiheit ſchützender Genius ift ftandhafte Einigkeit! 
4) Aufopferung für das Wohl der Gefammtheit ift des freien Bür— 
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gers böchiter Adel! Die Ejtrade enthielt ringsherum vier brennende 


Dretfüße und zwölf jehr hohe brennende Candelabres. Auf ihr 
jtelften fich Abends 9 Uhr 300 Kinder aus den chriftlichen Volts- 
ſchulen auf und fangen, unter Mufifbegleitung und unter Mitwir- | 
fung von Sängern des Theaters, drei Yieber. 

So endigte das Doppelfeft des 18. Detober 1816, "welches 
nun jährlich immer wieder gefeiert wurde, bi8 man jpäter officiell 





den 18. October nur noch als bloßes Verfaſſungsfeſt und ſeit 
1848 gar nicht mehr feierte, 
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(3. W. Löbell.) 
Hiſtoriſche Briefe über die ſeit dem Ende des 16. Jahrhunderts 


fortgehenden Verluſte und — des Proteſtantismus. 
1861. . Thlr. 

„Der Berfafler hat ben Kampf er römifhen Curie in53 Briefen 
eſchilbert; jeder dieſer Briefe iſt wie ein abgerundetes geſchichtliches Bild, deſſen 
üge, der Wahrheit getreu entworfen, mit tiefem erſchütterundem Ernſie zu 

unferer Gegeuwart reden; nirgends treten uns leere Phra en entgegen, ſondern 
überall die geichichtlichen Eha achen ſelbſt in einfacher Schilderung. Ein aus— 
— aterial, aus den beſten Quellen, den neueſten Darftellungen und 
ne Forfcum en geſchöpft, ericheint jehr überfichtlich georbnet. 
Allen Freunden des wahren voteftantismus empfehlen wir das gebiegene Buch 
in ber feften Ueberzeugung, daß es ihnen eine Quelle reicher Belehrung * 
Harer Verſtändigung liber nahe liegende und doch jo vielen Mißverſtänduiſſen 
unterworfene Fragen eröffnen werde; insbeſondere dürfte es auch dar, für- 
er und Dienfic werben, bie berufen find, auf dem Wege ber — 
hältniß von Kirche und Staat im Geifte der Billigteit und der 
Hefeit feftftellem unb orbnen zu helfen.“ ©. 


A. F. E. Bilmar, 
Luther, Melandthon. Zwingli 


nebſt einem Anhang: das evangelifche Kirchenlied. 
1869. 12 Ngr 
„So wohlgelungene — — , bie in gebrängter, überall das 
Wefentlide und Charalteriſtiſche bervor — Darftellung ein wahres Bild 
ber R ——— in ‚Ihrer Bebeutung fiir das Leben ber Kirche geben, möchten 
fich nicht viele finden.‘ fiterar. Anzeiger. 


Dr. A. F. C. Vilma 
Zerſtreute Blätter zur neueſten Eufturgefchichte Deutſchlands. 
3 Bde. 1858 u. 67. 2 The. 
Auf dem Gebiete der Polemit und ber Befbrechuufh ber — —— iſt 
Vilmar dene Brage e Meifter und hat es darum wohl wagen bürfen, Auffäte, 
unter dem Eindrud der ummittelbarften Gegenwart geichrieben find, aufs 
Neue zu ſammeln und herauszugeben.‘ 


Pr 9. Schuls, 
Zu den kirchlichen Fragen der Gegenwart. 
Sechs Reden. 1868. 15 Nor. 


r. G. H. von Schubert, 
Biographien und Erzählungen. 


* Be J 3 Thlr. 

—* und Charalterſchilderungen einiger der bedeutendſten Männer, 

welche fih u e Begrlinbung das En und ——— einer 

— 1 S— im Großen ein unfterbliches ft 

—55 den Hauptinhalt dieſes Werles. Die Erd- und Si mmels— 

* Welt» und Boltergeſchichte ift das Feld des Verf., auf dem 
Bene! efunde Samenlörner geiftiger —* epflanzt hat. Von Su Eugen, 

ehr he ranz Drafe, B. TZavernier und 
- er ziemlich voll ndige iograppieen.“ 


ob. Kepler 
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